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KS. PIOTR RYGULA

HISTORYCZNY KONTEKST DEBATY NA TEMAT
PROJEKTU NOWEGO PRAWA MALZENSKIEGO
W POLSCE MIEDZYWOJENNEJ

Na poczatku XX w. w wyniku rozpadu koalic)i panstw centralnych w pierw-
szej wojnie $wiatowej i stabosci Rosji spowodowanej rewolucja pazdziemniko-
wa, Polska odzyskala utracong niepodleglos¢. Procesy odradzania si¢ miodego
paristwa i tworzenia si¢ podstawowych instytucji panstwowych zakiécone zosta-
ly najpierw przez wojn¢ polsko-sowiecka w 1920 r., a nieco péZniej przez prze-
wrét Jozefa Pitsudzkiego w maju 1926 r.

Jedna z konsekwencji rozbioréw Rzeczypospolitej bylo odziedziczenie po za-
borcach, na terytoriach stanowiacych obszar odrodzonego paristwa, pigciu réz-
nych systeméw prawa malzenskiego'. Stad tez to wiasnie prawo matzenskie sta-
nowito w miodej Polsce jedng z tych kwestii prawnych, ktére wymagaly nowej,
szybkiej legislacji.

W Polsce przedrozbiorowej prawodawstwo cywilne nie zajmowalo si¢ spra-
wami malzenskimi uznajac, iz naleza one do kompetencji Kosciota2. Po rozbio-
rach juz w Ksiestwie Warszawskim, od 1 V 1808 r. wprowadzono Kodeks Na-
poleona, uznajacy malzenstwo za zwiazek cywilny?. Nastgpnie, po utworzeniu
w 1815 r. Krolestwa Polskiego, normy tego kodeksu rozciagnigto na terytorium
calego, nowego paristwa. Na pierwszej sesji Sejmu 27 Il 1818 r. rzad przedsta-
wil jednak projekt rewizji prawa cywilnego w kwestiach odnoszacych si¢ wia-
$nie do malzenstwa. We wstepie do wspomnianego projektu zamieszczono opi-
ni¢ kréla i narodu stwierdzajaca, iz malzenistwo nie jest tylko kontraktem cywil-
nym. Zgodnie ze stowami dokumentu Stwérca, poprzez matzenstwo, wybrat so-
bie cztowieka na pomocnika w wielkim dziele stworzenia duzo wczesniej, za-
nim jakikolwiek legislator byt w stanie obwarowa¢ zwiazek matzenski sankcja-
mi prawa cywilnego. Dlatego tez autorzy wspomnianego tekstu zaproponowali
takie poprawki do obowigzujacego prawa, ktorych wymagata $wigtos¢ matzen-
stwa i zasady religii katolickiej. Projekt ten, ktéry pomimo wspomnianych de-

'Zob.R.Longchamps de Berier, Zawarcie i rozwiqzanie malzeristwa wedltug prawa
cywilnego, obowiqzujacego w Polsce, w: Makiernistwo w swietle nauki katolickiej, Lublin 1928, 340.

2 Sejmy Rzeczypospolitej przedrozbiorowej pozostawialy prawo malzefiskie prawodawstwu
kosdcielnemu. Statuty, w wickszosci z XV i XVI w., zajmowaly si¢ wylacznic efektami cywilnymi
zawieranych zwigzkéw nie podejmujac takich zagadnien jak istota matzefistwa czy forma jego za-
warcia. Zob. A. B oro wsk i, U Zrédef poglqdéw liberalnych na matzeristwo, ,Przeglad Katolic-
ki 70 (1932) 406. Por. takze: L. D o m a fi s k i, O malzenstwie, Warszawa 1932, 77-78.

3Zob. A.Borowski, Uzirddel pogladéw..., 407. W kwestii malzefistwa i rozwodu w Ko-
deksie Napoleona zob. tak2e: S. Pod ol e fisk i, Diaczego chcq nam narzuci¢ rozwody?, ,Prze-
glad Powszechny™ 48 (1931) 66 nn.
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klaracji pozostawiat jurysdykcj¢ spraw matzeniskich w kompetencji trybunalow
cywilnych, zostat odrzucony w glosowaniu 6 IV 1818 r. przez wigkszo$é postow*.

W trakcie wszystkich trzech sesji Sejmu (w latach 1818, 1825, 1830) posio-
wie dyskutowali na temat zmian w obowiazujacym systemie prawa matzenskie-
go. Niemoimos¢ dojscia do porozumienia, ktéra na pozér mogla sprawiaé wra-
Zenie sporu mi¢dzy Sejmem a rzadem, w rzeczywistosci byla jednak wynikiem
konfliktu, jaki zaistnial migdzy dwoma postawami reprezentowanymi przez spo-
teczenistwo w kwestii matzenstwa. Jesli bowiem jedna grupa uznawata zwiazek
matzefiski za instytucje religijna, to druga chciala w nim widzie¢ zwigzek wy-
tacznie cywilny’. Ze wzgledu na brak porozumienia migdzy komisjami Sejmu,
na sesji Rady Panstwa dn. 24 V 1825 r., opierajac si¢ na zarzadzeniu cara Alek-
sandra I, ustanowiono innowacje do artykutu 249 Kodeksu. Nowy tekst wspo-
mnianego artykutu pozostawial jednak kwesti¢ waznosci matzenstwa, jego roz-
wiazanie i separacj¢ malzonkéw nadal w gestii trybunaléw cywilnych®.

W nastepstwie rewolucji 1830 r. odebrano przedstawicielom Krélestwa Pol-
skiego przyznana im wczesniej, na mocy konstytucji Aleksandra I, wladze usta-
wodawcza. Z polecenia Rady Administracyjnej, na podstawie uchwat Rady Pan-
stwa, opracowano w Warszawie projekt nowego prawa malzenskiego. Niezalez-
nie od tego, istniejaca w Petersburgu komisja przygotowawcza do spraw rewizji
praw dla Krélestwa Polskiego przygotowata inny projekt prawa matzenskiego.
Departament do spraw Krdlestwa Polskiego po przeanalizowaniu obu istniejacych
projektow, stworzyt z nich jeden i przedstawit go carowi Mikotajowi 1. Ten z ko-
lei, dekretem z 28 III 1836 r. wprowadzit go w Zycie na terytorium catego kréle-
stwa jako ,,Prawo o malzefistwie”’.

Po odzyskaniu niepodlegiosci prawo z 1836 r. zachowalo swa wazno$é na te-
renie bylego krélestwa®. Uznajac malzenstwo za instytucj¢ religijna, prawo to

4 Zob. H. K o n i ¢, Dzieje prawa mabtenskiego w Krolestwie Polskiem, Krakéw 1903, 6-7. 9
23.

3 Tamze, 3.

$ Tamze, 23-27.

7Zob.L.Domanski, Omakenstwie..., 88-91.

! W celu bardziej doglebnego studium prawa matzefiskiego obowiazujacego w Krélestwie
Polskim zobacz:

a) z literatury prawa cywilnego: K. Lutostaf ski, Zareczyny w prawie matzeriskim z r.
1836, Warszawa 1907, K. Lutostanski, H. K onic, Prawo cywilne obowiqzujqce w b. Kré-
lestwie Polskiem, Warszawa 1935, 33 nn.; H. K o n i ¢, Dzieje prawa matzeniskiego w Krélestwie
Polskiem (1818-1836), Krakéw 1903; tenze, Prawo mabtenskie obowiqzujgce w b. Krélestwie Kon-
gresowem, Warszawa 1924; ten2e, Prawo majqtkowe maizeriskie, Warszawa 1933; A. R zewski,
l. Szwarcman, Przewodnik dla urzeddw stanu cywilnego, L6d2 1923, W. L. Jaworski,
Prawo cywilne na ziemiach polskich, t. |, Krakéw 1919; R. Longchamps de Berier, Za-
rys prawa cywilnego b. Krélestwa Kongresowego, w: Encyklopedia prawa obowiqzujqcego w Pol-
sce, red. A. Peretiatkowicz, Warszawa 1925, 46 nn.

b) z literatury prawa kanonicznego: J. P ¢ | ¢ z ar, Prawo makieriskie katolickie z uwzglednie-
niem prawa cywilnego, Krakéw 1885, 27-28. 400 nn.; tenze, Malzeristwo chrzescijafiskie | mal-
zenistwo nowoczesne, ,.Przeglad Katolicki” 25 (1887) 289-291. 310-313; A. R etk ¢, De matri-
monio tractatus iuridicus secundum sacros canones et leges civiles in imperio Rossico et Poloniae
regno vigentes, Varsoviae 1895; W. A b rah am, Forma zawarcia zareczyn i malleristwa w naj-
nowszym ustawodawstwie koscielnym, Lwéw 1913.

Sposréd literatury siegajacej czaséw Kroblestwa Polskiego na uwage zastuguja takze nastepuja-
ce pozycje: N. Widniewski, O makenstwie, wynikajqcych stqd prawach i nierozerwalnosci
miedzy katolikami zwiqzku tego pod wzgledem filozofii i prawa powszechnego, t. 1-2, Warszawa
1866; F. K a s p er e k, Matteristwo Kosciola katolickiego, ,,Przeglad Polski” (Krakéw) 9 (1872),
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regulowato sprawy zwiazane z malzefistwami wiernych wyznania rzymskiego,
prawostawnego, unickiego, protestanckiego a takze cztonkéw innych wyznai
chrzescijanskich i niechrzescijanskich®. Prawodawca dostosowal normy prawa
malzenskiego do wymagan poszczegélnych wyznan '°, uznajac waznosé matzen-
stwa jedynie w wypadku zawarcia go wobec duchownego odpowiedniego wy-
znania i z zachowaniem formy jego zawarcia przewidzianej przez konkretne wy-
znanie''. Ponadto przywrdcit jurysdykcje w sprawach matzefiskich trybunatom
koscielnym, tzn. konsystorzom wyznania rzymskiego, prawostawnego i protestan-
ckiego '2. Trybunalami kompetentnymi w sprawach matzenskich dla wienych po-
zostatych wyznan chrzescijanskich i niechrzescijaniskich pozostaly trybunaly cy-
wilne. Zobowiazane one byly jednakze do przestrzegania w trakcie post¢powa-
nia sgdowego norm konkretnego wyznania '*.

Drugi system prawa malzenskiego funkcjonujacy na terenie Rzeczypospolitej
wywodzil si¢ z terytorium wschodniej Polski, ktére w czasie zabor6w nie nale-
2ato do Krolestwa Kongresowego. Rosyjskie prawo matzenskie '* wprowadzono
w Zycie na wspomnianym terenie w 1840 r., po zniesieniu Statutu Litewskie-
go '*. Forma zawarcia malzefistwa na Ziemiach Wschodnich byla forma wyzna-
niowa, a jurysdykcja w sprawach malzeniskich nalezata do trybunatéw kosciel-
nych '¢. Moina tutaj wspomniec, iz ustawodawca omawianego wcze$niej prawa

z. 3, 4, ss. 242-282. 39-B0; F. R., O matzenstwie pod wzgledem prawnym, Warszawa 1904; J.
Roczkowski, Makenstwo, w: Podreczna encykiopedia koScielna, t. 25-26, Warszawa 1911,
201-222.

L. Domanski, O katolickie prawo matzeriskie, ,Ruch Katolicki” $ (1935) 488.

19 Rosyjski system matzeniski uznawat religijny charakter zwigzku malzefiskiego, traktujac w spo-
séb odrebny malzenstwo poszezegdlnych wyznan. Realizacja wspomnianego systemu napotykata
jednak2e na wiele trudnoéci. Niektdre z wyznan istniejacych w Krélestwie Polskim nie posiadaly
bowiem dostatecznie rozwini¢tego prawa matzefiskiego. W innych przypadkach system konfesyjny
prawa malzefiskiego stal w jawnej sprzecznosci z obowiazujacymi w Polsce normami porzadku pu-
blicznego (np. poligamia wéréd muzuimanéw). Niemale trudnosci sprawiala takze regulacja praw-
na malzedstw mieszanych. Zob. L. Domanski, O makeristwie..., 89 nn.; H. Konic, Prawo
mafizenskie obowiqzujqce..., 49.

"L Domahski, O katolickie prawo..., 488.

12 Majac na uwadze fakt, 2e w Rosji sprawy malzefiskie nalezaly do kompetencji trybunaléw
koécielnych, mozna przypuszczaé, iz przywrdcenic jurysdykcji tymze trybunalom w Krélestwie
Polskim mialo na celu unifikacj¢ systemu prawa malzefiskiego w dwéch krajach potaczonych mie-
dzy sobg unig personalng. L. D o m a fi s k i, O makzeristwie..., 88.

Jesli chodzi o kompetencje trybunaléw koscielnych w wypadkach malzefistw mieszanych zob.:
L.Domahski, O katolickie prawo..., 488—490.

1 Tamze, 488. Zob. takze: R. Longchamps de Berier, Zawarcie i rozwiqzanie mali-
2enstwa..., 350. ) o

M W celu bardziej doglebnego studium rosyjskiego prawa malzefiskiego, obowiazujacego w przy-
granicznej, wschodniej czgsci Polski zob.: A. K 1 iban sk i, Handbuch des ges. russ. Zivilrechts,
Berlin 1911; A. Mogilnicki, Prawo cywilne, tymczasowo obowiqzujqce na obszarze ziem
wschodnich, Warszawa 1920 (t. 1). 1921 (t. 2); A. Rzewski, l. Szwarcman, Przewodnik
dla urzedéw...

B Por.L.Doman ski, Omakenstwie..., 105.

16 Rosyjskie prawo faworyzowalo w pewnym stopniu malzefistwo prawostawne, ustanawiajac
przepisy dla katolikéw wspdine z innymi wyznaniami chrzescijafiskimi nieprawoslawnymi. Rézni-
ca ta, jak i inne formy uprzywilejowania wyznania prawostawnego, nie miaty jednak znaczenia
prawnego w odrodzonej Polsce ze wzgledu na rozporzadzenie wydane przez komisarza Ziem
Wschodnich w 1919 r., uchylajace przepisy niezgodne z réwnouprawnieniem wyznaf. Zob. R.
Longchamps de Berier, Zawarcie i rozwiqzanie matzenistwa..., 358-364. W kwestii in-
nych ré#nic zachodzacych migdzy dwoma wspomnianymi systemami zob. L. Domafiski, O mal-
zenstwie..., 105-107.
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matzenskiego z 1836 r., przygotowujac je dla Krdlestwa Polskiego, wzorowat sie
na istniejacym juz systemie prawa rosyjskiego. Spowodowato to pewne podo-
bienstwa migdzy tym systemami w tak wainych kwestiach jak uznanie autono-
mii Koscioléw w zakresie prawa maltzenskiego. Jurysdykcja w sprawach mai-
zenskich nalezata do wlasciwych sadéw duchownych poszczegdlnych wyznan,
wzglednie do przewidzianych w prawie oséb duchownych. Jedynie sprawy mal-
zenskie staroobrzgdowcow oraz oséb nalezacych do grup wyznaniowych, okre-
slanych jako sekty, mialy by¢ rozpatrywane przez sady cywilne 7.

Dwa inne systemy prawa matzenskiego istnialy na terenach, ktére w czasie
rozbioréw wchodzily w skiad monarchii austro-wegierskiej. Pierwszy system
prawny pochodzit z kodeksu austriackiego z roku 1911 ', Drugi stanowila usta-
wa wegierska z roku 1894, ktdra od 25 listopada 1922 r. byla réwnorzednie o-
bowiazujacym systemem prawa matzenskiego na terenie Spisza i Orawy 1.

Prawo cywilne bylego zaboru austriackiego starato si¢ przeprowadzié pewien
kompromis pomig¢dzy rozumieniem matzenstwa jako instytucji cywilnej a insty-
tucji religijnej. W przepisach odnoszacych si¢ do wamosci zwiazku, formy jego
zawarcia i rozwiazania prawo to uwzglednialo wierzenia religijne obywateli.
Zwlaszcza przepisy odnoszace si¢ do matzenstw katolickich pozostawaly gene-
ralnie w zgodzie z normami prawa kanonicznego. Pafistwo nie uznawalo jednak-
ze autonomii Kosciola w odniesieniu do matzenstwa. Jurysdykcja w sprawach
matzenskich nalezala do sadéw panstwowych. Matzenstwo bylo waine wobec
pafistwa, o ile zostalo zawarte zgodnie z przepisami panstwowymi. Malzenstwo
rozwiazane za$ zgodnie z przepisami prawa cywilnego nie istnialo dla pafstwa,
choéby przez Kosciél uznawane bylo za waine ®. Ustawa z 1868 r. wprowadza-
1a ponadto forme cywilng zawarcia matzenstwa dla os6b nie nalezacych do zad-
nego z prawnie uznanych wyznan lub tez w wypadkach, gdy duchowny uznane-

17 Migdzy wspomnianymi dwoma systemami istnialy takze pewne rémice. Jako przyktad moze
postuzyé art. 45, ktéry wylicza przyczyny rozwodu malzeiistwa zawartego przez prawosiawnych.
Prawo z 1836 r. ustanowione dla Krélestwa Polskiego takich przyczyn nie wymienia. Tamze, 105-
106. Zob. takze tenze, O katolickie prawo..., 488.

8 Zob. L. D omanski, O katolickie prawo..., 490.

W celu bardziej doglebnego studium austryjackiego prawa malzefiskiego zob.: R. Kutsch-
k e r, Das Eherecht der kath. Kirche nach seiner Theorie und Praxis, Wien 1856-57, U. Hey z-
m an n, Najnowsze prawa Kosciola katolickiego w parsiwie austryjackiem odnosnie do konkordatu,
Krakéw 1861; E. Rittner, Prawo Kosciola katolickiego, t. 2, Lwéw 1869; tenze, Ostereichi-
sches Eherecht, Leipzig 1876; ). P e | ¢ zar, Prawo malteriskie katolickie...; E. T i 1 |, Prawo pry-
watne austrjackie, t. 5, Lwéw 1901, W. A brah a m, Prawo malzenskie koscielne w poréwnaniu
z prawem matzenskiem austryjackiem, Lwoéw 1911; tenze, Prawo koscielne katolickie, Lwéw 1912,
cz 1, 192-199; B. Ulan o ws ki, Prawo makteriskie koscielne z uwzglednieniem prawa ausiri-
ackiego, Krakéw 1912; W. L. J a w o r s k i, Prawo cywilne na ziemiach polskich, Warszawa 1919; F.
Z o |1, Zarys prawa prywatnego austrjackiego, Krakéw 1921; A .Rzewski, . Szwarcman,
Przewodnik dla urzedéw...

19Z0b. L. D omafiski, Omatzenstwie..., 112.

W celu bardziej dogigbnego studium wegierskiego prawa malzefiskiego zob.: M. Allerhand,
Prawo matzenskie obowiqzujqce na Spiszu i Orawie, kopia w: Przeglqd prawa i administracji,
Lwéw 1926; K. B a c k, Das ungarische Ehegesetz, Wien 1910.

2 Réwnoczesnic prawo cywilne w niektérych wypadkach czynito pewne ustgpstwa na rzecz
przekonan religijnych obywateli. Migdzy innymi prawo to stanowito, 2e rozwéd jest niedopusz-
czalny, jezeli w chwili zawarcia malzefistwa przynajmniej jedna ze stron byla katolicka. Ponadto
rozwodu nie mogla otrzymac takze osoba, ktéra po zawarciu matzefistwa stala si¢ i w chwili skla-
dania skargi o rozwéd pozostawala katolicka. Zob. R. Longchamps de Berier, Zawarcie
i rozwiqzanie matzenstwa..., 365-370.
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go prawnie wyznania odmawiat udzielenia slubu z przyczyny, ktérej nie uznaje
prawo parnstwowe lub bez podania przyczyny ?'.

W 27 wsiach Spisza i Orawy (przylaczonych do Polski od 1922 r.) matzen-
stwo uwazane bylo wylacznie za instytucje prawa cywilnego na podstawie usta-
wodawstwa wegierskiego. Ponadto od 14 IX 1922 r., rozporzadzeniem Rady Mi-
nistrOw rozciagnieto nad tym terenem ustawodawstwo austriackie, pozostawia-
jac nadal w mocy wegierska ustawe matzenska. Do malzefstw zawartych na tym
terenie mialy wigc zastosowanie przepisy ustawy wegierskiej badz tez kodeksu
austriackiego, w zaleznosci od tego, wedlug ktérych strony zawarly zwiazek mal-
zenski 2.

Piaty i ostatni system prawa matzenskiego obowiazujacy w wojewodztwach
zachodnich i péinocnych zawarty byt w niemieckim kodeksie cywilnym z roku
1896 2. Zgodnie ze wspomnianym kodeksem matzefistwo bylo zwiazkiem cywil-
nym, stad tez obowiazkowa forma zawarcia go byfa forma cywilna®. Wymaga-
nia do waznosci malzenstwa byly identyczne dla wszystkich obywateli, nieza-
leznie od wyznania. System ten dopuszczat ponadto rozwody # z przyczyn wy-
mienionych przez prawo cywilne, niezaleznie od wyznania stron. Jurysdykcje
w sprawach matzenskich powierzat wylacznie sadom panstwowym. Nie zabra-
nial obrz¢gdéw religijnych Slubu. Zastrzegat jednak, iz moga si¢ one odby¢ do-
piero po zawarciu zwiazku cywilnego 2.

Stosunki malzenskie na terenie nowo powstalego Panstwa Polskiego regulo-
walo wigc az pie¢ roznych ustawodawstw. Do zagmatwania tych stosunkow przy-
czynila si¢ ponadto ustawa z dnia 2 VIII 1926 r. o prawie wiasciwym dla sto-
sunkéw prywatnych wewnetrznych. Zgodnie z art. 2 tejze ustawy kto zmienia
miejsce zamieszkania w Polsce, ten po uplywie roku podlega prawu matzenskie-
mu obowiazujacemu w jego nowym miejscu zamieszkania. Wedlug art. 17 wspo-
mnianej ustawy w celu otrzymania rozwodu lub separacji nalezy kierowac¢ si¢ pra-
wem, ktoremu podlegaja strony w momencie zadania rozwodu lub separac;ji .

Tak duza réznorodnos¢ systeméw prawa matzefiskiego obowiazujacych w o-
brgbie jednego panstwa oraz mogace stad plynaé konsekwencje powodowaty

21 Zob. L. D o mafis ki, O katolickie prawo..., 490.

2 70b. A. Borowski, U 2rédia pogladow liberalnych na makeristwo, w: Makteristwo a Ko-
$ciét, praca zbiorowa, Warszawa 1934, 15-16.

3 W celu bardziej dogl¢bnego studium prawa malzefiskiego obowiazujacego na terytorium za-
boru pruskiego zob.: ). W e b e r, Das in Deutschland, der Schweiz und Osterreich geltende staat-
liche Eherecht, Augsburg 1877; ). P e | c zar, Prawo makenskie katolickie...,F.Zo11,A. Oha-
nowicz Prawo cywilne b. dzielnicy pruskiej, Warszawa—Krakéw [b.r.w.].

2 Dekretem krola Fryderyka Wilhelma z dnia 5 11 1794 r. wprowadzono na wszystkich zie-
miach Prus tzw. Allgemeines Landrecht fiir die Preussischen Staaten. Prawo to przyznawato ju-
rysdykcje nad sprawami malzefiskimi trybunalom cywilnym, ale uznawalo jeszcze formg konfesyj-
na za wazng formg zawarcia zwiazku malzenskiego. Jednakze juz 6 II 1875 r. ustanowiono nowe
prawo, ktére stanowigc pdzniej czgé¢ kodeksu cywilnego zaaprobowanego przez parlament Rzeszy
w 1896 r., uznawalo za wazne tylko te mal2zenstwa, ktdre zawarte zostaly zgodnie z formg cywilng.

2 Prawodawca w § 1588 wspomnianego kodeksu cywilnego z 1896 r. zazmacza wyraZnie, 2¢
rozwiazanie malzenstwa cywilnego nie powoduje 2adnych zmian co do zobowiazan wynikajacych
z zawarcia zwigzku malzefiskiego wedlug formy wyznaniowe;.

%70b.R.Longchamps de Beriecr, Zawarcie i rozwiqzanie matzenstwa..., 376-381.

7 L. Domanski zauwaza, iz sytuacja taka umozliwiata np. katolikom z Malopolski, pragnacym
otrzyma¢ rozwdd i wstapi¢ w nowy zwiazek matzenski, na skutek faktycznej lub pozomej zmiany
micjsca zamieszkania zwrdcenie si¢ do sadu udzielajacego rozwodu. Zob. tenze, O katolickie pra-
wo..., 491.
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narastajacq Swiadomo$¢ koniecznosci ujednolicenia ustawodawstwa matzen-
skiego w Polsce. Komisja Kodyfikacyjna Republiki Polskiej powotana do Zycia
ustawa z dnia 3 VI 1919 r. po raz pierwszy podjela temat prawa matzenskiego
na posiedzeniu sekcji prawa cywilnego 29 III 1920 r.2® Przewodniczacym sekcji,
ktéremu powierzono opracowanie projektu nowego prawa matzenskiego, zostat
prof. W. L. Jaworski. Zorientowawszy si¢ jednak w réznicy, jaka istniata mie-
dzy zapatrywaniami czionkéw Komisji a postawa Episkopatu i duzej czesci spo-
teczenstwa, zrezygnowat z pelionego stanowiska .

W maju 1924 r. Komisja Kodyfikacyjna wybrata nowego referenta, prof. K.
Lutostanskiego. Ponadto ukonstytuowano specjalng podkomisj¢ do unormowa-
nia prawa matlzenskiego. W jej skiad nie powotano jednak zadnego specjalisty
z prawa kanonicznego. Jedynie do drugiego czytania projektu, przygotowanego
w calosci przez prof. Lutostariskiego, zaproszono prof. W. Abrahama, jednego
ze znakomitszych éwczesnych znawcow prawa koscielnego *.

Pracom Komisji Kodyfikacyjnej nad projektem nowego prawa matzenskiego
towarzyszylo ogromne zainteresowanie spoleczne. Za poczatek publicznej deba-
ty na temat matzenstwa i regulujacego je prawa mozna byloby uznaé list paster-
ski biskupéw polskich z 1921 r.*' Na sam przebieg oraz charakter toczacej si¢ na
tamach prasy dyskusji mial wptyw takze fakt, iz projekt, sformutowany przez re-
ferenta juz w 1924 r., przez dhugi okres czasu nie byl publikowany. Pod koniec
1925 r. Komisja Kodyfikacyjna opublikowala jedynie komunikat o podstawo-
wych zasadach projektu prawa matzenskiego, bez przedstawiania jednakze tek-
stu oryginalnego projektu 32,

B A Borowski, U #rddel pogladéw liberainych na makenstwo, ,Przeglad Katolicki” 70
(1932) 407.

2 Jak pisal sam prof. Jaworski: ,Komisja Kodyfikacyjna wybrala mnie rzeczywiscic referen-
tem, ale referat ten przed dwoma laty zlozylem, a obecnie nie nalez¢ nawet do podkomisii (...) re-
ferat zlozylem z tego powodu, 2¢ zorientowalem si¢ w zapatrywaniach czlonkéw Komisji, a z
rozmowy z ks. kard. Dalborem poznalem stanowisko episkopatu. Przekonatem si¢, 2¢ bez walki
si¢ nie obejdzie, walke za$ religijna uwazam w naszym skolatanym kraju za nieszczgscie, w kté-
rem nie chcialem 2adnej odgrywac roli”. , Kurier Warszawski” 1931, nr 319, 1.

Wedtug opinii S. Biskupskiego, prof. Jaworski przygotowal w 1921 r. projekt nowego prawa
malzefiskiego: Projekt ten mial prezentowaé opcj¢ zgodna z postawg Episkopatu. Zob. S. Bi s-
kup s ki, Reforma prawa mabenskiego w Polsce, Wloctawek 1930, 9. Inny autor, ktéry z powo-
déw mi nieznanych wolal zachowaé anonimowosé, w swoim artykule napisanym w Insbruku wy-
raza odmienng opini¢. Na podstawie, jak twierdzi wiasnych badan a tak2e siéw samego profesora,
projekt taki ponoé nigdy nie powstal. Zob. X, Uwagi do kodyfikacji prawa matzerskiego w Pol-
sce, ,,Atencum Kaplanskie” 17 (1931), t. 27, 58.

3 Okolicznosci jakic towarzyszyly przygotowaniu projektu a takze toczaca si¢ wokdt niego
dyskusja spowodowaly, iz W. Abraham zdecydowal si¢ przedstawi¢ swoj wlasny poglad odnosnie
do wspomnianego dokumentu w Publikacji zatytutowanej Zagadnienie kodyfikacji prawa matzen-
skie;o, Lublin 1929.

! List pasterski biskupéw poiskich o matieristwie do duchowieristwa i wiernych, w: Malzes-
stwo w $wietle nauki katolickiej, praca zbiorowa, Lublin 1928, 8-15.

32].. Domafiski, jeden z czlonkéw Komisji Kodyfikacyjnej pisze, zc projekt zostal przygoto-
wany i przedyskutowany w sposéb odmienny od przewidzianego w regulaminie Komisji. Zob. L.
Domafski, O malenstwie..., 120-121. Z kolei prof. Jaworski we wspomnianym juz wyzej li-
$cie z 29.01.1926 napisal: ,,Projekt jest obecnie dyskutowany, potem przyjdzie pod obrady sekcji
prawa cywilnego, a wreszcie pod obrady peinej komisji kodyfikacyjnej. Duzo wigc jeszcze uptynie
¢zasu nim projekt wejdzie do sejmu. Projekt jest dotychczas tajny i nawet ja, cho¢ jestem czlon-
kiem Komisji Kodyfikacyjnej, nie znam go” Zob. ,Kurier Warszawski” 1931, nr 319, 1.
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Waznym wydarzeniem w procesie polaryzacji opinii reprezentowanej przez
szeroko pojeta strong katolicka* bylo glosowanie nad wspomnianym wyzej pro-
jektem. Dnia 9 III 1929 r. podkomisja, po trzech czytaniach ostatecznie przyjeta
projekt prof. Lutostanskiego; 28 V tegoz roku uczynifa to Komisja w pelnym
skiadzie. Dnia 4 XII 1929 r. projekt przestano do Ministerstwa Sprawiedliwo-
sci®. W 1931 r. opublikowano w koricu zasady nowego projektu prawa matzen-
skiego *. Jednakze do momentu rozpoczgcia dziatan wojennych nie doszio do
unifikacji prawa malzenskiego w Polsce %. Uczyniono to dopiero po ich zakon-
czeniu poprzez publikacje, 25 VIII 1945 r. nowego prawa polskiego i promulga-
cje Kodeksu Rodzinnego 2 IX 1950 .

Nawet tak krotka prezentacja historycznego kontekstu toczacej si¢ w Il Rze-
czypospolitej debaty na temat projektu nowego prawa matzenskiego ukazuje nie-
zwykla ztozonosé poruszanego zagadnienia. We wspomniane dyskusji, dotycza-
cej przede wszystkim zagadnien prawnych, poruszano takze szereg probleméw
zwiazanych z przemianami spolecznymi, kulturowymi. W debat¢ zaangazowani
byli prawnicy, teolodzy, socjolodzy, politycy. Mozna wigc mieé¢ nadzieje, Ze ni-
niejsza prezentacja, dotykajac zaledwie podstawowych kwestii skomplikowane-
go systemu prawa matzeniskiego w odrodzonej Polsce, odstoni niezwykle bogac-
two problematyki i stanowi¢ bedzie inspiracj¢ do dalszego studium.

M Juz w momencie prezentacji projektu wéréd autoréw katolickich mozna byloby wyrézni¢
trzy koncepcje przyszlego prawa malzefiskicgo. Pierwsza z nich przedstawiona zostala we wspo-
mnianej juz publikacji W. Abrahama Zagadnienie kodyfikacji prawa malienskiego. Druga zawarto
w pracy zbiorowej profesoréw KUL Malzefistwo w $wietle nauki katolickiej, Lublin 1928. Z trze-
cia koncepcja, autorstwa J. Urbana zapozna¢ mozemy si¢ m.in. w takich jego publikacjach jak:
Matzeristwo migdzy panstwem a Kosciofem, ,Przeglad Powszechny™ 46 (1929), t. 182, 257-275;
Przeciwko projektom rozwodowym, ,Przeglad Powszechny” 46 (1929), t. 183, 42-60; O zdrowe
ustawodawstwo mailzenskie w Polsce, Krakéw 1929; Jak broni¢ malenstwa?, ,Przeglad Powsze-
chn¥” 48 (1931), t. 192, 273-290. .

4 W celu zapoznania si¢ z podstawowymi zasadymi projektu zobacz relacj¢ z prezentacji pro-
jektu prof. Lutostafiskiego w auli Sadu Najwyzszego 25 paZzdziernika 1931 r. opublikowanym w:
~Gazeta Polska” 3 (1931), nr 294, 3.

3 Zob. K. L utosta sk i, Zasady projektu prawa maizeriskiego, Warszawa 1931. Zob. tak-
2e: Projekt prawa mabseniskiego uchwalony przez Komisje Kodyfikacyjnq w dniu 28 maja 1928, War-
szawa 1931,

36 Jeszcze w 1938 r. w dokumentach synodu plenamego Akcji Katolickiej méwi si¢ wyraznie
o koniecznosci regulacji prawa malzeiskiego w Polsce. Zob. A. P o s z w a, Malzeristwo i rodzina
w uchwalach synodu plenarnego, Poznath 1938, 10-11.

37Z20b.).Pieckoszewski, The Law of Mariage in Poland, ,,The Jurist” 14 (1954) 275.



