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WINCENTY MYSZOR

CORPUS HERMETICUM IV
Wstep, przeklad z greckiego, komentarz

Wérdd pism hermetycznych o charakterze dualistyeznym (Corpus
Hermeticum 1, IV, VI, VII, XIII) traktat zaliczany do CH IV zastu-
guje co najmniej z jednego powodu na uwage: mowa jest w nim
0 chrzcie. Wielu komentatoréw dostrzega w tym zwiazki z chrzesci-
janstwem.! CH IV nosi tytul Hermu pros Tat o Krater e Monas, co ze
wzgledu na forme literacksa dialogu mozna przetlumaczyé jako ,Dialog
Hermesa z Tatem, czyli Krater albo Monada”.2 Tat wspomniany jest
kilkakrotnie w teks$cie dialogu.? Hermes natomiast wystepuje jako jego

%iciec i mystagog wprowadzajacy syna — ucznia w tajemnice gnozy
oga.
Dwuczesciowy tytul wskazuje — zdaniem R. Reitzensteina —

na kompilacyjng geneze tekstu, na ktéry mialty sie zlozyé: dialog o cha-
rakterze pseudofilozoficznym oraz spekulacje na temat krateru.t Tre§é
ttégo.krétkiego utworu mozna za wydaweg i tlumaczem na jezyk fran-
tuski A. J. Festugiérem podzieli¢é na nastepujace odcinkif 1. Na-
tura boskiego dzialania przy stworzeniu pozwala poznaé Boga jako nie-
Cielesnego i jedynego (1). 2. Bég jest dobry i obdarzyl ludzi rozumem
(19008) oraz umysiem (nus), aby przez zastanawiamnie sie nad stworze-
niem, poznali stwérce (1—2). 3. Dar umystu (nus) symbolizowany przez
krater ma zachecié¢ ludzi do wyboru najwyiszego dobra (3—6). 4. Do
Osiggniecia Boga konieczna jest asceza, czlowiek bowiem, a nie Bég
Jest odpowiedzialny za zlo. Odwrécenie sie od zla daje mozliwo$é ub6-
Stwienia (6—®8). 5. Niepewno$¢ i trudnmosci drogi do Boga (8—10).
6. O monadzie jako poczatku i dobru (10—11). 7. Zacheta do kontem-
Placji (11).

\

! W. Scott, Hermetica II, Oxford 1925 s. 141 n. A. J. Festu-
Elere HTR 31 (1938) s. 12—23, uwaza, ze chodzi o gnostycka inter-
Pretacje St. Testamentu. Mowa jest jednak najezeéciej o wptywach
Posrednich.
‘{2 Wydanie tekstu: A. Nock, Corpus Hermeticum, t. 1, Traités I—
<II (texte é&tabli par A. D. Nock et traduit par A. J. Festigiere), Pa-
r"i 1954 5. 49—57. Z tego wydania pochodza takie niektére noty wpro-
‘»-aadzone o_]o naszego komentarza (skr.: Festugiére).
) R6wn1e_i w tekstach z Nag-Hammadi: NHC VI, p. 72, 30.
. R. Reitzenstein, Poimanadres, Leipzig 1904 s. 193 n.

A.J Festugiére, Corpus Hermeticum, t. 1, s. 47 n.
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Przeglad tre$ci moze nas przekonaé, ze kilka zasadniczych twier-
dzern jest obcych nauce gnostykéw. Sa nimi przede wszystkim poglad
o stworzeniu swiata przez jednego Boga. Gnostycy najczescie] wyr6z-
niali innego stwérce demiurga, przeciwstawiajgc go nieraz Bogu naj-
wyzszemu. Gnostycy odcinali sie réwniez dosyé jasnmo od ludzkiej od-
powiedzialnosci za zlo widzac dramat upadku i grzechu raczej w lonie
samego bOstwa. Nasz traktat stwierdza natomiast wyrazZnie, ze B6g nie
jest odpowiedzialny za zlo.

W utworze hermetycznym ukazuja sie jednak i watki wspélne z nau-
ka gnostycks. Przede wszystkim wazne miejsce w nauce o zbawieniu
czlowieka zajmuje gnoza Boga. Do gnozy tej zacheca ludzkie serea
postaniec wyznaczony przez Boga do gloszenia jego daru. W $cistym
zwiazku z gnoza pojawia sie pojecie umyslu (nus). Okazuje sie. ze
jest to dar bozy, ktérego dostepuja tylko wybrani, zdolni go przyjaé,
a wiec podobnie jak w tekstach gnostyckich wybrani do zbawienia.
Wydaje sie, ze przez ten poglad traktat zbliza sie do gnostyckiej nau-
ki o zbawionych z natury. Asceza potepiajaca cialo wynika wyraZnie
z dualizmu antropologicznego.

Najciekawszym zagadnieniem jest niewatpliwie symbolika krateru.
Naczynie sluzgce w starozytnosci do mieszania wina z wodg wybral
autor traktatu za symbol umystu jako daru bozego. Ludzie postuszni
wezwaniu herolda, ktérezo B6g wysiat z kraterem wypelnionym umy-
slem, majg zblizyé sie i przyjaé chrzest kapieli w umys$le, aby przez to
dostapié wiedzy i staé sie doskonalymi. Nasuwajg sie oczywiscie sko-
jarzenia z chrze$cijanskim rozumieniem chrztu, tj. z tymi wypowie-
dziami, ktére pojmuja chrzest jako o$wiecenie® Niektébrzy komenta-
torzy dopatruja sie w symbolice obmycia aluzji do faktycznej czyn-
nosei kultowej w kregach hermetyké6w.? Inni interpretuja tekst jako
forme spiritualizacji kultu® Warto przytoczyé wypowiedZ wywodzaca
sie z kregébw waleniynian, w kt6érej réwmieZz chrzest polaczono z gno-
zg: W ten spos6b wiec Heimarmene — powiadajg (gnostycy) — ist-
nieje rzeczywiscie az do chwili chrztu, nastepnie (po chrzcie) astrolo-
gowie juz nie méwig prawdy. I to nie sama kapiel jest wyzwoleniem,
ale gnoza, (ktéra uczy): kim byliémy, czym staliSmy sig, gdzie przeby-
waliémy, dokad zostaliSmy zrzuceni, dokad zdazamy, od czego zosta-
liSmy uwolnieni”.?

Wydaje sie, ze w CH IV chodzi o co§ podobnego. Wartoéé zbawczg
ma nie sam chrzest, ale gnoza, kt6rej dostepuje gnostyk na podstawie

¢ Por. Justyn, Apologia, 65,1 (POK t. 4 s. 75).

7 Jako rodzaj chrztu pojmuje to obmycie F. Brduninger, Un-
tersuchungen zu den Schriften des Hermes Thrismegistos, Berlin 1926
(podaje za M. P. Nilsson, Geschichte der griechischen Religion, t. 2,
Miinchen 1974 s. 609).

8t M. P. Nilsson, Krater, HTR 51 (1958) s. 53 nn.; tenze, dz. cyt.,
s. 609. Dass es sich bei der Krater Taufe nicht bloss um ein Vergleich
sondern tatsichlich um eine Taufe handelt, ergibt der Text [..]. Diese
vergeistigte und verinnerlichte Taufe steht eindeutig im Dienste der
Gnosis. K. W. Troger, Mysterienglaube und Gnosis in Corpus Her-
meticum XIII, Berlin 1971 s. 56 n.

" Clement d’Alexandrie, Extraits de Théodote, Paris 1970
s. 200 (Excerpta 78; tlum. wil). Por. E. Norden, Agnosios Theos,
Leipzig 1029 s. 102.
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daru umystlu. Zanurzenie wigze sie raczej ze skojarzeniem obrazu
z samym krateremm wypelnionym winem 4 woda, ktére zarazem mo--
g3 symbolizowaé polgczenie elementébw boskich w czlowieku i Bogu.
W relacii tej bowiem jest réwmiez szczeg6l, ktéry =zasluguje tu na
uwage. Herold kieruje wezwanie do serc ludzkich, kt6ére wedlug wy-
obrazen religii egipskiej sg siedliskiem umystu i miejscem spotkania
z Bogiem.l® O tak pojetym przebéstwieniu wspominaja réwniez inne
teksty hermetyczne.! W ostatniej fazie rozwoju religii egipskiej, jak
wykazal S. Morenz chodzilo o to, aby sie staé Ozyrysem, i to nawet
juz za zycia? Z innych zwigzk6w ideowych tego utworu warto zwré-
cié uwage na neopitagorejskie spekulacje o monadzie.3

Podobiefistwo obrazéw i watkéw myslowych nie przesadza o gene-
zie utworu, raczej nalezy przypuscié, ze podobnie jak w plaszezyznie
kompozycyjnej, réwniez w plaszczyZnie treéciowej jest utworem kom-
pilacyjnym. Z tej racji i datacja jest niepewna. Wydaje sie jednak, ze
powstal w IT wieku n.e., a wplywébw chrzescijanskich nie da sie calko--
wicie wykluczyé.

DIALOG HERMESA Z TATEM CZYLI KRATER
ALBO MONADA

1) Skoro demiurg stworzyl caly §wiat slowem a nie rekami, to
my$l o nim jako o tym, ktéry jest obecny, wiecznie istnieje,
lest stworea wszystkiego, sam jeden,! jako o tym, ktéry byty stwo-
Tzyl swa wola. To wladnie jest jego cialem,? ze nie jest ono doty-
!(anlne, nie jest widzialne ani do zmierzenia, ani rozciagliwe.d Nie
JSS:t podobne do jakiego$ innego ciala. Nie jest ogniem ani woda
an_1 powietrzem, ani tchnieniem,® przeciwnie, wszystko to wywo--
dzi sie od niego.

\

. " Por. L. Kakosy, Probleme der dgyptischen Jenseitsvorstellungen
n der Ptolemder — und Kaiserzeit. W: Religions en Egypte hellénisti-
que et romaine, Paris 1969 s. 67.

I Por. CH I, 26; X, 6, 7; XI, 20; Asclepius 41 (podaje za K. W. T r &-
gelr, dz. cyt., s. 59).

*S. Morenz, Das Problem des Werdens zu Osiris in der grie-
Chischrémischen Zeit Agyptens. W: Religions en Egypte hellénistique
et romaine, Paris 1969 s. 90.

S 5'621’0r. K. Primm, Religionsgeschichtliches Handbuch, Rom 1954
. Wystepujg tu dwa okreflenia heis i monos, dla podkreSlenia, ze
seden i ten sam B6g jest stwbrca Swiata. Zasadniczo jest to wiec idea
Niegnostycka.

r ,_,Cialem” Boga jest wlasnie duchowa natura objawiona przy stwa-
ez?mu‘ slowem. Idea stworzenia slowem znana byla réwmiez w religii
nilpSkleJ- Por. S. Morenz, La religion égyptienne, Paris 1962 s. 216

:’ w oryginale soma diastaton.
By¢ moze dyskusja z filozofami przyrody.
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Jako byt dobry nie ustanowil tego jako ofiary dla siebie,5 ami
zeby ozdobié ziemie. (2) Jako lad-ozdobe® boskiego ciala zeslal
czlowieka, Zyjacego Smiertelnie, a pochodzacego z byiu nieSmier-
telnego.? A gdy swiat uzyskal przewage nad tymi, co zZyjg zyciem
wiecznym, czlowiek uzyskal przewage nad Swiatem przez nozum
i umyst8 Czlowiek bowiem stal sie badaczem boskiego dzietla,
wpad! w zachwyt i poznat stworce.®

(3) O Tacie! B6g przydzielil rozum kazdemu czlowiekowi,10 ale
juz nie kazdemu dal umyst.it I to nie z zazdrosci wobec kogokol-
wiek. Przeciez zazdrosé nie schodzi z goéry,1? ale tu wlasnie ksztal-
tuje sie w duszach ludzi nie posiadajacych umystu.

5 Przeciwnie Filon Al.: ,Niebo cale i Swiat sa ofiarg Boga i on
wlasnie stworzyt te ofiare. Dusze mile Bogu, ktére sa mieszkancami
$wiata, czynia ofiare z samych siebie (..).”” De somniis I, 243 (wyd.
P. Wendland, t. 3, Berlin 1898 s. 238; tlum. wl).

0 Wyraza to jedno stowo kosmos.

? Wydawca cytuje tu Asclepius 10: ,,Gdy czlowiek przyjmuje to
wszystko, to jest wlasciwa troske o swa sumienno$é, sprawia, ze i on
sam i swiat stajg sie dla siebie ozdobg, aby z tej boskiej kompozyeji
czlowieka, co po grecku stuszniej wyraza kosmos, zdawal sie nazywaé
éréiatem”. Podobnie Asclepius 1l: eum munde mundum servando (gra
skow).

8 Gr. logos — rozum, nus — umyst

9 Por. Evangelium Thomae log. 2: ,Niech ten, ktéry szuka, nie ustaje
w poszukiwaniu az znajdzie. I gdy znajdzie, zadrziy, a jesli zadriy, be-
dzie sie dziwil i bedzie panowal nad Pelnig” (tlum. wl.). Trzy stopnie
dochodzenia do Boga — poszukiwanie, podziw, poznanie Stwércy —
gnostycy rozbudowali w: poszukiwanie, drienie i podziw, polaczenie
z Pleroma.

10 I.ogos oznacza tu zdolno$é rozumowania i wyrazania mys$li — my-
$lenia. Ta sfera zycia intelektualnego, zdaniem autora traktatu, riie jest
zdolna zblizyé sie do Boga.

11 Nus jest darem bozym, czlowiek jednak jest zdolny go przyja¢,
0 czym mowa nizej (4). Podobnie Poimandres (CH I, 22—23), gdzie wo-
bec tego nalezaloby nus przetlumaczyé réwniez przez ,umysl”’; por.
STV. 15 (1977) mr 1 s. 207 n. 213. Wydaje sie jednak, Zze obydwa teksty
_rézma, sig: Poimandres nie przeciwstawia tak zdecydowanie logos
i nus.

12 Ticzne i cudowne bywaja we wszechswiecie widowiska i pocho-
dy, kiedy szczesliwy bogéw réd wszech§wiat przebiega, a kazdy z nich
czyni, co do niego nalezy. A idzie za nim kazdy, kto tylko chce i moze,
bo zawi$é poza chbérem bogéw stoi”. Fajdros 247 a, (ttum. W. Wit-
wicki). Motyw zazdro$ci boga-stwbrcy pojawia sie wyraZniej w dwu
pismach gnostyckich z Nag-Hammadi. Hypostasis Archontum: ,Waz-
-nauczyciel powiedzial: nie umrzecie, gdyz powiedzial to wam z za-
zdro$ei, co wigcej, otworza sie wasze oczy ! staniecie sie jako bogo-
wie, przez to, Ze poznacie dobro i zlo”, NHC II, p. 138 6—10 (P. Na-
gel, Das Wesen der archonten, Halle 1970; tlurn. wl) oraz podobnie
De Origine mundi, NHC II, p. 118, 33—119, 6. Zdaniem W. C. van
Unnika, Der Neid in der Paradiesgeschichte nach einigen gnostischen
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— Ojcze, wigc dlaczego BoOg mnie przydzielil umystu wszyst-
kim? 13

— Postanowil, synu méj, umiesci¢ umyst w posrodku dusz, jak-
by magrode osiagana w zawodach.14

(4) — I gdzie go postawil?

— Zestal wielki krater, ktéory wypelnil umyslem i wyzmaczyl
herolda,5 ktéremu polecil glosi¢ do serc ludzi te slowa: ,,Zanurz
sie 18 w tym oto kraterze, (o serce!), kiore mozesz to uczynié, kto-
re wierzysz, ze wstapisz ku temu, ktory zeslal ten krater, ktére
wiesz, w jakim celu zaistniatos”. Ci, ktérzy przystapii do wezwa-
nia i zanurzyli si¢ w umysle, dostapili wiedzy 17 i stali sig ludzmi
doskonatymi, poniewaz otrzymali umysl. Ci, lktérzy zlekcewazyli
wezwanie nazwani sg logikoi, poniewaz nie otrzymali umystu i nie
wiedza w jakim celu zaistnieli i od kogo pochodza.’® (5) Zmysty
takich ludzi sa catkowicie zblizone do zmysiéw nierozumnych
zwierzat,1® poniewaz posiadaja usposobienie na poziomie pozada-
nia 4 gniewu i nie podziwiaja rzeczy godnych badania. Oddaja sie
rozkoszom i pozadaniom ciata i wierza, ze przez tego rodzaju spra-
wy zaistnial czlowiek. Przeciwnie, ci, co otrzymali dar bozy, Ta-
cie moj, sa niesmiertelnymi i nie sg Smiertelnymi wedlug zesta-
wienia ich dziel.20 Wszystko bowiem ogarniajg w swoim umysle,

texten. W: M. Krause, Essays on the Nag Hammadi Texts in Honour
of Alexander Béhlig, Leiden 1972 s. 120—132, motyw zazdrodci siega
zydowskiej haggady. Przedmiot zazdrosci, poznanie Boga, wydaje sig
wspélne dla tradycji egzegezy zydowskiej, gnostyckiej i hermetycznej.
Réznice uwidaczniaja sie przy blizszym okre§leniu. P6Zno-zydowscy
egzegeci przypisywali jg szatanowi, gnostycy bogu-stwércy, a herme-
tyey ludziom, kt6rzy nie posiadaja daru bozego umyshu.

13 Istnieja wiec dwie kategorie ludzi. Por. CH I, 22; IX, 5; X, 2I.

4 Pestugiére podaje CH, X, 19.

15 Motyw postanca w tekstach gnostyckich, typowy niemal we wszy-
stkich zré6diach omawia H. Jonas, Die Gnosis und spitantiker Geist,
. %0 cz. 1, Gottingen 1964 s. 120—122. Por. K. W. Trdger, dz. cyt,
. 6.

10 Gr. baptison seauten.

17 Gr. gnosis.

_®® Brak znajomosci swego pochodzenia oraz przeznaczenia jest bra-
kiem wiasciwej gnozy.

_“’ Motyw ,zwierzecego zycia” poswiadczaja réwniez teksty gnosty-
Ckle;_ np. Authenticos Logos, NHC VI, p. 24, 16—22. Dusza, ktéra od-
Tzucita Dboznanie, zmienila si¢ na byt zwierzecy i jako taka nazywana
;cest logike psyche (NHC VI, p. 34, 32). Idea ta staje si¢ gléwnym tema-
e€m gnostyckiej przerébki Platona, Paesistwo 588 b-589 b w NHC VI,
b. 248, 16—51, 23.

4 0 oryginale kata synkrasin, gdzie synkrasis moie oznaczaé, jak
“iumaczy Festugiére, zmieszanie w czlowieku dobra i zla. Czlowiek jest
Jednak nieSmiertelny ze wzgledu na dar gnozy. Por. Evangelium Phi-
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rzeczy ziemskie i niebianskie i te takze, kitére sa ponad niebem.21
Wrynie$li siebie samych tak bardzo, ze zobaczyli Dobro, a widzac
je uznald przebywanie tu za nieszczescie?2 Pogardzili wiszystkimi
rzeczami, cielesnymi i niecielesnymi. Zdazaja ku Jednemu i Jedy-
nemu. {6) Taka jest, o Tacie, wiedza umyshtu, bogactwo 23 rzeczy
boskich i rozwazamie Boga. Krater 6w bowiem jest pochodzenia
boskiego.

— I ja chee byé zanurzony, Ojeze.

— Jesli najpienw nie znienawidzisz swego ciata,2¢ synu, nie mo-
esz milowaé siebie samego.26 Jefli umilowate§ siebie samego, be-
dziesz posiadat umysl, a posiadajge umyst, otrzymasz wiedze.

— Jak to wyjasnisz, Ojecze?

— Mé6j synu, niemozliwe jest istnieé wedlug dwu porzadkéw
jednocze$nie, wedlug porzadku rzeczy $miertelnych i rzeczy bo-
skich. Jak bowiem sa dwa porzadki bytéw, cielesny i nieciele-
sny, a w nich byt Smiertelny i boski, tak dla kogo$ pragnacego
wybraé, pozostaje wybér tylko jednego z nich. Nie ma bowiem
wyboru obydwu jednocze$nie. A gdy pozostaje wybér tylko spo-
S§r6d nich, to slabosé jednego z mich ujawnia moc drugiego. (7)
A wiec moc silniejszego przypada w udziale nie tylko podejmu-
jacemu decyzje, bo wybér najtrafniejszy czyni czlowieka bogiem,?26
ale ukazuje réwniez poboznos¢ wobec Boga. Wybdr stabszego za$
zgubil czlowieka. Nie spowodowal obrazy Boga, a tylko to, ze lu-
dzie tacy, co larocza po tym $wiecie, skrepcwani sg ze strony cie-
lesnych rozkoszy, jak procesje, ktére idac Srodkiem ani same nie
moga dziataé ani innych nje krepowaé.2? (8) Skoro wiec, drogi Ta-

lippi: ,,S«w1at i ciemno$¢, zycie i Smieré, prawe i lewe, s3 sobie bracrm
nie mozna oddzieli¢ ich od siebie. Dla'tego ani dobrzy nie sa dobrymi
ani Zli ztymi, ani zywi nie 2yjg, ani umarli nie umieraja. Dlatego kaz-
dy z nich powr6ei znowu do swego stanu pierwotnego. Wyniesieni za$
ponad $wiat, sa nierozerwalni, sa wieczni”, NHC II, p. 53, 13—23 (tlum.
wi.).

21 Chodzi o gnoze o rzeczach boskich, ktére sa ponad niebem gwiazd
i planet.

2 Mowa 0 pobycie w ciele, na ziemi. Motyw ten okazuje sie typowy
tak dla p6inego platonizmu jak i gnozy.

3 Za wersjg tekstu obrang przez Festugiére’a, ktéry czyta euporia.

¢ Por. Evangelium Philippi: ,Nie obawiaj sie ciala ani go nie ko-
chaj. Jesli sie go obawiasz, zapanuje nad toba, jefli je kochasz, po-
chlonie cie i obezwladni”, NHC II, p. 66, 4—6 {tlum. wi.).

% Festugiére przytacza tu J 12, 25 oraz CH I, 19; XI, 21; XII, 2.

2 O przebbéstwieniu czlowieka mowa r6wmez w mnych traktatach
hermetycznych, por. K. W. Tréger, dz. cyt, s. 59.

27 Wedlug Festuglerea obraz ten jest wpleclony w tekst zgodme
ze stylem diatryby i odpowiada realnie widowiskom procesji religij-
nych.
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cie, rzeczy tak sie maja, sprawy dotyczace Boga byly i beda na-
lezaly do nas. Te za$, co zaleza od nas, niech mam towarzysza
i miech mie doznaja uszczerbku. Boég bowiem nie jest odpowie-
dzialny, to my odpowiadamy za zlo, gdy przenosimy je nad do-
bro.28

Moj synu, popatrz, jakie trzeba nam przekroczy¢ ciata 20 i jakie
zastepy demondw, polaczenie 3¢ i biegi gwiazd, abysSmy dotarli do
Jednego i Jedynego.31 Dobro tymczasem jest nie do przebycia, jest
niezmierzone i nieskonczone, samo z siebie bez poczatku, chociaz
dla nas zdaje sie mieé¢ poczatek, gdy zaczynamy je poznawaé.
(9) Poznanije nasze nie oznacza wiec jego poczatku. To ono daje
nam udzial w poezgtku w miare jak go poznajemy. Pochwyémy
wiec poczatek i przebiegnijmy szybko calg droge. Jest to bowiem
droga zawila, na ktérej trzeba opu$ci¢ obecne przyzwyczajenia,
a zawréeié ku sprawom pierwotnym i zasadniczym.32 Rzeczy zja-
wiskowe sprawiajg przyjemno$é, niewidzialne za$ budzg watpli-
woéci, Najbardziej jawnym okazuje sie zlo. Dobro, przeciwmie,
jest miewidzialne dla widzialnych (oczu).33 Nie ma w istocie ami
postaci ani wyobrazenia. Dlatego, jesli podobne jest do siebie, sta-
je sie niepodobne do wszystkiego innego. Niemozliwe bowiem, aby
to, co bezcielesne, objawilo sig cialu. (10) Taka jest réznica podo-
biefistwa w stosunku do niepodobieAstwa i taki brak w niepodo-
biefistwie w stosunku do podobiefistwa. Monada, poczatek i korzen
wszystkiego, istnieje we wszystlim jako poczatek i korzen. Nic nie
istnieje bez poczatku. Poczatek za$ sam nie wywodzi sie od ni-
czego, ale od siebie samego, gdyz staje sie poczatkiem dla innych.
Monada jako poczgtek, obejmuje wszelky liczbe, sama bedac nie
do objecia przez mnikogo. Rodzi kazdg liczbe, sama zaé nie jest
zrodzona przez inng liczbe.

(11) Wszystko bowiem co zrodzone, jest niedoskonale i podzielo-
ne, powieksza sie i zmniejsza. Czego§ takiego nie ma w doskona-

-_—

® Platon, Pafistwo II, 379 b—c; X, 617 e. o

¥ ,Ciala” oznaczaja rejony $wiata podksiezycowego i sfery niebie-
skie, o0 ktérych szerzej wspomina np. CH 24—25. Prawdopodobnie ca-
losé stanowi aluzje do watku wedréwki duszy. 3
. ¥ Synecheia wedlug Festugiére’a dotyczy zwijzkéw i kontynuacii
Sledmiu sfer koncentrycznych. .

% Por. CH, I, 24—26; X, 16, 18—19; XII, 12—14 oraz cze$ciej XIII.

¥ Gnoza oznacza tu powr6t do stanu pierwotnego, anamneze.

8 Zdaniem Festugiére’a zwrot ten nalezy odeczytaé w polgczeniu
¢ CH, Vv, 2: ,Tylko my$l dostrzega to, co niewidzialne, poniewaz sa-
Mma jest niewidzialna. Jesli mozesz wiec, Tacie, ukaze sie oczom twego
umystu” (ttum. wt). Jest to klasyczny poglad o poznaniu przez podo-

lenstwo, o czym mowa nizej w CH, IV, 10.
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Tosci. Przeciwnie, to, co moze sie powieksza¢, powigksza sie dzieki
monadzie. Niszczeje jednak przez swoja stabosé, nie moze bowiem
ogarnaé¢ monady.34 O Tacie méj! Taki wiasnie obraz Boga naszki-
cowalem ci, wedlug moich mozliwosci. Jesli zastanowisz sie nad
nim uwaznie i poznasz go oczami serca, wierz mi, synu, znajdziesz
droge ku wyzynom, albo raczej, sam 6w obraz bedzie droga dla
ciebie. Rozwazanie bowiem posiada takg wlasciwosé, ze tych, kto-
rzy juz rozpoczeli rozwazaé, bierze ma swa wlasnosé i — jak sie
to méwi — przyciaga ku sobie jak magnes zelazo.35

% Tak pojeta monada (momas) pojawia sie przede wszystkim w po-
gladach neopitagorejczykéw, w Egipcie. Zob. Hipolit, Refutatio, IV,
43 nn. Por. J. Legowicz, Historia filozofii starosytnej Grecji i Rzy-
mu, Warszawa 1973 s. 479. 483.

¥ Wedtug nauki naasenczykéw: , Do tej wody powyzej firmamentu
podaza wszelki twér natury, wybierajge sobie z niej to, co stanowi je-
go wlasng istote, ktéra dzieki tej wodzie, wedlug niego, jest silniej
przyciggana do swojego wyznaczonego przez nature miejsca zamiesz-
kania niz Zelazo przez kamiern Heraklesa”. Hipolit, dz. cyt. V, 8,
19 (wyd. P. Wendland 101, 27 nn.; ttum. wl.).



