
RECENZJE.
G a r r i g o u - L a g r a n g e  P . R ég. O . P . „P erfection  ch ré­

tie n n e  et co n tem p la tio n  selon  S. T h o m as d ’A qu in  et S. Jean  de 
la  C ro ix“ Saint-M axim in, 1923, 2 vol. p. X IV — 776 (124).

O jciec  G -L., k tó rego  G rab m an n  nie w aha  się n azw ać  p ie rw ­
szym  um ysłem  speku la tyw nym  w  dzisiejszej tom istycznej szkole, 
b y ł p o w o łan y m  na  k o m m en ta to ra  św . T o m asza  w  dziedzin ie  te- 
ologji m istycznej, a  to  nie tylko jako  znaw ca  dok tryny  M istrza, ale 
też jako p ilny  w sp ó łp raco w n ik  m iesięczn ika  „L a vie sp iritue lle“ 
z artyku łów  tam  d rukow anych , w zbogaconych  kilku now em i roz­
działam i, p o w sta ło  dw u tom ow e dzieło  da jące  system atyczny  ca ­
łokszta łt teo log icznych  konkluzyj odnośnych  do zjaw isk i p rzeżyć  
m istycznych.

W ynikam i d oc iekań  zbliżony do  D im m lera i L ou ism eta  różni 
się  od nich G -L. m eto d ą  ściśle  naukow ą, choć jego w yw ody  p e łn e  
są p a rene tycznego  c iep ła  — po k rew n y  śc isłośc ią  m etody  Poulai- 
now i, L e jeu n e’ow i i F a rg e ’owi, o d d a la  się od nich zasadn iczo  
w  sw ych rezu lta tach  — w reszcie  m e to d ą  i w nioskam i zb ra tan y  
z S au d reau ’em  i Z a h n ’em , różni się od  n ich założen iem , gdyż 
op iera  się w  b u dow ie  system u  na  św . T o m aszu  i Jan ie  od K rzyża, 
ograniczając się do tych  dw u au to ry te tów . W  przeciw staw ien iu  
do  P., k tó ry  p rzeżyc ia  m istyczne om aw ia ł jako  psycho log  i za ­
strzegał się, że nie chce up raw iać  teologji. G -L . s taw ia  sob ie  za 
zadan ie  w yjaśn ić  z jaw iska m istyczne, rzucając  na  n ie  św iatło  te o ­
logicznych p rzesłanek .

T o  też po  w stęp n y m  rozdziale, u jm ującym  ściśle sta tu s q u a e ­
stionis, n a s tęp n y  p ośw ięcony  jest analizie po jęc ia  n adp rzy rodzo - 
ności w ed le  tw ierdzeń  rozw in iętych  już p rzez A . w  trak tac ie  „D e 
rev e la tio n e“ , poczem  n astępu je  d ow ód , że w iara  w lan a  jest co do 
swej isto ty  n ad p rzy ro d zo n ą  (q u o ad  substan tiam  a nie tylko co do 
sposobu  : q u o ad  m odum ), w reszcie  A . sta ra  się w ykazać  ścisły  
zw iązek m iędzy  system em  tom istycznym  po jm ow an ia  łask i a  m i­
styką. T rzeci rozdział stw ierdza , że isto tę  d o sk o n a ło śc i ch rześci­
jańskiej stanow i m iłość, że do  m iłości doskonałej d roga  w iedzie  
p rzez oczyszczen ie  b ierne  zm ysłów  i um ysłu, a co za tern idzie, 
że d o skona ło ść  chrześcijańska  jest z na tu ry  rzeczy stanem  m i-
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s ty c z n y m , d o  k tó re g o  w sz y s c y  s ą  p o w o ła n i  p rz e z  p rz y k a z a n ie :  
m iło ś c i n ie  z n a ją c e  g ra n ic  —  te z a  ta  z n a k o m ic ie  p rz e p ro w a d z o n a . 
je s t  z a s a d n ic z e g o  z n a c z e n ia . R o z d z ia ł  IV  z a jm u je  s ię  k o n te m p la ­
c ją  i w y ja ś n ia ją c  h is to ry c z n ą  g e n e z ę  te rm in u  k o n te m p la c j i  n a b y te j,, 
z a s tr z e g a  n a z w ę  k o n te m p la c j i  d la  k. w la n e j —  o  ile  p ie rw s z a  to  
u p ro s z c z o n a  fo rm a  s k u p ie n ia  z a le ż n e g o  o d  n a sz e j w o li, o ty le  
d ru g a  to  m iło s n e  trw a n ie  w  B o g u  w y w o ła n e  p rz e n ik a ją c e m  d u ­
sz ę  p o z n a n ie m  J e g o  d o b ro c i  i in n y c h  p rz y m io tó w , p o z n a n ie m  
w ia n e m  n ie z a le ż n e m  o d  n a sz e j w o li. C y tu ją c  s z e ro k o  św . T e re s ę ,  
A . o d ró ż n ia  p o w o ła n ie  d o  k o n te m p la c ji  o g ó ln e  i d a ls z e , d a n e  
w sz y s tk im  w ie rn y m , o d  in d y w id u a ln e g o  i b liż s z e g o , u d z ie la n e g o  
p rz e z  B o g a  ty m , k tó ry m  c h c e  lu b  k tó rz y  s ię  d o ń  p rz e z  p ra k ty k ę  
c n ó t  p rz y g o to w a li  ; w  a k c ie  k o n te m p la c j i  m o ż e  ra z  m iło ś ć  w la n a  
to  z n o w u  ś w ia tło  p rz e w a ż a ć  n ig d y  je d n a k  n ie  d a je  o n o  w id z e n ia  
—  w c ią ż  ty lk o  p o  s k u tk a c h  p o z n a je  s ię  d z ia ła ją c e g o  i o b e c n e g o  
w  d u s z y  B o g a . P o  a n a liz ie  s to p n i  k o n te m p la c j i  A . o d rz u c a  jak o  
n ie is to tn e  d la  s ta n u  m is ty c z n e g o  p o c z u c ie  o b e c n o ś c i  B o że j (z w ła sz ­
c z a  p o d c z a s  o c z y s z c z e ń  b ie rn y c h ) , p o ję c ia  w la n e  i b e z p o ś r e ­
d n ie  w id z e n ie  B o g a . T o m  p ie rw s z y  k o ń c z y  s ię  ro z w a ż a n ie m  
is to tn e g o  z w ią z k u  i z a s a d n ic z e g o  z n a c z e n ia  d a ró w  D u c h a  św ., 
ż k tó ry c h  trz y  : w ie d z a ,  ro z u m  i m ą d ro ś ć  d o b y w a ją  z  c n o ty  w ia ry  
a k t k o n te m p la c ji ,  u d z ie la ją c  je j sw e g o  s z c z e g ó ln e g o  „ n a d lu d z k ie g o “ 
( s u p ra h u m a n u m )  ś w ia tła .

T o m  d ru g i b ro n i  te z y  p o w s z e c h n e g o  p o w o ła n ia  d o  k o n te m ­
p la c j i  : 1) p o n ie w a ż  p r in c ip iu m  ż y c ia  m is ty c z n e g o  je s t  to  sam o,,
co  i ż y c ia  d u c h o w e g o  w o g ó le  : ł a s k a  c n ó t  i d a ró w  ; 2 ) p o s tę p  
w  ż y c iu  d u c h o w e m  d o k o n u je  s ię  p rz e z  o c z y s z c z e n ia  b ie rn e , k tó re  
s ą  ła s k a m i m is ty c z n e m i ; 3 ) c e l ic h  je s t  je d n a k i  : p rz y s p o s o b ie n ie  
d u s z y  d o  c h w a ły , w  c z e m  ła s k i  m is ty c z n e  s ą  p rz y g o to w a n ie m  
b liż s z e m  i b e z p o ś re d n ie js z e m . N a s tę p u je  ro z b ió r  s y m p to m ó w , z w ia ­
s tu ją c y c h  in d y w id u a ln e  i b liż s z e  p o w o ła n ie  d u s z y  d o  k o n te m ­
p la c j i  o ra z  w a ru n k ó w  te g o  p o w o ła n ia  z je j s tro n y , w re sz c ie  
p rz e g lą d  ła s k  n a d z w y c z a jn y c h , to w a rz y s z ą c y c h  c z a s e m  s ta n o m  
m is ty c z n y m , d o p r o w a d z a  d o  o s ta tn ie g o  ro z d z ia łu  p o ś w ię c o n e g o  
sy n te z ie , p o c z e m  n a s tę p u ją  je s z c z e  c z te ry  d o d a tk i .

N a  s z c z e g ó ln ie js z ą  u w a g ę  w  d ru g im  to m ie  z a s łu g u je  po  
h is to ry c z n y m  rz u c ie  o k a  n a  d z ie je  d u c h o w o ś c i  w  K o śc ie le  
(p . 6 6 2 — 74 4 ) n o ta tk a  O . G a b r ie la  o d  św . M arji M a g d a le n y  k a r ­
m e lity , w y ja ś n ia ją c a  z n a c z e n ie , ja k ie  n a z w ie  k o n te m p la c ji  n a b y te j , 
in a c z e j : „ m ie s z a n e j" ,  n a d a w a li  te o lo g o w ie  k a rm e lic i  : p s y c h o lo ­
g ic z n a  a n a liz a  p rz e jś c ia  o d  m o d li tw y  p r o s te g o  s k u p ie n ia  d o  k o n ­
te m p la c ji  je s t  tu  z n a k o m ic ie  p rz e p ro w a d z o n a .  W  d o d a tk a c h  z a ­
z n a c z a  s ię  a r ty k u ł  M a r ita in ’a  a  p r z e d ru k o w a n y  .z „ V ie  S p ir i tu e lle “ 
i o d p o w ie d ź  G-L,., w  k tó re j p rz y z n a je , ż e  ła s k ę  k o n te m p la c ji  m o ż n a  
z a s łu ż y ć  ty lk o  d e  c o n g ru o  i że  m o g ą  b y ć  d u s z e  d o b re j w o li, 
k tó re  b e z  w ł a s n e j  w i n y  d o  k o n te m p la c ji  tu  n a  z ie m i n ie  d o ­
c h o d z ą , a le  z a s trz e g a  s ię  z g o d n ie  z M ., że  ro z ró ż n ie n ie  d w u  d róg .
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m a te r ia ln ie  u s p ra w ie d liw io n e , n ig d y  n ie  m o ż e  u p ra w n ić  ro z ró ż n ie n ia  
fo rm a ln e g o .

S łu sz n ie  „ L a  v ie  s p ir i tu e l le “ z a p o w ia d a ła  p ra c ę  O . G -L ., 
ja k o  p r a c ę  p o d s ta w o w ą  —  je s t  to  rz e c z y w iśc ie  te o lo g ic z n y  fu n ­
d a m e n t  d la  w sz e lk ie j p rz y s z łe j  te o lo g ji m is ty c z n e j. A  p rz y  c a łe j 
ś c is ło ś c i  m e to d y  u m ia ł  A . rz e c z  s w ą  ta k  p rz e d s ta w ić , ż e  p rz e z  
k a ż d e g o  o ś re d n ie j k u ltu rz e  re lig ijn e j m o ż e  b y ć  z ro z u m ia n y m  (w y ­
ją w sz y  u w a g i p o d  te k s te m ) . T o  te ż  k s ią ż k a  ta  n a d a je  s ię  n ie  
ty lk o  d la  te o lo g a , w  s z c z e g ó ln o ś c i d la  k ie ro w n ik a  d u s z , a le  te ż  
d la  o s ó b  p o w a ż n ie  d ą ż ą c y c h  d o  d o s k o n a ło ś c i  o  u k o ń c z o n e m  ś re -  
d n ie m  w y k s z ta łc e n iu . Z a le c e n ia  k s ią ż k a  n ie  p o trz e b u je  : n a z w is k o  
a u to ra  i b o g a c tw o  tr e ś c i  n a jw y m o w n ie j p rz e m a w ia ją  d o  w sz y s tk ic h  
z a in te re s o w a n y c h  ; o w o c  w y k ła d ó w  w  k o lle g iu m  A n g e lic u m  
w  R z y m ie  m o g ła b y  s z c z e g ó ln ie  p o s łu ż y ć  ja k o  p o d rę c z n ik  u n i­
w e rsy te c k i p rz y  w y k ła d a c h  z z a k re s u  a s c e ty k i  i m is ty k i.

C z y  is to tn ie  m is ty k a  je s t  ta k  śc iś le  z w ią z a n a  z to m is ty c z n e m  
p o ję c ie m  ła s k i?  —  S w . F r a n c is z e k S a le z y , m is ty k  i te o lo g  m is ty k i, 
b y ł in n e g o  z d a n ia . (P o r .  R e c h . Sc. R e i. 1924. p . 157).

N e g a ty w n y  c h a ra k te r  k o n te m p la ty w n e g o  p o z n a n ia  z a s łu g i­
w a łb y  m o ż e  n a  je s z c z e  s iln ie jsz e  p o d k re ś le n ie .  —  O d c z u w a  s ię  
b ra k  in d e k s ó w :  m ie js c  św . T o m a s z a  i a u to ró w  c y to w a n y c h .

X . Adam Bogdanowicz.
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*) By pogląd dać na pracę naukową, dokonaną na polu tomistyki 
w ostatnich latach, zestawiamy najważniejszą literaturę od r. 1910—1924. 
Dokładną bibljografję tom istyczną wydali dominikanie francuscy: M a n d o n -  
n e t  e t D e s t r e z :  Bibliographie Thomiste (Bibliothèque Thomiste I). Le Saul- 
choir, Kain 1921.


