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Zwiagzek Zakladéw teologicznych w Polsce:
JPamietnik pierwszego zjazdu odbytego we Wlo-

ctawku 30/X—1/XI 1921 r.“ Wioclawek, 89 str. 117 4+ 3 nl.

»Singulari opus est diligentia et opera ad informandum
ordinem clericalem® — tak pisal do biskupéw polskich Leon
XIl[1); podobnie Pius X 2): ,ut omni studio omnique conten-
tione ad adolescentem clerum informandum adjiciatis animum®*
Dlatego bardzo trzeba sig cieszy¢ z tego iywego zainteresowa-
nia, jakie sprawa wychowania kleru obudzila wsréd polskiego
duchowienistwa. Napisano juz caly szereg artykuléw i dziel
w tej sprawie, powstal tez specjalny zwigzek, ktéry procz in-
nych prac postanowil organizowaé zjazdy wychowawcéw i pro-
fesoréow klerykéw i wydawaé roczniki.

Nie moglem, niestety, byé na zjezdzie, ktérego ,Pamigtnik
mam przed soba, sidze jednak, ze ta ksigzka nagrodzi mi to
i ze moge sie¢ w tej sprawie wypowiedzieé, tem bardziej, ze —
jak zaznaczono we wstepie — ,pamigtnik niniejszy... zastepuje...
sam protokol, poniewaz pominiete szczegoly nie majg istotnego
znaczenia® (str. 3).

Jesli chodzi najpierw o sam ,Zwiagzek zakladéw teologi-
cznych w Polsce“, to moznaby sig spieraé¢ o to, czy dla osia-
gniecia celéw statutem zakreslonych, potrzeba bylo tworzyé
osobne Towarzystwo ? Taki zwigzek kaplanéw miedzydiecezjal-
ny, niebardzo jest zgodny z ustrojem Kosciola i z duchem pra-
wa kanonicznego; sadzeg, Ze to samo zadanie mdglby spelnié
$wiatly a ruchliwy komitet redakcyjny pisma, poswigconego
wychowaniu klerykéw. Ale poniewaz zwigzek juz jest, wiec
przypatrzmy sie jego pracy.

Najpierw co do statutu. Redaktorzy jego chcieli na
wszelki sposoéb zapewnié¢ biskupdw, ze zwigzek nie bedzie wcho-
dzil w ich prawa, dlatego zaznaczajg w § 4, ze ,celem zwiszku
iest omawianie spraw... z zachowaniem jednak autonomii ka-
zdego zakladu oraz zupelnej uleglosci dla wlasnego Biskupa“
(str. 10). To juz calkiem wystarczy. Ale widocznie nie wszyst-
kich to jeszcze zadowolilo, kiedy pe paragrafie 9 dodano uwa-
g¢: ,z obrad wylacza sie omawianie spraw scisle koscielnych
i politycznych® (str. 7). Tak w szkicu; w cstatecznej redakcji

189411) Encykl. , Caritatis providentiaeque, ad Episcopos Poloniae®, 19 mar-
ca )
%) Encykl. ,Poloniae populum®, 3 grudnia 1905.
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~amiast sléw ,sScisle koscielnych wstawiono ,administracyjno-
koscielnych* (str. 11). Jest wiec juz znaczny postep, bo gdy-
bysmy te slowa brali $cisle, tu wedle pierwszego brzmienia
nie wolnoby bylo wogdéle méwié o seminarjach, za§ wedle dru-
gicgo nie wolno omawiaé spraw, zwigzanych z administracjg
seminarjum; a przeciez i toby sie bardzo przydalo. Czy nie
najlepie] te uwage opusci¢ ?

Przejdimy do samych obrad Zwigzku. Ogélne wraze-
nie po przeczytaniu tego protokolu jest takie: wsréd zebra-
nych byle bardzo duzo dobrej woli i zapalu, referaty i rozpra-
wy byly na ogél bardzo dobre i zajmujace, rzucono kardzo
wiele pieknych mysli, zwlaszcza co do nauczania poszczegol
nych przedmiotéw. Dlatego nalezy bardzo pragnaé, zeby ten
Pamlqtmk“ przestudjowali wszyscy, ktérzy zajmujg sig ksztal-
ceniem i wychowaniem kleru. Podniést to juz ks. P. w , Gaze-
cie Koscielnej* (Nr. 21 br., str. 429—430). Jesli jednak chodzi
o pojedyncre zapatrywania, te nie wszystkie mozna przyjaé bez
zastrzezen. Wogdle caly kierunek zjazdu byl troche jednostron-
ny: jeden z referentdw oswiadczyl, ze »musimy z polskie ]szkoiy
strzasngé wszelkie nalecialosci pruskie i inne“ (str. 29), inni ku
Francji z upodobaniem slali swe mysli i stamtad starali sie braé
wzory dla wychowauia naszych klerykéw. Nie przecze, ze Fran-
cja ma niektore rzeczy godne do przyjecia dla nas, zwlaszcza,
ze podobny jest charakter narodowy Francuza i Polaka i ze
tak serdeczna te dwa narody laczy przyjain; ale czy to dobrze
bedzie, ie§li tak jednostronnie tylko na francuskie bedziemy
patrzyli wzory, a nie mysleli o innych? Czyz nie dobrzeby bylo,
7zeby$my siegali do naszych polskich tradycyj i starali sie wni-
knaé w tego ducha naszego Koséciola w dawnej Polsce, ktéry
wprawdzie takie czesto z Francji czerpal natchnienie, ale umial
je przyswaja¢ 1 do swych celow stosowaé¢? A pozatem tyle
mamy pigknych wzoréw do nasladowania w innych krajach
i w Niemczech, gdzie przeciez duchowienstwo, zwlaszcza nau-
kowo, wysoko stoi i wplyw wielki wywiera: i w Irlandji, gdzie
(w Maynooth) znajduje si¢ ,najznaczniejsze seminarjum chrze-
scijanstwa* (Newman): nawet 1 w Ameryce, gdzie moze az
zanadto podkresla]q to, o czem sie u nas czasem zapomina, Ze
mianowicie kaplan powinien byé przedewszystkiem ,,gentlema-
nem*: a przedewszystkiem w Rzymie, na ktéry zawsze musimy
sie oglada¢, bo tam powstaly najgruntowniejsze prace z zakresu
pedagogiki koscielnej. Miejmy nadzieje, ze nastepne zjazdy wie-
cej te dezyderaty uwzglednia, a na razie przejdzmy dec poszcze-
g6loych referatow.

Bardzo sympatyczne sg uwagi ks. Biskupa Jalbrzy-
kowskiego na temat: ,Ugruntowanie w zyciu duchownem
alumnéw, jako podstawowy warunek owocnej pracy kaplan-
skiej“; referent zada, zeby wiece] uwagi zwracaé na urobienie
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duchowne alumnéw, zeby ksieza profesorowie wuczestniczyli
z klerykami w éwiczeniach duchownych i starali sie o zblizenie
do nich, zeby czulg opiekg otaczaé¢ alumnéw w czasie waka-
cyjnym i podtrzymywaé z nimi lgcznosé po ich wyjsciu na sta-
nowiska duszpasterskie (str. 26 —28).

Ks. J. Rokoszny w swoim referacie p. t. ,,Stosunek wy-
chowawcow do alumnéw w polskich seminarjach duchownych,
gléwnie zwraca uwage na serdeczne, przyjacielskie obcowanie
przelozonych i profesoréw z klerykami, o czem juz przedtem
pisal w piecknej swej pracy p.t. ,Wychowanie i nauka w pol-
skich seminarjach duchownych“!). Wywody swe opiera ,na
przemysleniu boskiej ewangalji“. Szkoda, Ze referent nie znal
znakomitej ksigzki Delbrela: , Jesus éducateur des ApOtres®;
jest tam gruntownie przedstawiona praca Zbawiciela nad uro-
bieniem Apostoléw, a zarazem przepieckny dowdd na to, ie
praca wychowawcy klerykéw, nawet w bardzo wielu drobnych
szczegolach, podobng jest do pracy naszego Boskiego Mistrza
i 2¢ Ewangelja jest najlepszym podrecznikiem pedagogiki ko-
Scielne;.

O. Jacek Woroniecki Z. K. méwit ,,O zasadach wy-
chowania seminaryjskiego w St. Sulpice“ (str. 41—46). Odczyt
ten, wydany réwniez w osobnej odbitce, najwiecej mi nasuwa
watpliwosci zwlaszcza w swej historyczne] czesci. Twierdzi re-
ferent, ze ,wysilki sw. Karola Boromeusza.... nie stworzyly typu
kaplanskiego zakladu wychowawczego® i ze ,typ ten powstal
dopiero w polowie XVII w.“ we Francji. Zdaje mi sig, ze prze-
dewszystkiem $w. Karol stworzyl najlepszy typ seminarjum du-
chownego, bo jego ustawy, wchodzace w najdrobniejsze szcze-
goly zycia klerykéw, zawierajace przepiekne przepisy dla prze-
Yozonych, te ustawy przez samego Swigtego wielokrotnie wedle
praktyki Zycia poprawiane?), najwigcej przyczynily sie do usta-
lenia kierunku wychowania kleru w Kosciele katolickim. Ustawy
te zalecone zostaly na wielu synodach i bardzo liczne seminarja
na calym $wiecie na nich sig¢ wzorowaly. Seminarja francuskie
nieco inng poszly droga, ale to im nie wyszlo na dobre. Przy-
znaja to dzisia] i sami Francuzi. Tak np. pisze ]. Bricout
w Swiezo wydanej ksigzce p.t. ,L’éducation du Clergé Fran-
cais“3), mowige o §w. Karolu Boromeuszu: Il est regrettable
que cette largueur de vue, avec laquelle interpretait le décret
Cum adolescentium aetas un des prélats de ces temps le mieux
placé pour en comprendre la vraie portée et le plus zélé pour
en assurer |'execution, n’ait pas inspiré tout de suite les évéques
de France*.

1) Radom 1921.

’) Wydane przez obecnego Ojca $w.: A. Ratti, Acta eccl. Mediol. lil,
93 nn. (Mediolani 1842).

%) Paris 1922, Bloud-Gay str. 3.
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Moéwi dalej O. W., ze ,postgp zrealizowany przez francu-
skie seminarja, w poréwnaniu do seminariéw typu trydenckiego
polegal na dwodch rzeczach. Najpierw obejmowaly one tylko
mlodziez starsza... nastepnie, dzieki tej selekcji, seminarja fran-
cuskie otrzymaly moinosé stworzenia osobnych metod, zastoso-
wanych specjalnie do potrzeb wychowania kaplanskiego, a nie
nadajacych sie dla mlodziezy duchowo niedojrzalej“ (str. 41—42).

zy naprawde dopiero we Francii powstaly seminarja, obejmu-
iace tylko mlodziez starsza? ,Collegium germanicun® w Rzymie
powstalo jeszcze w czasie soboru trydenckiego!), a w statutach
jego, ulozonych przez $w. lgnacego, a rozszerzonych i wydanych
przez papieza Grzegorza XIII w bulli ,Ex Collegio Germanico”
z 1 kwietnia 1584, czytamy, ze wychowankowie majg byé doj-
rzalszego wieku, wiec powinni mieé okolo 20 lat?), Sw. Ignacy
tez i jego zakon stworzyl metody, ,zastosowane specjalnie do
potrzeb wychowania kaplanskiego”, metody — moze to tylko
subjektywne zapatrywanie — o wiele lepsze, niz francuskie i1 bez
poréwnania dalej siegajgce swoim wplywem 3).

Udziat profesoré6w w pracy nad wychowaniem klerykow
to nie zadna specjalno$é francuska, ale to postulat pedagogiki
koscielnej. Nie tylko ,,w mys$l tradycy] francuskich“ — -ak méwi
O. W. — ale tez i w mysl ogodlnych zasad pedagogiki, ,nie
powinno byé nikogo, ktoby byl tylko profesorem, a nie wycho-
wawca“. Podobnie i wszystkie dalsze uwagi referenta o ,spo-
lecznej stronie wychowania” sa postulatami pedagogiki kosciel-
nej: sam zresztg O. Wor. méwi bezposrednio potem, ze ,tak
cawsze postepowali wielcy wychowawcy chrzescijansey” (str.
43). Jesh tego gdzie niema, to mozna to wytlumaczyé, jak np.
u nas, brakiem czasu u kaplanéw, ale wszedzie powinno sie da-
zy¢ do tego. Pocdz wiec robié¢ z tego ,notam distinctivam*
pedagogii francuskie]? Czy ta zasada wlasnie we Francji najle-
piej byla przestrzegana, to juz ,quaestio facti“, ktérego oma-
wianie zadalekoby nas zaprowadzilo. Trafniej juz, zdaje mi sie,
charakteryzuje francuski typ seminarjdw Schrérs, kiedy méwi,
ze byly one jakby nowicjatem, przygotowujgcym raczej do zycia
klasztornego, a zamalo liczacym sie z tem, ze kaplan $wiecki
musi byé przygotowany do zycia wsrod swiata ).

') Por. Kard. A. Steinhuber ,Geschichte des Collegium Germanicum
Hungaricum in Rom, Freiburg i. Br, 1895, T. I, str. 15—22.

?) Por. M. Siebengartner ,Schriften und Einrichtungen zur Bildung der
Geistlichen®. Freiburg i. Br, 1902, str. 353.

3) P. Siebengartner 1. c. str. 166 —167.

¥) , Gedanken iiber zeitgemisse Erziehung und Bildung der Geistli-
chen?”, Paderborn 1910. str. 40—50.
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Tyle co do tego udzialu w tej — jak ja O. Wor. nazywa —
»spolecznej akcji wychowawczej®. Jesli teraz chodzi o indywi
dualng prace profesoré6w w wychowaniu, to wlasnie tu najmniej
mozemy nasladowaé seminarja francuskie. ,,Francuskie seminarja
nie znajg — pisze referent — jednego ojca duchownego, kté-
ryby nie byl profesorem, a tylko zajmowal si¢ duszpasterstwem
klerykéw; tam kaidy profesor musi byé jednoczesnie wycho-
wawca duszpasterzem, ktory kieruje zyciem duchownem pewnej
ilosci wychowancow (str. 43). Sam O. Wor. méwi, ze ,0 wpto-
wadzeniu spowiadania klerykéw przez profesorow nie mo:ze
u nas byé mowy*“ (str. 44); a zdaje sie, ze i we Francji ta pra-
ktyka nie dlugo sig juz utrzyma. Najpierw nie powinna ona utrzy-
maé sie, bo nowe prawo koscielne i kongregacije rzymskie wy-
raznie zadaja, azeby w kazdem seminarjum byl osobny ojcicc
duchowny: ,in seminario degens et nullo alio officio implica-
tus“1); a potem wlasnie Francja najglosniej dzis wola o wpro-
dzenie wszedzie osobnego ojca duchownego. Juz Arcybiskup F.
Fuzet, wielki reformator seminarjum w Rcuen, wprowadza tam
ten urzad ,convaincu de la nécessité de separer absolument
Pautorité disciplinaire de 'exercice de la Confession“ i zakazuje
surowo (,rigoureusement“) innym przelozonym i profesorom
spowiadaé¢ klerykéw, ,si c’est n’est en quelque rare cas de né-
cessité, dout leur conscience sera responsable®?); zas znany ka
nonik J. Lahitton, cytowany réwaniez przez O. Wor. w dziele
»wKrolewskie kaplanstwo“3), pisze o ,lI’'anomalie qui régne dans
plusieurs séminaires, ou les fonctions du for intérieur et du for
extérieur s’entremélent, au grand détriment des unes et des au-
tres, chez les Directeurs“?); zas dalej na str. 312—313 infor-
muje nas, ze juz niektore seminarja francuskie przyjelty co do
ojca duchownegoc praktyke wloskg. Prawda, ze pcdnosza sic
glosy: w obronie francuskiej praktyki, jak np. ostatnio wspo-
mniany juz J. Bricout, ale dowody jego sa bardzo naciagane 3).

Z dyskusji po odczycie Q. Wor.%), a takie i z dyskusji na
ziezdzie w Przemys$lu?), wynika, ze w niektérych naszych semi-
narjach wlasnie panuje francuska praktyka. Czasby juz byt
z nig zerwa¢ pod tym wzgledem i w calej czystosci rzymskg
»aprowadzié, jak to zresztg jest w calym niemal katolickim swie-
cie. Wedle woli Rzymu ojciec duchowny powinien byé przede
wszysikiem spowiednikiem i powiernikiem klerykéw, wiec nie

) C.1358. C. 1360 § 1 C. 891. ,Normae communes”, cap. VIII: D¢
Semirio dioec. N 85.

?) ,Le grand Séminaire“, Paris 1904, Roger, str. 61 —62.

3) Poznan 1919 sw. Wojciech, str. 10.

*) ,La vocation sacerdotale“?, Paris 1914, Beauchesne str. 297.

) L. ¢ str. 90—95.

) str. 46—47.

7) ,Urzadzenie seminarjéw duch. w Polsce“, Przemy$l 1919, str. 48.
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wolno mu nikomu udzielaé o klerykach zadnych’ informacyj, nie
wolno wy;awnac swego zdania o ich powotlaniu, nie powinien
tez mieszaé sie do dyscyplmy seminarzyckiej. Gdzie te zasady
nie sa przestrzegane, tam niema w seminarjum ojca ducho-
wnego w tem znaczeniu, w jakiem go Kosciét chce mie¢, tam
tez ten ,kierownik duchowny“ nie wiele moze wplywaé na
urobienie alumnow, totez nic dznwnego, ze sie wtedy szuka
»erzacow® ojca duchownego i proponuije sig wprowadzeme pWY-
chowawcow” dla pewnych grup klerykéw, czego sig kilkakro-
tnie domagano na zjezdzie (str. 38, 44—45, 48—49). Mojem
zdaniem, jest to zupelnie zbyteczne, a — o ile wiem — poza Fran-
cig nie praktykowane w Kosciele: u nas zwlaszcza seminarja nie
sa jeszcze tak liczne, zeby im bylo trzeba az kilku ,o0jcéw du-
chownych*“.

Slusznie podniesiono dalej w czasie tej dyskusji potrzebe
podrecznika do medytacji klerykéw. Rzeczywiscie wogéle bardzo
malo jest takich podrecznikéw specjalnie dla klerykow przezna-
czonych, a w polskim jezyku znam tylko dwa i to tylko na
czas wakacyj !). ,Bibljoteka religijna“ przygotowuje wlasnie tlu-
maczenie przepieknych, ogdlnie w seminarjach francuskich uzy-
wanych 2), rozmyslan X. Branchereau3). Dobrzeby tez bylo
przetlumaczyc starsze, ale bardzo dobre rozmyslania Schléra #),
zanim sig zdobgdziemy na dzielo oryginalne, zastosowane do
potrzeb naszej polskle] miodziezy duchownej.

Ks. U. twierdzi, ze ,lepiej byé surowym przy ostatecznem
decydowaniu, a zato poblazliwiej potraktowac alumna w jego
zyciu semmary]sklem“ (str. 48). Zdaje mi sig, ze raczej wprost
przeciwnie nalezaloby postepowaé: zaraz w poczatkach bardzo
krotko wzigé klerykéw, zeby sie pozbyé niepowolanych zywio-
16w, réwniez i w czasie studjow usilnie staraé sie, zeby usungé
jak najpredzej nicodpowiednich, a wtedy ostateczne decydowa-
nie nie bedzie trudne i uniknie sig wielu klopotéw 3).

Sprawa wprowadzenia do seminarjc')w sodalicyj marjan-
skich jest sporna. Moznaby wiele ,pro“ 1 ,contra®“ przytoczy¢.
Byly one w seminarjach $w.Karola Boromeusza. Niektorzy py-
taja, dlaczego gléwni promotorzy tego zwigzku, OO. Jezuici,
nie wprowadlel go w swoim nowicjacie

Bardzo dobre uwagi wypowiedziano o stosunku przelozo-
nych do b. wychowankow. Zalecono sltusznie ,,Unionem Apo-
stolicam® 1 zabezpieczenie wplywu przedstawiciela seminarjum

1y L. Bacucz , Podrecznik wakacyjny”, tlum. X. R. Rembielinski, War-
szawa 1894; M. Caron ,Kwadrans u stép Jezusa“ ttum. A. K., Warszawa 1905.

%) Por. J. Bricout l. c. str. 53

3) ,Meditations a l'usage des éléeves des grands séminaires et des
prétres*, Paris 1905°.

4) ,Betrachtungen fiir Priester und Cleriker®, Graz 1889.

%) Por piekne o tem uwagi u Lahittona l. c. str. 305—3006.
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na tranzlokaty mlodego ksiedza, a zwlaszcza na pierwsza obsade
(str. 50).

Piekne sg dalej mysli Ks. Kornitowicza o ,znaczeniu
wychowawczem liturgji“, rzeczowa tez byla dyskusja po tym
referacie (str. 50—57). O. Woroniecki domaga si¢ odmawiania
prymy i komplety zamiast rannych i wieczornych pacierzy, a ze
branie przyjelo to, jako dezyderat. Praktykuje 'si¢ to w niekto-
rych seminarjach!). Bylbym racze] za zmiang, jak juz Frint ra-
dzi?), zeby nie bylo rutyny; w kazdym razie nalezaloby przed
odmawianiem zaznajomié dobrze klerykéw z budowg i trescig
tych cudnych kaplanskich pacierzy. Kaze dalej O. Wor. urzadzaé
w kaplicy kleryckiej uroczyste nabozenstwa co tydzien (msze $w.
z asysta przy $piewie chéralnym). Kodeks prawa kanonicznego
wiecej jeszcze zada, bo i uroczystych nieszporow (C. 13673).

Referat ks. A. Borowskiego ,Budzenie i ochrona po-
wolan kaplanskich” (str. 57—69) nazwalbym najbardziej aktual-
nym ze wszystkich, na tym zjezdzie wygloszonych, chce on
bowiem usungé gléwng przyczyne niedomagania naszego zycia
koscielnego, t. |. brak kaplanéw w Polsce: pod tym wzgledem
my prawie ostatnie w $wiecie katolickim zajmujemy miejsce.
Pisalem juz o tem gdzieindziej3), wiec nie bede tego powtarzal,
zaznacze tylko, Ze tu nie chodzi o brak powolan, tylko o to,
zeby sie wczesnie zajaé niemi, a wiec glownie o $rodki mate-
rjalne na utrzymanie malych seminarjéw. Bardzo slusznie podnosi
referent potrzebe wciggania klerykéw do apostolstwa na rzecz
powolan: oni najwiece] moga zrobié, ale trzeba im pobyt w se-
minarjum uczynié zachecajgcym i milym. Po dyskusji uchwalono
»zasadniczo nie przyjmowaé wychowancéw innego seminarjuin,
zarGwno wyzszego, jak i nizszego® (str. 71). Jak wiadomo, Pius
X wydal bardzo surowe zarzadzenia pod tym wzgledem ),
w Kodeksie jednak zostaly one zlagodzone (C. 1363 § 3) i slusz-
nie, bo byly wypadki, ze kleryk wykluczony nawet z jednego
seminarjum, w drugiem sprawowal sie wzorowo i bardzo
dobrym byl potem kaplanem.

Rozdzial V ,Pamietnika* p. t. ,Programy i metody nau-
czania przedmiotéw teclogicznych” wymagalby oméwienia po-
szcz: gélnych referatéw przez specjalistdéw w danym przedmiocie.
Ograniczg sig tylko do kilku uwag, jakie mi sie nasunely przy
pobieznem ich czytaniu. ’

Bardzo dobry, najlepszy moie ze wszystkich na zjeidzio
wygloszonych, jest referat ks. A. Bukowskiego T. J.: ,Metoda

!) Por. F. Fuzet, . c. str. 88—96; ]J. Bricout L c. str. 55.

?) »Bemerkungen iiber die intellektuelle und moralische Bildung der
herauswachsenden Kleriker — u Siebengartnera str. 455.

J) »Kilka waznych potrzeb Kcsciola kat. cb. tac. w Polsce” ., Wiado
mosci diecezjalne podlaskie®. 1922. Nr. 8, str. 145—149.

# S. C. Concilii, 22 Dec. 1905.
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nauczania dogmatykl w semmar;ach duchownych“ (str. 72—82).
Podnosi w nim referent miedzy innemi potrzebq wu;kszego
uwzglednienia teologji prawoslawnej i pozytywnej, nie zajmo-
wania sie zbytnio kontrowerzjami, uwydatnienia wartosci zy-
ciowej dogmatéw. Co do sposobu wykladania, czy nie dobrzeby
ylo przypomnieé sobie, jak to ,in illo tempore“ w Polsce by-
walo i choé czasem to praktykowaé: ,1-mo fiet repetitio lectio-
nis praecedenti die explicatae. 2-do dubia circa eandem lectionem
ex ordine proponentur et resolventur. 3-tio sequentis lectionis
fiet explicatio a professore ?).

O. Woroniecki w referacie p. t. »Program i metoda
nauczania teologji moralnej* bardzo szeroko pojmuje tg galgz
nauki, bo wlagcza w nig etyke, nauki spoleczne, pedagoglkq,
ascetyke, teologje pasterska. Dosyé to ,singularis opinio“ w cza-
sach, kledy wszystkie galgzie wiedzy tak bardzo si¢ rozszcze-
piajg i ciggle nowe 2z siebie wylaniaja dyscypliny, ze trzebaby
chyba utworzyé¢ osobna galaz wiedzy, ktoraby tylko tlumaczyla,
czem si¢ one zajmujg; a moze to juz zapowiedZ tych czaséw
pozqdanych w ktérych wieaza znowu o syntezeg glowme dbaé
zacznie 7 Jakkolwxekby bylc, trzebaby sig¢ staraé, zeby i przy
te] moralnej tak szeroko pojetej wielu bylo specjalistéw do
poszczegolnych jej dzialow.

ardzo dobre i treSciwe referaty wyglosnll ks. Z. Pilch
(,,Podmesneme kaznodziejstwa w Polsce“) i Ks. S. Krzeszkie-
wicz (,Sprawa prowadzenia katechetyki w seminarjach du-
chownych®). Tylko u ks. Pilcha cyfry, przypisujgce Polsce ka-
tolickiej 10.000 kleru i 20 miliondw katolikéw (str. 89 i 93) sa
bardzo okragle, jeli referent ma na mysli lacinski obrzqdek
trzebaby od nich ujgé przynajmniej 1000 ksiezy (liczac i ksiezy
zakonnych) i choé ze 2 miljony wiernych?).

Ostatni referat ks.S. Gruchalskiego: ,Potrzeba i statut
towarzystwa przyjaciél mtodziezy duchownej“ bardzo jest na czasie.

R VII ,Pamietnika“ opowiada nam, jak odbylo sie za-
konczenie zjazdu, przyczem w ,,wolnych wnioskach* poruszono
jeszcze parg wazme]szych potrzeb naszej nauki teologicznej i na-
szych seminarjéw.

Tyle co do tresci ,Pamietnika“. Forma zewnetrzna, jak
na te ciezkie czasy, piekna; bledéw tylko kilka znalazlem:
»Mdschler® (str. 47) zamiast Meschler, Kozakowski (str. 53) za-
miast Hozakowski, ,skruty“ (str. 54), ,kotolickiej (str. 68).

Czekamy niecierpliwie na nowy ,Pamietnik®.

Ks. Stanistaw Szurek.

1) P. ,Statuta Seminarjum zamkowego w Krakowie“ ogloszone przez
ks. St. Wysockiego w dziele ,Seminarjum zamkowe w Krakowie“. Lwdéw

1910, Str. 297.
?) Por. ,,Wiadomosci diec. podlaskie” I. c. str. 145.



