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Ks.GrzegorzS trzelczyk, Communicatioidiomatum. Lo scambio delle
proprieta. Storia, status questionis e prospettive (Tesi Gregoriana, Serie Teo-
logia 105), Roma: Editrice Pontificia Universita Gregoriana 2004, ss. 318.

Prezentowana ksiazka stanowi doskonata rozprawe¢ doktorska ks. Grzegorza Strzel-
czyka, napisana na Wydziale Teologii w Papieskim Uniwersytecie Gregoriariskim
w Rzymie pod kierunkiem jezuity australijskiego Geralda O’Collinsa 1 obroniona
28 stycznia 2004 roku. Druga recenzj¢ napisat ks. profesor Antonio Nitrola. Obie
recenzje z wynikiem ostatecznym summa cum laude (1), z rekomendacja do publika-
cji catosci bez poprawek w wyzej wymienionej serii teologiczne;j.

Nie bez znaczenia jest chyba sam fakt obrony tej wySmienitej rozprawy doktorskiej,
ktory mial miejsce w dzien liturgicznego wspomnienia §w. Tomasza z Akwinu,
Bezsprzecznie Akwinata przez swoja systematyke calej teologii, a w tym i interesujg-
cego nas zasadniczego problemu communicatio idiomatum, wywart wielki wptyw na
cale chrzescijanistwo (por. s. 169), cho¢ problematyke t¢ zapoczatkowat Orygenes,
a sam termin utworzy! Grzegorz z Nazjanzu. I cho¢ dzisiaj wielu — chyba zreszta
stusznie — odchodzi od tomizmu jako systemu filozoficznego dla teologii, to jednak
sa i tacy, ktérzy wtasnie proponujg inaczej odczytaé cala synteze mysli Tomaszowej,
wykazujac jej aktualno$¢ i1 proponujac nowe rozwigzania. Tomizm nie jest wiec
czym$ w rodzaju ,,obiektu muzealnego” (por. D. Berger, Thomismus. Grof3e Leitmoti-
ve der thomistischen Synthese und ihre Aktualitit fiir die Gegenwart, Koln 2001,
ss. 406).

Zestawienie obrony rozprawy ze $w. Tomaszem ma jeszcze jeden wymiar. A mia-
nowicie, Autor doskonale opracowat caty problem, ktéry uwypuklit w temacie, wtas-
nie na miar¢ Akwinaty. Nie jest to zwykta przesada, lecz stuszne spostrzezenie,
ktoremu nie moze umkna¢ mréwcza, a zarazem nadzwyczaj prawidtowa praca za-
rowno od strony metodologicznej, Zrédtowej, jak i systematycznej. Ks. Grzegorz
Strzelczyk nie jest bowiem zadnym ,,zbieraczem” porozsypywanych w historii czastek
calego problemu communicatio idiomatum, lecz tworzy niejako nowga ptaszczyzng dla
widzenia, rozumienia i postugiwania si¢ ta zasada teologiczna. Méwiac o dziejach
tej zasady, o jej statucie rzeczy i wytyczajac perspektywy dla caltej teologii, gtéwnie
chrystologii i antropologii teologicznej, stara si¢ uczyni¢ mys§l teologiczng jak najbar-
dziej aktywna, i to od strony nauki (ratio), jak tez i od strony jej przyjecia (fides).
Stad rozprawa naszego mtodego Teologa odznacza si¢ bezsprzeczng oryginalnoscia,
cho¢ sam problem jest stary jak cale chrzescijainstwo. Zasadnicze novum tego dzieta
mozna ukazaé na kilku gtéwnych ptaszczyznach:

1. Stwierdzenie obecnosci struktur logiczno-gramatycznych zblizonych do pézniej
wytworzonej teologicznej zasady communicatio idiomatum w tekstach Nowego Testa-
mentu — na podstawie wybranych fragmentéw réznych tradycji chrystologicznych.
Obejmuje to tzw. stron¢ fundamentalnego argumentu biblijnego (rozdz. I: ss. 11-45).
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2. Ukazanie ogélnej wazno$ci zasady communicatio idiomatum na przestrzeni
dziejow teologii, szczegblnie pierwszych wiekéw, co bez watpienia miato wptyw na
orzeczenia Chalcedonu (451; DH 302) o zjednoczeniu dwdch natur w jednej osobie
Logosu. Odnosi si¢ to w szczegélnosci do historycznej strony, mieszczacej sig
w rozdz. II-1II (ss. 47-145).

Na uwage zastuguje tu oryginalne doprecyzowanie momentu pojawienia sie termi-
nu technicznego communicatio idiomatum, ktére w zasadzie — cho¢ jeszcze bez same;j
nazwy — przypisuje Autor §w. Ireneuszowi z Lyonu (s. 59), co jest nowoscig. Dzieki
jego formule ,,jednosci i jedynosci Chrystusa”, wyrazajacej si¢ w Jego petnym Bos-
twie jak 1 w Jego prawdziwym czlowieczenistwie (s. 55) w opozycji do ,,dwdch”
Chrystusow gnostycznych, stworzyl ten pierwszy , Teolog — systematyk” nie tylko
fundament do wyrazania prawdy o Chrystusie na wzér communicatio idiomatum, ale
jednoczesnie przeprowadzit pierwsza refleksj¢ metodologiczng w tym kierunku.

3. Przedstawienie systematycznego rozwoju zasady teologicznej communicatio
idiomatum z formutly ,,dwa” na formule ,,trzy”, tzn.: nie tylko ,,jedna osoba w dwdéch
naturach”, ale ,jeden z Trzech (z Trdjcy) zostal ukrzyzowany” (od XVI do XIX
wieku). Rozwdj ten nagle zatrzymuje si¢ i nastgpuje paradoksalne zawezenie zasady
communicatio idiomatum (przetom XIX i XX wieku). Obejmuje to gléwnie rozdz.
IV (ss. 147-187), a w konsekwencji i rozdz. V (ss.189-223), przedstawiajacy dyskus-
j¢ ostatniego wieku, a w zasadzie marginalizowanie calego problemu communicatio
idiomatum.

4. Wazne staje si¢ tu jeszcze wprowadzenie przez Autora rozprawy samej defini-
cji czy raczej okreSlenia zasady communicatio idiomatum przez kategorig¢ typu ,,wste-
pujacego’” i ,,zstgpujacego’” oraz inne, a takze okreslenie funkcji zasady communicatio
idiomatum jako retorycznej, teologicznej, misteryjnej czy weryfikacyjnej. Oddaja to
schematy 1-10 (ss. 226-241), obejmujace caly rozdziat VI (ss. 225-256). Efektem tej
czesci rozprawy jest zapewne przedstawienie rozbudowanej propozycji bardzo precy-
zyjnego okreSlenia zasady communicatio idiomatum (s. 242).

5. Wskazanie na wykorzystanie zasady communicatio idiomatum do préb opisu
odpowiednim je¢zykiem i zastosowania wilasciwych rozwiazan przy wspélczesnych
i przysztych zagadnieniach teologii systematycznej, jak np.: ,teologii $mierci Boga”
czy ,cierpienia Boga” (rozdz. VII: ss. 257-280). Ta ostatnia kwestia znalazta juz
swoje cze$ciowe rozwigzanie — wlasnie idac takze po tej linii — w doskonatej pracy
magisterskiej, obronionej w tym roku na KUL (Jolanta Zarkiewicz, Gegenwiirtige
Hypothese der Sympatheia Gottes, Lublin 2004, ss. 114).

W catosci rozprawa ks. Grzegorza Strzelczyka jest napisana od strony dogmatycz-
nej poprawnie i w zgodnosci z nauczaniem Ko$ciota. Jezyk wprawdzie nie nalezy
do prostych, ale i sam problem jest do§¢ zawily, co znajduje niestety swoje uzasad-
nienie w unikaniu problematyki communicatio idiomatum w obecnej teologii, albo
stawianie jej jako zasady na réwni z innymi, tj. odnoszacej si¢ wytacznie do unii
hipostatycznej Jezusa Chrystusa. Droga wywodéw naukowych rozprawy jest metodo-
logicznie prawidlowa i doskonale prowadzona pod okiem wybitnego teologa grego-
riaiskiego O’Collinsa. Zrédta i bibliografia, choé w tej ostatniej brak odniesier
polskich, sg takze prawidlowe i wyczerpujace (ss. 285-307).
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Reasumujac, rozprawa ks. Grzegorza Strzelczyka jest praca wybitna, doskonale
wypelniajaca postawione w temacie zadania. Juz sam fakt, ze zostata wydrukowana
w Rzymie w calosci, a nie tylko we fragmencie, Swiadczy nie tylko o Mistrzu, ale
i o Uczniu. Temat jest doniosty, ale i nadzwyczaj skomplikowany, powazny i zara-
zem odwazny. Dotyczy on, porusza i znajduje konkretne rozwiazanie w rzeczy nie-
zwykle ,,zwigzlej”, choé jednoczesnie ukazanej nadzwyczaj obszernie. A najwazniej-
sze, ze temat ten wnosi wielki wktad w rozwdéj teologii w ogéle. Ukazane szczegdine
novum rozprawy stawia ja w szeregu wybitnych prac doktorskich z zakresu teologii
dogmatycznej zaré6wno we Wtoszech jak i w Polsce.

Ks. Krzysztof Goid:
Instytut Teologii Dogmatycznej KUL



