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...prawda jest zupetnie tym samym, co byt.

Swiety Tomasz z Akwinu, Kwestie dyskutowane o prawdzie
(ttum.: A. Aduszkiewicz, L. Kuczynski, J. Ruszczynski)

Tomasza z Akwinu rozumienie rzeczywistosci
a postmodernistyczna koniecznos¢
tworzenia nowych swiatow

St Thomas Aquinas’s Interpretation of Reality
vs the Postmodernist Need to Create New Worlds

Etienne Gilson w jednym ze swoich dziet zatytutowanym Tomizm
napisat: Wiele stuleci uptyneto od czasu, gdy pojawito sie tomistyczne
rozroznienie istoty i istnienia, mimo to nie byto nigdy doktryny zacie-
klej napastowanej i mniej zrozumianej niz ta'.

Ten wybitny francuski historyk filozofii pisat te stowa na poczatku
XX w. w1919 r. I mimo Ze od tamtego czasu mija prawie sto lat, jego
stowa brzmia wciaz aktualnie. Wprawdzie zaciektos$¢ i napastliwosé
przybrata posta¢ obojetnosci, ironii, ale duch sprzeciwu pozostat. Po-
zostalo nieukrywane przekonanie o nieprzystawalnosci Tomaszowego
mys$lenia do dzisiejszych czasow, do odkry¢ wspotczesnej filozofii,
do ponowoczesnego §wiata.

Mozna zapyta¢ dlaczego? Skad ta krytyka? Skad ten lekcewaza-
cy ton, gdy mowa o sposobie filozofowania §w. Tomasza? Skad kry-
tyka catej tradycji filozofii realistycznej, ktorej kluczowa — by nie
powiedzie¢ najistotniejsza — czeScia jest wiasnie filozofia mysliciela
z Roccasecca?

Stefan Swiezawski pisal, ze tomizm jest ,,pstragowaty’. Nie idzie
bowiem z duchem czasu. Nie ulega r6znego rodzaju subiektywizmom,

I E. Gilson, Tomizm. Wprowadzenie do filozofii sw. Tomasza z Akwinu, thum. J. Rybalta, War-

szawa 1998, s. 48—49.
2 Zob.: S. Swiezawski, Swiety Tomasz na nowo odczytany, Poznah 2002, s. 20.
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filozofiom kierujacym nas w strong cogito, w strong poznajacego pod-
miotu, w stron¢ ludzkiego rozumu, nieprzeniknionych przestrzeni
ludzkiej §wiadomosci. Jesli tak, to moze wiasnie tu znajdujemy od-
powiedz na postawione wyzej pytania. Na czym jednak miataby owa
»pstragowato$¢” polegac? Wydaje sig, ze przede wszystkim na bardzo
konkretnym stosunku do rzeczywistosci.

W niniejszym przedtozeniu ukaze zatem, z jednej strony, specyfike
rozumienia rzeczywisto$ci przez $w. Tomasza z Akwinu, a z drugiej
— to, co wydaje si¢ by¢ po przeciwleglej stronie — istote postmoder-
nistycznego myslenia, ktdre porzucajac rzeczywistos¢, nie liczac sig
z nia w imi¢ wolnej i niczym nieskrgpowanej tworczej aktywnosci
cztowieka, w pewnym sensie skazuje go na gre, zabawe, na tworze-
nie zupeklie nowych swiatow.

W pierwszej czgsci przedstawig koncepcjg $w. Tomasza. Skupig
si¢ przede wszystkim na dostrzezeniu przez niego fundamentalnej
roli istnienia.

Nastepnie przywolam myslenie Fryderyka Nietzschego. Jego ,.filo-
zofia zycia”, podkreslanie tworczego charakteru cztowieka, jego rozu-
mienie rzeczywistosci, przekonanie, ze istnieja jedynie interpretacje,
bardzo mocno zainspirowaly filozofi¢ drugiej potowy XX w. Filozo-
fig, ktorej istota — jak twierdze — jest odwrdcenie si¢ od rzeczywisto-
§ci 1 zwrocenie si¢ w strong zupetnie nowych §wiatow.

W czesci trzeciej ukaze, jak wspotczesnosé przesiaknigta takim
wlasnie mys$leniem skazuje cztowieka na gre, zabawe, zgode na non-
sensownos¢, sprzecznosé, alogicznosc, na tworzenie nowych sensow,
znaczen, fikcyjnych §wiatow niemajacych nic wspolnego z rzeczywi-
stoscig. W tym punkcie odwotam si¢ do koncepcji (diagnozy) Jeana
Baudrillarda, ktéra, jak mysle, bardzo dobrze ttumaczy ten postmo-
dernistyczny ,,przymus” tworzenia, tworczosci.

Swiety Tomasz z Akwinu — rzeczywistos¢ ma znaczenie

Kluczem do zrozumienia filozoficzno-teologicznej koncepcji §w.
Tomasza z Akwinu jest jego wyjatkowe i oryginalne rozpoznanie rze-
czywisto$ci, dostrzezenie jej najglebszego egzystencjalnego wymiaru.
Jak przekonuje Gilson, swoistos¢ filozofii tego wybitnego myslicie-
la polega na odkryciu, czym jest bycie, jaka rolg odgrywa istnienie®.

3 Zob.: E. Gilson, Tomizm. Wprowadzenie do filozofii sw. Tomasza z Akwinu, s. 41.
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Istnienie, ktore jest absolutnie podstawowa bytowa kategoria, a kto-
rego rola przez cate wieki historii filozofii nie zostata w dostateczny
sposob dostrzezona i wyartykutowana.

Nie udato si¢ to samemu Arystotelesowi, z ktérego instrumenta-
rium Tomasz korzystat. Jego skadinad realistyczna i pluralistyczna
koncepcja bytu substancjalnego ostatecznie wciaz pozostawata w po-
rzadku istotowym, w porzadku tresci, a nie w porzadku istnienia. Ary-
stoteles, mowiac o bycie, thumaczyl, ze w pierwszym rzedzie jest on
czyms$ w sobie ukonstytuowanym, czyli jest substancja. W VII Ksiedze
Metafizyki pisat: Byt rozumie sie wielorako, jak to powiedziano tam,
gdzie omowiono rozne (jego) rozumienia. Znaczy bowiem zarowno
to, co czyms jest i ze to cos jest, i jakie jest albo ile (tego jest), albo
cokolwiek, co jest orzekane. Otoz jasne, ze przy tym wielorakim ro-
zumieniu bytu, przede wszystkim bytem jest to, co jest czyms, co wia-
snie oznacza substancje*. 1 nieco dalej: (...) bytem przede wszystkim
i nie pod jakims wzgledem, lecz w sensie absolutnym, jest substancja’.

Substancja jest zatem rzecza sama w sobie zorganizowang przez
formg, o niezmiennej tre$ci, mogaca w ten sposob stanowi¢ wilasci-
wy przedmiot poznania intelektualnego. Jest samodzielnie bytujacym
konkretem, ktory sktada si¢ z materii i formy. Bytem, ktory — w prze-
ciwienstwie do przypadtosci zawsze istniejacych w jakims$ podlozu
— zdolny jest do samodzielnego istnienia jako podmiot. Arystoteles
pisat: Substancje rozumie sie, jesli nie wiecej, to przynajmniej na
cztery sposoby. Substancja jawi si¢ zarowno jako to, czym coS byto
i jest [istota], jak tez ogol i rodzaj oraz, na czwartym miejscu pod-
miot. Podmiotem jest to, o czym orzeka si¢ wszystko inne, a jego sa-
mego juz wiecej o niczym. I dlatego najpierw to omowic nalezy, gdyz
wydaje sie, ze przede wszystkim substancjq jest pierwszy podmiot.

Sposrad tych czterech rodzajow podmiotowo ujetej substancji Filo-
zofa najbardziej interesowat pierwszy i ostatni. Chodzi zatem o istotg
rzeczy 10 LNV ewau (¢o ti en éinai)’ i konkret istniejacy t0de t1 (fode ti).

Arystoteles, Metafizyka, V11, 1028a.

Tamze, VII, 1028a.

Tamze, VII, 1028b—1029a.

W tym miejscu warto wspomnie¢ o réznicy migdzy tacinskimi stowami essentia a quidditas.
Essentia to thumaczenie greckiego eidog (éidos) (zob.: Powszechna Encyklopedia Filozofii,
t. V, Lublin 2004, s. 85). Stowo quidditas pochodzi od fac. quid, ktore oznacza ‘cos’. Termin
ten jest odpowiednikiem tacinskiego quid errat esse, jako thumaczenie greckiego 7o 7 nv ervou
(o ti en éinai), ktore zostato uzyte w cytowanym powyzej tekscie Metafizyki Arystotelesa.
Stowo to podobnie jak essentia oznacza istotg, z ta jednak roznica, ze quidditas oznacza
istotg rozumiang jak przedmiot wlasciwy intelektu, uyjmowany pojeciowo i definicyjne, nato-
miast essentia istote, jako konstytutywny element bytu istniejacego. Sw. Tomasz z quidditas
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Jako przyrodnik, realista nie mogt nie spoglada¢ w strong tego, co kon-
kretne, w strong substancji ukonstytuowanej przez forme. Jako filozof,
zgodnie z obowiazujaca koncepcja nauki, wedle ktorej przedmiot po-
znania musi by¢ konieczny, ogolny i niezmienny, nie mogt nie patrzec¢
takze w strong istoty®. W ten sposob zamknat si¢ jednak na problem
istnienia. Jego §wiat bowiem stal si¢ §wiatem istoty, formy, quidditas.
A taki §wiat — jak pisze w Bycie i istocie Gilson — nie mogt nie by¢
bezptodnym w problemach dotyczacych istnienia’. Mimo wigc tego,
ze w swoich zamierzeniach i w opozycji do platonskiej nauki o ideach,
jego filozofia miata — by tak rzec — trzymac si¢ realnej rzeczywistosci,
aktualnie istniejacego $wiata, ostatecznie nie wyszla poza plaszczyzng
istoty i substancji. Gilson we wspomnianym dziele pisze: (...) Arysto-
teles nie znalazl catkowitego metafizycznego uzasadnienia dla swego
wyostrzonego poczucia indywidualnego konkretu, ktore odrozniato go
tak wyraznie od Platona. Jakkolwiek bowiem Arystoteles byl przekona-
ny, ze tylko to, co jednostkowe, zastuguje naprawde na miano ,, bytu”,
Jjednakze wszystkie jego usilowania znalezienia odpowiedzi na pyta-
nie, co sprawia, ze jednostka jest prawdziwym bytem, prowadzity go
do zaktadania istoty lub formy jako ostatecznego rdzenia bytu ,,tego
co jest”. Ontologie Arystotelesa nurtujq przeto dwie przeciwne sobie
tendencje: pierwsza, na wskros spontaniczna, kaze mu umiejscawiac
rzeczywistos¢ w konkretnej jednostce, druga — odziedziczona po Pla-
tonie — sktania go do umieszczenia tego, co rzeczywiste, w dajgcej sie
ujgc¢ jedynie myslq statosci jakiejs jednej istoty, ktora mimo mnogosci
Jednostek pozostaje zawsze tozsama z sobq'°.

Zupelnie inaczej widzi te kwestie Akwinata. Sw. Tomasz, oprocz
porzadku substancjalno$ci, dostrzega w bycie porzadek istnienia. We
wszystkich konkretnych substancjach, ktore stanowig przedmiot na-
szego zmystowego do$wiadczenia, zachodza na siebie dwa zwiazki
metafizyczne. Jeden, ktory stanowi o samej substancjalnosci substan-
cji, 1 drugi, dzigki ktéremu substancja istnieje. Nie wystarczy wigc
metafizyczne potaczenie materii i formy. Forma, ktora rzeczywiscie

wyprowadza nazwg ,,rzecz”, tak jak nazwg ,,byt” wyprowadza ze stowa ,,istnienie” (zob.:
Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. V111, Lublin 2007, s. 583-584).

8 Dla Platona wlasciwym przedmiotem poznania byly oderwane od realnego $wiata idee.
Arystoteles niejako ,,sprowadzil” je na ziemig i ttumaczyt, ze sa one ,,forma”, ktora konsty-
tuuje konkretny byt. W ten sposob jako realista zwiazal poznanie ze Swiatem materialnym
i jednoczesnie pozostat wierny parmenidejsko-platonskiej koncepcji poznania naukowego.
Szerzej na ten temat: Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. I, Lublin 2000, s. 746—766.

9 Zob.: E. Gilson, Byt i istota, thum. P. Lubicz, J. Nowak, Warszawa 1963, s. 55.

10 Tamze, s. 50.
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sprawia, ze jakis$ byt jest tym wlasnie okreslonym bytem, nie sprawia,
ze on jest. Substancja istnieje zatem dzigki dalszemu zdeterminowaniu,
jakim jest akt istnienia'l. Gilson we wspominanym juz dziele Tomizm.
Wprowadzenie do filozofii sw. Tomasza z Akwinu pisze: Tak pojety akt
istnienia thwi w sercu lub, jesli kto woli, u korzenia rzeczywistosci.
Stanowi on wigc zasade zasad rzeczywistosci. Bezwzglednie pierw-
szy, ma pierwszenstwo nawet przed Dobrem, byt bowiem moze by¢
tylko o tyle dobry, o ile jest bytem, bytem zas jest on jedynie w skutek
istnienia (ipsum esse), ktore sprawia, ze mozemy stwierdzié: to jest'.

Dla Arystotelesa istnienie sprowadzato si¢ do faktu bycia substan-
cja. ,,By¢” znaczyto dla niego ,,by¢ czyms$”, to znaczy jedna z tych
rzeczy, ktore dzigki swej formie same w sobie zawieraty racjg do-
stateczna tego, czym sa. Akwinata przekracza ten sposob myslenia.
Jego koncepcja nie jest wigec zwyktym dopelnieniem Arystotelesa. To
swoistego rodzaju metafizyczna rewolucja. Co ciekawe, wyartykuto-
wana juz w jego pierwszym, mlodzienczym dziele®.

Dzietko, napisane w latach 1254—1256, ktéremu kopisci nadali ty-
tut De ente et essentia, rozpoczyna si¢ od bardzo znamiennych stow:
Quia parvus error in principio magnus est in fine'*,

To raczej nie przypadek. Stowa te musiaty zosta¢ uzyte przez autora
swiadomie i zapewne mialy by¢ aluzja do samego Arystotelesa, ktory
w swojej Metafizyce nie dostrzegl czegos tak oczywistego, a jedno-
czes$nie (moze wlasnie przez swoja oczywisto$¢) tak nieuchwytnego
jak istnienie". Ten maty blad na poczatku staje si¢ wielki na koncu,
gdyz ostatecznie nie pozwala uchwycié¢ rzeczywistosci w tym, co naj-
bardziej dla niej fundamentalne.

W De ente et essentia $w. Tomasz wyjasnia znaczenie termindéw
,»byt” 1,istota”. Okresla sposob, w jaki istota znajduje si¢ w poszcze-
golnych rzeczach. Wyjasnia, jaki stosunek zachodzi migdzy istota a ta-
kimi pojgciami, jak ,,rodzaj”, ,,gatunek”, ,,r6znica”. Tumaczy takze,
coO 0znacza nazwa ,,istota” w substancjach ztozonych i w jaki sposob
znajduje si¢ ona w substancjach pozbawionych materii, to znaczy
w duszy, w inteligencji czystej i w pierwszej przyczynie. I wiasnie
wtedy, w rozdziale czwartym tego dziela, pierwszy raz uzywa stowa

1 Zob. E. Gilson, Tomizm. Wprowadzenie do filozofii sw. Tomasza z Akwinu, s. 46-47.

12 Tamze, s. 47.

13 Zob.: W. Sefiko, Wstep, w: Sw. Tomasz z Akwinu, Byt i istota, thum. W. Seriko, Kety 2009,
s. 6.

14 Sw. Tomasz z Akwinu, Byt i istota, 1, s. 33.

15 W. Senko, Wstep, w: Sw. Tomasz z Akwinu, Byt i istota, s. 7.
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esse w catkowicie nowym znaczeniu'. Tomasz pisze: W duszy i in-
teligencji nie moze wiec by¢ w Zadnym wypadku ztozenia z materii
i formy — istota ich nie jest ztozona, tak jak w substancjach cielesnych
— jest jednak w nich ztoZenie z formy i istnienia"’.
Inieco dalej: Tego rodzaju substancje, chociaz sq formami pozba-
wionymi materii, nie sq jednak catkowicie proste, ani nie sq aktem
czystym, lecz majq w sobie domieszke moznosci. A to wyjasnia si¢ tak:
Wszystko to, co nie nalezy do pojecia istoty, lub tego, czym cos jest —
pochodzi z zewnqtrz i tworzy z tq istotq zlozenie; nie mozna by zatem
pojgc istoty, nie ujmujqc jednoczesnie wszystkich jej elementow skia-
dowych. Tymczasem mozna pojqc kazdg istote lub to, czym dana rzecz
jest, nie ujmujqc jednoczesnie jej istnienia, moge bowiem zrozumiec,
czym jest cztowiek albo fenix, a jednak nie wiedziec, czy istniejq one
w rzeczywistosci. Istnienie jest wigc czyms roznym od istoty, chyba ze
istnieje jakas rzecz, ktorej istotq jest istnienie. Taka rzecz moze byé
tylko jedna i pierwsza'®.
Oprocz zatem formy, ktora sprawia, ze jakis byt staje si¢ tym wia-
$nie okre§lonym bytem, Tomasz wskazuje na esse, czyli na akt istnie-
nia. Ostatecznie bowiem to on sprawia, ze tak utworzona substancja

16 W jezyku greckim znajdujemy dwa terminy na okreslenie istnienia: ervau [éinai] (‘by¢’) oraz
vmopyewv [hypdarchein]. Pierwszy to czasownik, od ktorego pochodzi greckie stowo 7o 6v,
thumaczone na jezyk polski jako ‘byt’, a wprowadzone do jezyka filozoficznego przez Par-
menidesa (zob.: P. Jaroszynski, Metafizyka czy ontologia?, Lublin 2011, s. 213). Drugi ter-
min znajdujemy u Homera w znaczeniu: ‘zainicjowac¢’, ‘rozpoczaé’ (zob. tamze, s. 259).
Co bardzo istotne, w obu przypadkach chodzi o bezokolicznik i czasownik uzywany w r6z-
nych formach, zatem ‘istnie¢’, ‘bytowaé’, ‘zainicjowaé’. W filozofii neoplatonskiej uzy-
wano takze terminu ‘ziszczenie’, pochodzacego od czasownika vgioravar [hyphistanai),
czy juz w grece nowozytnej od rzeczownika vrooraois [hypostasis]) (zob.: Powszechna
Encyklopedia Filozofii, t. V, s. 44). W jezyku greckim nie byto wigc formy rzeczownikowe;j
odpowiadajacej polskiej formie ‘istnienie’. ‘Jest’, ‘sa’, ‘by¢’, ‘zisci¢’ miaty potwierdzac,
ze co$ rzeczywiscie istnieje. Akcent potozony byt zatem na ,,co$”. Skupiano si¢ na tresci
istniejacego bytu, a nie na refleksji nad specyfika istnienia jako istnienia. Arystoteles zatem
takze ze wzgledow czysto jezykowych mogt mie¢ problem z wyrazeniem, wystowieniem
istnienia (zob.: P. Jaroszynski, Metafizyka czy ontologia?, s. 259-260). Istnienie w jgzyku
tacinskim oddaje stowo esse, cho¢ wskazuje sig takze na existentia — poczatkowo exsistentia.
W tacinie klasycznej, jak pisze Gilson, stowo to nie oznaczato ‘istnienia’, ale jest faktem, ze
w niektorych thumaczeniach np. tekstow Platona uzywano go takze w tym znaczeniu (zob.
szerzej: E. Gilson, Byt i istota, s. 301-305). Rdzeniem tego stowa jest sistere, ktore znaczy:
‘postawic’, ‘ustawic’, ‘wystawi¢’, ‘wznies¢’. W polaczeniu z ex daje: ‘wychodzi¢ z’ (ex-si-
sto), ‘wydobywac si¢’, ‘wyrasta¢’, ‘wschodzi¢’ czy ‘zjawiac si¢’, ‘wystgpowac’, ‘rodzic si¢’,
‘powstawac’ (zob.: P. Jaroszynski, Metafizyka czy ontologia?, s. 260). Krapiec pisze, ze stowo
exsistere bylo tacinskim ttumaczeniem greckiego ‘ziszczenie’ (od czasownika hyphistanai)
i oznacza ‘ziszczaé’ (zob.: Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. V, s. 44). Faktem jest, ze
Tomasz, gdy mowi o istnieniu, nie uzywa stowa existentia, lecz zawsze esse. Postuguje sig
stowem existere, ale terminem technicznym na okreslenie aktu istnienia jest dla niego stowo
esse (zob.: P. Jaroszynski, Metafizyka czy ontologia?, s. 261; E. Gilson, Byt i istota, s. 304).

17 Sw. Tomasz z Akwinu, Byt i istota, IV, s. 65.

18 Tamze, s. 69.
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staje si¢ konkretnym bytem'. Istnienie jest bowiem najglebsza racja
bytu, ostatecznym, najbardziej wewngtrznym, intymnym jego ,.ele-
mentem”. I nie jest bynajmniej czyms$ zewngtrznym, jak probowali je
rozumie¢ Al-Farabi czy Awicenna®. Nie jest przypadtoscia. Jest czyn-
nikiem strukturalnym bytu, ktory to czynnik nie moze by¢ rozumiany
na sposob stanu, posiadania, lecz na sposob aktu. To znaczy, ze istnie-
nie jest aktualnos$cia, urzeczywistnieniem wszystkiego, co rzeczywi-
ste. Tomasz pisze: Po tym, co powiedzielismy, zrozumiemy teraz, ze
istota w trojaki sposob istnieje w roznych substancjach. Pierwszy spo-
sob odnosi sie do Boga, ktorego istotq jest jego wiasne istnienie. (...)

W inny sposob przebywa istota w substancjach rozumnych: istota
rozni sie tutaj od istnienia, chociaz sama nie zawiera w sobie materii.
Mamy tu do czynienia juz nie z istnieniem samoistnym, lecz przyjetym
od kogos, a wskutek tego skoniczonym i ograniczonym do pojemnosci
natury, ktora je przyjmuje. (...)

W trzeci sposob przebywa istota w substancjach ztoZonych z ma-
terii i formy. Majg one istnienie skornczone i nieswoje, bo biorg je od
innego bytu, i takq tez istote, czyli nature zwigzang bytowo z materig
oznaczong. Dlatego sq skoniczone zarowno w odniesieniu do bytow
stojgcych od nich wyzej, jak i stojgcych nizej?'.

Jak wida¢, §w. Tomasz, odczytujac rzeczywisto$¢ jako ztozona
z istoty i istnienia, w pewien sposob odstania tajemnicg wszystkiego,
co istnieje — takze Boga. Oczywiscie nie w tym sensie, ze od tego mo-
mentu wszystko jest juz jasne i catkowicie wytlumaczone. To bytby
nonsens. Lecz w sensie zwrocenia sig¢ w strong tego, co w rzeczywi-
stosci najglebsze, najbardziej fundamentalne, lezace u jej podstaw,
zrodlowe. Jesli bowiem byty istnieja, a istnie¢ nie musza, poniewaz
do ich istoty nie nalezy istnienie (metoda separacji), to uzasadnienia
ich bytowania nie nalezy szuka¢ w nich samych, lecz poza nimi. W ten
sposob $wiat, ktory sktada sig z bytow niekoniecznych, przygodnych,
jako uzasadnienia swego istnienia domaga si¢ Bytu Koniecznego.

19 Zob.: E. Gilson, Tomizm. Wprowadzenie do filozofii sw. Tomasza z Akwinu, s. 46.

20 Al-Farabi (870-950), ale przede wszystkim Awicenna (980—1037) uznawali, Ze istota bytu
brana sama w sobie jest wylacznie ,,mozliwa”. Staje si¢ realna dzigki Bogu, ktory nadaje
jej istnienie. Istnienie byto wigc traktowane jak przypadtos¢. Akwinata nie ma watpliwosci,
ze to bledne myslenie. Wskazuje, ze skoro istnienie jest racja realnosci bytu, nie moze by¢
ani przypadtoscia, czyli czyms niekoniecznym, ani moznoscia, bo ta jest nieokreslona, lecz
musi by¢ aktem, i to aktem catego bytu (zob.: A. Andrzejuk, Czym jest tomizm?, ,,Rocznik
Tomistyczny” 1 (2012), s. 14; szerzej na ten temat zob.: P. Jaroszynski, Metafizyka czy on-
tologia?, s. 262-276.)

2l Sw. Tomasz z Akwinu, Byt i istota, 1V, s. 75, 79, 83.
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Ten problem nie pojawit si¢ w filozofii Arystotelesa, bo w ramach
przyjetych przez niego zatozen nie mogt si¢ pojawi¢. Kwestia pocho-
dzenia $wiata zostata dyskretnie pominicta, gdyz jej podnoszenie by-
toby zupelnie niezasadne?. Jesli substancja zwyczajnie ,,jest”, nie ma
sensu pytac o jej przyczyng, o pochodzenie bytu. Stagiryta pytat wigc:
»czym jest?”. A jesli pytat ,,dlaczego?”, ,,dzigki czemu?”, to — pozosta-
jac w porzadku tresci — odpowiadal, wskazujac na forme. Jego pierw-
szy poruszyciel byl wigc przyczyna ruchu, przyczyna celowa wszech-
$wiata, ale nie przyczyna sprawcza jego istnienia”. Problematyka Boga
mogta pojawi¢ sig tylko wtedy, gdy pojawilo sig pytanie o istnienie. Sw.
Tomasz pisze: Jesli zas wezmiemy takq rzecz, ktora bytaby tylko istnie-
niem, tak ze bytoby to istnienie samoistne, to rzecz taka nie przyjetaby
zadnego dodatku w postaci roznicy, gdyz wowczas przestataby juz by¢
samym istnieniem, lecz oprocz istnienia bylaby w niej jeszcze jakas for-
ma. A skoro istnienie to nie moze mie¢ Zadnej formy, tym bardziej tez
nie moze przyjac dodatku w postaci materii, gdyz wowczas nie bytoby
Jjuz istnieniem samoistnym, lecz materialnym. Pozostaje wigc, Ze taka
rzecz, ktorej istotq jest istnienie, moze by¢ tylko jedna. Stqd trzeba przy-
jaé, ze w jakiejkolwiek innej rzeczy oprocz tej wiasnie, czym innym jest
Jjej istnienie i czym innym jej istota, natura lub forma®.

Zdaniem $w. Tomasza, metafizyka, jako nauka o ,,tym, co jest”,
ostatecznie prowadzi wigc do Tego, do ktorego istoty nalezy istniec,
do Absolutu. On jest samoistnym istnieniem, bytem koniecznym,
w ktorym nie zachodzi réznica migdzy istota a istnieniem. Byt przy-
godny ,,posiada” istnienie, a Bog, jak pisze §w. Tomasz: Deus est esse
tantum® (Bég jest samym istnieniem).

Podobnie wigc jak nie mozemy poznaé natury przypadtosci bez
odniesienia do substancji jako jej podtoza, tak nie sposob zrozumiec
realnie istniejacego bytu bez dostrzezenia jego zwiazania z Bytem Ko-
niecznym, Pierwszym, nieuprzyczynowanym, nieztozonym, a wigc
doskonatym. Bytem, ktéry jako jedyny nie posiada istnienia, ale po
prostu nim jest. Takim bytem jest Czysty Akt, w ktorym nie ma zadnej
potencjalnosci, zmiany, ktory — jako taki wlasnie — moze by¢ tylko je-
den?. Tomasz swoje pierwsze dzielko konczy stowami: Wyjasnilismy

22 Platon rozwiazuje ten problem, odwotujac sig¢ do mitu o Demiurgu. Jego idee, jako wzory
rzeczy, nie mogly przeciez by¢ przyczyna istnienia $wiata doksalnego.

23 Zob. szerzej: Sw. Tomasz z Akwinu, Byt i istota, IV, s. 41-68, 82.

24 Tamze,s. 71.

25 Tamze, V, s. 76.

26 Dlaczego nie moze by¢ dwoch czystych aktoéw? Gdyby byly dwa akty czyste, to musiataby
by¢ migdzy nimi roznica, czyli jeden nie miatby czegos$, co ma drugi, a wigc bytaby w nim
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wiec, w jaki sposob istota znajduje sie¢ w substancjach i przypadio-
Sciach, jak wystepuje w substancjach prostych, a jak w ztozonych, i jak
we wszystkich znajdujg sie ogolne pojecie logiczne. Wyjgtek stanowi
tylko Byt Pierwszy, ktory nie miesci si¢ ani w rodzaju, ani w gatunku,
ktory nie moze by¢ zdefiniowany z racji swej prostoty. Na Nim niech
sie zakonczy i dopetni ten wyktad. Amen?’.

W mysleniu filozoficznym $w. Tomasza problematyka Boga nie
pojawia si¢ wigc na poczatku. Wprost przeciwnie. To rezultat wierne;j
analizy rzeczywistosci. Sw. Tomasz, stawiajac sobie za cel dotarcie do
jej ostatecznej tajemnicy, zostaje — wlasnie przez sama rzeczywistos¢
—niejako zmuszony do wyjscia poza nia. Rzeczywistos¢ bowiem ,,do-
maga si¢” Absolutu jako ostatecznej racji rozumienia faktu jej istnie-
nia®, Czy to ,,odwotanie” nie niszczy jednak Tomaszowego realizmu?
Bynajmniej. Jego filozofia, nawet wtedy, kiedy mowi o Bogu, jest my-
$leniem z perspektywy przedmiotu. Mysleniem, ktére wychodzi od
rzeczy i do rzeczy dociera, ktore nie zamyka si¢ w granicach ludzkie;j
$wiadomosci, ktore rzeczywistosci niczego nie narzuca. W filozofii
$w. Tomasza to rzeczywistos$¢ jest na pierwszym miejscu, to ona jest
najwazniejsza. Gilson, dotykajac tego problemu, postuguje sig¢ pew-
nym obrazem. Mowi o ,,realizmie piechura”, ktory dazy do jakiegos
celu i widzac, ze si¢ do niego przybliza, ufa, ze idzie wlasciwa dro-
ga®. Tak wlasdnie nalezy rozmie¢ realizm $w. Tomasza. Aby dotrze¢
do tajemnicy rzeczywistosci, nie mozna skupia¢ si¢ na naszym o niej
mysleniu, na cho¢by najbardziej wzniostych jej wyobrazeniach. Wciaz
nalezy kroczy¢ w jej kierunku. Uparcie nie traci¢ jej z oczu. Czy nie
tak wlasnie czyni $w. Tomasz? Nie wychodzi od mysli. Jak bowiem
przejs¢ od mysli do rzeczy? Nie wychodzi takze od Boga. Jak bowiem
z tego, co konieczne, wyprowadzi¢ to, co niekonieczne?** Wychodzi
od rzeczy, od realnie istniejacego $wiata, ktorego istnienia bynajmnie;j
nie trzeba dowodzi¢. Swiata, ktory istnieje niezaleznie ode mnie jako
podmiotu poznajacego i ktory jako cztowiek — zatem przy pomocy
zmyslow i intelektu —jestem w stanie pozna¢. Realnie istniejacy $wiat

mozno$é uzupeknienia tego braku, czyli nie bytby aktem czystym. Zob.: S. Swiezawski, Byt.
Zagadnienia metafizyki tomistycznej, Krakow 1999, s. 235.

27 Sw. Tomasz z Akwinu, Byt i istota, V1, s. 93.

28 Zob.: S. Warzyniski, Porzucony swiat. Postmodernizm Nietzschego, Heideggera i Derridy,
Krakow 2012, s. 56-60.

29 Zob.: E. Gilson, Realizm tomistyczny, Warszawa 1968, s.14. Gilson tlumaczy, ze ani $w.
Tomasz, ani $w. Bonawentura, ani Duns Szkot nie znali pojgcia ,,realizm” w znaczeniu, ja-
kie nadaje si¢ temu pojgciu dzi$. Nalezy pamigtac, ze sredniowieczni realisci byli przede
wszystkim opozycja wobec nominalistow. Zob.: tamze, s. 10.

30 Zob. szerzej: tamze, s. 7-14, 29-32.
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w calym tym procesie ma wigc zasadnicze znaczenie. Tylko wtedy
oczywiscie, gdy chcemy go poznawac, a nie tworzyc¢.

Na koniec tego punktu jeszcze jedna bardzo istotna uwaga. Rzeczy-
wistos¢ jako istniejaca ma dla $w. Tomasza pierwszorzedne znaczenie.
Ale rzeczywisto$¢ jako istniejaca ma takze (a moze przede wszystkim)
znaczenie sama w sobie. To znaczy, ze cala jej racjonalnos¢, inteligibil-
nos¢, sensownos¢ nie pochodzi ode mnie, ktory te rzeczywisto$¢ po-
znaje, ale jest ona w pewien sposOb zawarta w samej rzeczywistosci.
Tomaszowe rozumienie transcendentaliéw ma nas w tym tylko upew-
ni¢. Powszechne wlasciwos$ci bytow, a wraz z nimi metafizyczne pierw-
sze zasady wyrazaja bowiem, zdaniem tego mysliciela, sposob, w jaki
rzeczywisto$¢ istnieje. To nie sa jedynie kolejne okreslenia bytu, kto-
ry mozemy nazwac res, unum, aliquid czy veritas, bonum i pulchrum.
Transcendentalia i bezposrednio zwiazane z nimi metafizyczne zasady
to niejako pierwsze zdania, jakie rzeczywistos¢ mowi o sobie. Filozof
— ,,pokorny stuga rzeczywistosci” — dowiaduje si¢ zatem, ze wszyst-
ko, co istnieje, jest bytem, ale takze rzecza, czyli czym$ wewngtrznie,
tresciowo uporzadkowanym, zorganizowanym i w ten sposob mozli-
wym do poznania, ze jest takze czyms$ jednym, niepodzielnym i jed-
nocze$nie wyraznie oddzielonym od innych bytow. Dostrzega, ze rze-
czywisto$¢ mOwi o sobie zasada tozsamosci, niesprzecznosci, zasada
wylaczonego $rodka. Ale to nie wszystko. Filozof odkrywa bowiem,
ze rzeczywisto$¢ jest racjonalna, amabilna, pigkna, ze kazdy byt jest
prawda, ze jesli istnieje, to w pewien sposob nosi w sobie prawde
o sobie, ze konieczno$ciowo zwiazany jest z intelektem, ze jest dobry,
a wigc w relacji do woli, ze jest pigkny. Tak rozumiana rzeczywistos¢
mowi wige zasada racji dostatecznej, zasada celowosci i doskonatosci.

Akwinata nie ma watpliwosci, ze taki wlasnie jest $wiat, w ktorym
zyjemy i ktory probujemy poznac. Przekonuje, ze catoksztalt ludzkie-
go intelektualnego poznania zwiazany jest z bytem, ze wymienione
prawa nie sa prawami mysli oderwanej od rzeczywistosci, ze racjonal-
noé¢ $wiata nie pochodzi od podmiotu ten $wiat poznajacego. Swiat
sam z siebie jest bowiem racjonalny, to znaczy ,,nosi w sobie” prawdg
o sobie samym. | wlasnie dlatego jesteSmy w stanie go poznac. Inte-
rioryzujemy wigc rzeczywistos¢ z jej prawami. Co jednak fundamen-
talne, owe prawa ,,znajduja” si¢ najpierw w rzeczywistosci. Swiat nie
jest wige bez znaczenia. Jako istniejacy jest sensowny i inteligibilny3!.

31 Zob. szerzej: S. Warzynski, Porzucony swiat. Postmodernizm Nietzschego, Heideggera
i Derridy, s. 35-48.
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Fryderyk Nietzsche — rzeczywisto$¢ bez znaczenia

Zupehie inaczej widzi te kwestie Fryderyk Nietzsche. U spodu
jego ,.filozofii zycia” stoi przekonanie, ze rzeczywisto$¢ sama z siebie
jest pusta, bezsensowna, wariabilna. To chaos, ktory w zaden sposob
nie daje si¢ zracjonalizowaé, wyjasnic. Zreszta w zyciu zupelnie nie
o0 to chodzi. Zdaniem Nietzschego wszelkie proby ,,ogarnigcia” rze-
czywistos$ci, racjonalnego jej wytlumaczenia jedynie zaktamuja zy-
cie, ponizaja je i staja si¢ zrodtem nihilizmu. Nietzsche pisze: Swiat
pozorny i Swiat sktamany — takie jest przeciwienstwo. Ten drugi zwat
sig dotychczas ,, swiatem prawdziwym”, ,,prawdq”, ,, Bogiem”. Ten
Swiat winnismy usungcé’?.

Dotad — jak przekonuje — zgodnie z platonska koncepcja $wia-
ta prawdziwego skupiano si¢ na tym, czego tak naprawde nie ma
1 w gruncie rzeczy uciekano od rzeczywistosci. Metafizyczna wiara
w uniwersalny sens, w byt, prawdg, dobro skutecznie zaktamywata
zycie, a chrzescijanskie zasady, moralnos$¢, Bog ograniczaty je i w ten
sposob nie pozwalaty cztowiekowi stac si¢ prawdziwie tworczym. To
wszystko trzeba zatem przezwyci¢zy¢. Nie ma zadnego §wiata po-
nadzmystowego. Nie ma jakiego$ stalego fundamentu. Nie ma zadne-
go zrodla, Boga. Rzeczywistosc¢ jest pusta, wariabilna i sama z siebie
nic nie znaczy. Myslenie, ktore tego nie dostrzega, ktore probuje od-
nalez¢ jakis calosciowy sens rzeczywistosci w gruncie rzeczy — zda-
niem Nietzschego — rodzi nihilizm. Nietzsche pisze: ,, Nie wierze juz
w nic” — oto wlasciwy sposob myslenia czlowieka tworczego™.

Nietzsche nie wierzy wigc w nic z tego, w co dotychczas wierzono.
Podwaza caty dotychczasowy gmach filozofii i wskazuje na koniecz-
nos$¢ radykalnego przewartosciowania wszystkiego. Aby jednak takie
przewartosciowanie mogto si¢ dokona¢, paradoksalnie potrzebna jest
,wiara” — by tak rzec — ,,wiara w nic”. Wydaje sig, ze taka wlasnie
,wiarg” glosi Nietzsche. Swiat staje si¢ zatem ,,nic”, ale takim ,,nic”,
ktore moze staé si¢ wszystkim. W ten sposdb, wbrew temu, co pisze,
bynajmniej nie wspolczesna mu kultura, ale jego wlasne myslenie zo-
staje przeniknigte duchem prawdziwego nihilizmu.

Jak jednak to nietzscheanskie ,,nic”, jako wiasciwy sposob myslenia
cztowieka tworczego, odnies¢ do koniecznosci tworzenia? Odpowiedz

32 F. Nietzsche, Wola mocy. Préba przemiany wszystkich wartosci, ttum. S. Frycz, K. Drze-
wiecki, Krakow 2003, s. 176.
33 F. Nietzsche, Pisma pozostate, tam. B. Baran, Krakow 2004, s. 277.
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wydaje si¢ do$¢ oczywista. Konieczno$¢ tworzenia to z jednej strony
wynik odkrycia prawdy o rzeczywisto$ci, ktora jest pusta, bezsensowna,
a z drugiej — owoc rozumienia samego cztowieka, ktorego zadaniem,
powolaniem staje si¢ w ten sposob nadawanie owej pustce sensu, in-
terpretowanie jej. Jesli bowiem rzeczywistos¢ jest chaosem, jesli sama
z siebie jest bez znaczenia, to czlowiekowi nie pozostaje nic innego jak
kreacja i tworczos$¢. Tworzenie zatem to juz nie kwestia wyboru, lecz
bardziej koniecznosci. Istota czlowieka nie jest bowiem jego racjonal-
no$¢. To, co najpetniej go wyraza, to jego tworczo$¢, spontanicznose.
Nietzsche pisze: Dopiero cziowiek wpisal wartosci Swiatu rzeczy, aby
sig utrzymac — dopiero cztowiek zapewnit rzeczom sens, ludzki sens!
Dlatego nazywa siebie ,, cztowiekiem”, to znaczy: oceniajgcym.

Ocenianie jest tworzeniem: stuchajcie, tworzgcy! Samo ocenianie
Jjest wszystkich oceniajgcych rzeczy drogocennym klejnotem.

Dopiero dzieki ocenianiu pojawia sie wartoS¢: bez oceniania
orzech istnienia bytby pusty**.

Tworczosci, tworzenia potrzebuje zatem sam cztowiek. Na tym
polega jego prawdziwa — jak si¢ okazuje w peini odkryta dopiero
przez Nietzschego — natura. Nietzsche nie ma watpliwosci: ,,czto-
wiek” znaczy ,,oceniajacy”’, nadajacy $wiatu sens, warto$¢. Nie mozna
by¢ w pelni czlowiekiem bez tworzenia, oceniania, interpretowania.
To jednak nie wszystko. Tak rozumianej tworczo$ci potrzebuje tak-
ze ,,Swiat rzeczy”. Ta prawdziwie ludzka zdolno$¢ to bowiem — jak
przekonuje Nietzsche —,,drogocenny klejnot”. Co ciekawe, wcale nie-
przystugujacy jedynie cztowiekowi. To bowiem, co w rzeczywisto$ci
najcenniejsze, drogocenne, to nie to, czym ona jest, ale to, czym moze
by¢, ze wzgledu na to, jak ja oceni, zinterpretuje ,,oceniajacy”’. Bez
jego zdolnos$ci oceniania, jak to poetycko wyrazit Nietzsche, orzech
istnienia bytby pusty. Bez tworzenia nie byloby zatem cztowieka, ale
nie byltoby takze §wiata.

Myslenie Nietzschego nie jest wigc ,,prawobiorcze”, lecz duzo
bardziej ,,prawodawcze”. Jego filozofia nie jest czytaniem, kontem-
plowaniem rzeczywisto$ci, odkrywaniem zawartego w niej sensu. Jak
czytac cos$, co jest nieracjonalne, co jest chaosem, co samo z siebie
jest bezsensowne? Cztowiek nie wyjasnia wigc rzeczywistosci, nie
odkrywa praw, ktére nia rzadza, ale jako ,,oceniajacy” wiasciwie te
prawa tworzy, nadaje rzeczywisto$ci warto$¢, usensownia ja. W Tak

34 F. Nietzsche, Tak mowit Zaratustra. Ksigzka dla wszystkich i dla nikogo I-1V, thum. G. So-
winski, Krakow 2005, s. 60.
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mowit Zaratustra Nietzsche pisze: Wiasciwi filozofowie sq jednak roz-
kazujgcymi i prawodawcami: powiadajq ,, tak powinno byc!”’(...) Ich
,,poznawanie” jest tworzeniem, ich tworzenie jest prawodawstwem,
ich wola prawdy jest — wolg mocy™®.

Filozoficzna postawa Nietzschego to, jak widac¢, bardziej postawa
»pana” niz ,,stugi”. Nie ma w niej miejsca na pokorne wshuchiwanie
si¢ w rzeczywistosC. Nietzsche rzeczywistosci nie pyta, raczej wska-
zuje, jaka powinna by¢. Bardzo dobrze ten charakterystyczny dla jego
filozofii motyw wida¢ w mowie O trzech przemianach z Tak mowit
Zaratustra. Warto przytoczy¢ jej dluzszy, wiele mowiacy fragment:
Trzy przemiany wymienig wam ducha: jak duch staje si¢ wielblgdem,
Jjak wielblqd lwem, a na ostatek jak lew dzieckiem. (...)

Na najbardziej odludnej pustyni zas nastgpuje druga przemiana:
duch staje si¢ tam lwem, chce sobie zdoby¢ wolnosé i by¢ panem na
wilasnej pustyni.

Szuka tam sobie swego ostatniego pana: chce zostac jego wro-
giem, wrogiem swego ostatniego Boga, o zwyciestwo chce si¢ zma-
gac z wielkim smokiem.

Kim jest ten wielki smok, ktorego duch nie moze juz zwac panem i Bo- 165
giem? ,, Powinienes” zwie si¢ ten wielki smok. Duch lwa mowi ,, Chce .

Powinienes leglo mu na drodze, iskrzqc si¢ ztotem, niczym tusko-
wiec, na kazdej tusce ztociscie Isni ,, Powinienes!”.

Tysigcletnie wartosci Isnig na tych tuskach, i tak mowi najmocar-
niejszy ze wszystkich smokow: ,, Wszelka wartosc¢ rzeczy —na mnie Isni”.

,» Wszelka wartos¢ zostala juz stworzona, wszelkq stworzong war-
toscig — ja jestem. Zaprawde, nie powinno by¢ juz jakiegokolwiek
»Chee«!” Tak mowi smok.

Moi bracia, na co jest nam w sferze ducha potrzebny lew? Czemu nie
wystarcza juczne zwierze, ktore Zyje w wyrzeczeniu i poszanowaniu?

Stwarzac nowe wartosci — tego rowniez lew jeszcze nie zdota: lecz
stworzy¢ sobie wolnos¢, ktorej wymaga tworzenie czegos nowego —
to zdota moc lwa.

Studia Bydgoskie 9 (2015)

Zapewnic¢ sobie wolnosé i swiete ,,nie” nawet w stosunku do po-
winnosci: bracia, do tego potrzebny jest lew. (...)

Ale powiedzcie, bracia, do czego nawet lew nie jest zdolny, jeno
dziecko? Dlaczego grabiezczy lew musi sta¢ sie dzieckiem?

35 F. Nietzsche, Poza dobrem i zlem. Preludium do filozofii przysziosci, tham. P. Pieniazek,
Krakéw 2005, s. 123.
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Niewinnosciq jest dziecko i zapomnieniem, rozpoczynaniem od
nowa, zabawg, kotem, ktore toczy sig samo z siebie, pierwszym poru-
szeniem, mowienie Swietego ,,tak”.

Tak, moi bracia, w zabawie stwarzania niezbedne jest mowienie
Swigtego ,, tak”: swojej woli chce teraz duch, swoj Swiat wygrywa dla
siebie teraz ten, ktory byt przegrany dla swiata’®.

Ten stynny i niezwykle sugestywny obraz wyraznie ukazuje istotg
nietzscheanskiego mys$lenia. Wyraza takze kluczowa z punktu widze-
nia catej jego filozofii, ale takze omawianego tematu, ideg ,,$mierci
Boga”. Trzy przemiany ducha: w wielbtada, Iwa i dziecko, w symbo-
liczny sposob przedstawiaja bowiem proces wyzwalania, odrzucania
garbu przesztosci, ktory cztowiek dzwiga, przekonany, ze tak wlasnie
jego zycie musi wygladac. Nalezy zatem rozerwac kajdany zasad, war-
tosci, moralnosci, ktorymi cztowiek zbyt dtugo byt spetany. Trzeba sig
od tego wszystkiego uwolni¢, ,,zapomniec¢”, ,,rozpocza¢ od nowa”, by
wreszcie swojej wlasnej woli powiedzie¢ ,,$wigte tak”. Aby ,,zdoby¢
te wolno$¢” 1 ,,stac sig¢ panem na wlasnej pustyni”, nalezy w zwiazku
z tym u$mierci¢ Boga. Jak pisze Nietzsche: ,,ostatniego pana”, ,,ostat-
niego Boga”, ,,wielkiego smoka”. Ten ,,smok” zwie sig ,,Powinienes”.
To bardzo znamienne i jakze wymowne imig. Bog swoja obecno$cia
rzeczywiscie ustanawia pewien obiektywny stan rzeczy, ktory czto-
wiek odczytuje. Nietzsche nie chee jednak niczego odczytywac. Nie
chce zadnego ,,powinienem”. Tym, co winno charakteryzowac ,,nad-
cztowieka”, jest ,,Chce”. Chceg ,,stwarza¢ nowe wartosci”’. Chce ab-
solutnej wolnosci. Cheg ,,tworzenia czego$ nowego”.

W mysleniu $w. Tomasza rzeczywistos¢ domagala si¢ Absolutu,
filozofia Nietzschego, wprost przeciwnie, domaga si¢ jego $mierci.
Jesli jednak rzeczywisto$¢ przestala mie¢ znaczenie, nie moze by¢
inaczej. Jesli ma staé si¢ ,,niczym”, ktore moze sta¢ si¢ wszystkim,
Bog musi umrzeé. Nietzsche pyta wprost: Od Boga i bogow odwabi-
ta mnie wola: coz byloby do tworzenia, gdyby bogowie — istnieli?*’.

Aby owo ,.tworzenie” mogto si¢ dokonywac, aby cztowiek mogt
zamanifestowac swoja stworcza ,,moc”, musi ,,umrzec¢” rzeczywistosc,
ktéra swoim istnieniem wprowadza przeciez ograniczenia, ale musi
Humrze¢” takze Bog. Tylko wtedy przed cztowiekiem (wtasciwie ,,nad-
cztowiekiem”™) otwiera si¢ perspektywa wolnej i niczym nieskrgpo-
wanej tworczosci. Rzeczywisto$¢ bez miar, bez punktow odniesienia,

36 F. Nietzsche F., Tak méwit Zaratustra. Ksigzka dla wszystkich i dla nikogo I-1V, s. 26-217.
37 Tamze, s. 87.
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catkowicie plynna i nieprzezwycigzalnie zmienna jest absolutnym
tego warunkiem. W ten sposob skazujemy si¢ na tworzenie. Tworze-
nie nowych senséw, znaczen, fikcyjnych swiatéw niemajacych nic
wspolnego z rzeczywistoscia. Skazujemy si¢ na iluzje, fantasmago-
rie, najbardziej sprzeczne, perspektywiczne myslenia o rzeczywisto-
$ci, ktore maja racj¢ bytu tylko dlatego, ze racjg bytu przestata mie¢
racjonalna, inteligibilna, amabilna rzeczywistos¢.

Czlowiek wspolczesny — skazany na tworzenie?

Istote przedstawionego powyzej nietzscheanskiego sposobu my-
$lenia bez trudu odnajdujemy w bardzo wielu réznorodnych koncep-
cjach filozoficznych, okreslanych mianem postmodernistycznych.
Czy to, co je taczy, to nie pewien szczegdlny — wlasnie nietzschean-
ski — stosunek do rzeczywistosci? Zdaje sobie sprawe, ze to wielkie
uproszczenie. Trudno jednak nie dostrzec, ze nietzscheanskie fakty
nie istniejq, tylko interpretacje®® stalo si¢ od drugiej potowy XX w.
swego rodzaju filozoficzna dominanta. Filozofia zostata przeniknigta
przekonaniem, ze zakonczyla si¢ sztuka kartografii®®, ze proby stwo-
rzenia ,;mapy”, jakiego$ odwzorowania rzeczywistosci, to jedynie
metafizyczne mrzonki, Ze ,,mapy” nie poprzedza zadne terytorium®.
Rzeczywistos¢ przestata cokolwiek znaczy¢, trzeba ja zatem nieustan-
nie tworzy¢, wciaz nadajac jej nowy sens. Jak pisatem w poprzednim
punkcie, na tym przeciez ma polegaé prawdziwie ludzka dziatalno$¢.
Nietzsche pisat: W czlowieku jednoczq sie stworzenie i stworca:
w czlowieku jest tworzywo, okruch, nadmiar, glina, kal, niedorzecz-
nos¢, chaos; ale w czlowieku jest takze tworca, ksztaiciciel, twardosé
miota, boski widz, i siodmy dzien...*'.

Im bardziej jednak podkresla si¢ ten tworczy charakter ludzkiej
egzystencji, tym mniejsze znaczenie przywiazuje si¢ do samej rze-
czywisto$ci. Wobec ,,twardosci mlota”, wobec ,,siddmego dnia” rze-
czywistos¢ kruszeje, traci znaczenie, by ostatecznie stac si¢ niczym,
by wiasciwie ,,zniknac”. Ten proces bardzo ciekawie ukazuje Jean
Baudrillard. Jego ksiazka Symulakry i symulacja, wydana w 1981 r.,

3 F. Nietzsche, Pisma pozostate, s. 372.

39 Nawiazanie do obrazu, na ktory powotuje si¢ J. Baudrillard w swojej ksiazce Symulakry i sy-
mulacja—zob.: J. Baudrillard, Symulakry i symulacja, ttum. S. Kroélak, Warszawa 2005, s. 5-7.

40 Zob.: tamze, s. 6.

4 F. Nietzsche, Poza dobrem i ztem. Preludium do filozofii przysztosci, s. 137.
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weszta na state do filozoficznego kanonu i stanowi istotny element
rozumienia wspotczesnej kultury. Przywotuj¢ zawarta w niej koncep-
cje, amoze bardziej diagnoze, bo na jej tle niezwykle wyraznie widad
postmodernistyczne odwrdcenie si¢ od realnie istniejacej rzeczywi-
stosci i skierowanie cztowieka w strong s§wiatdw, ktore przestaja mie¢
zrzeczywistoscia cokolwiek wspolnego. Swiat ,,symulakrow” to prze-
ciez negacja i odrzucenie $wiata realnie istniejacych bytow, a wigc
$wiata $w. Tomasza. To myslenie, ktore stoi w calkowitej opozycji
wobec myslenia Akwinaty.

Czym wobec tego jest baudrillardowska symulacja? Tlumaczac jej
istote, autor Symulakrow i symulacji postuguje si¢ bardzo wymowny-
mi obrazami. Pierwszy to obraz udajacego chorego i symulanta. Drugi
nawiazuje do historii ruchu ikonoklastow, obrazoburcow i tych, kto-
rzy ikon, obrazoéw bronili*.

Najpierw mowi wigc o kims, kto udaje, ze jest chory, i o kims§, kto
symuluje chorobg. W jego rozumieniu to dwie zupetnie rézne sytua-
cje. Udawanie bowiem to nie to samo, co symulowanie.

Udajacy chorego kladzie sig¢ do 16zka i przekonuje, Ze jest cho-
ry. Wie, ze tak nie jest, ale wszystkich wokot zapewnia, ze choruje.
Udaje, ze posiada co$, czego tak naprawdg nie ma. Choroba to prze-
ciez tylko jego wymyst, zyciowa strategia, sposob na jaki$ rodzaj sa-
mowytlumaczenia. Czyz nie podobnie — zdaje si¢ pyta¢ Baudrillard
— ma si¢ sprawa z metafizyka, z tym calym metafizycznym przesa-
dem? Tu takze przekonuje si¢ o istnieniu czegos, czego de facto nie
ma. Nie ma ostatecznego fundamentu, zasad, zrodla, podstawy bytu.
W jednym i drugim przypadku mamy wigc do czynienia z oszustwem,
z udawaniem, z fatszem.

Zupehie inaczej sprawa wyglada w sytuacji symulanta. Baudrillard
pisze: Udawanie i ukrywanie pozostawiajq (...) zasade rzeczywistosci
nietknietq: roznica jest zawsze wyrazna, pozostaje tylko w ukryciu. Sy-
mulacja natomiast podwaza roznice pomiedzy tym, co ,, prawdziwe”,
itym, co , falszywe”’; tym, co ,, rzeczywiste”, i tym, co ,, wyobrazone ™.

Ten, kto symuluje chorobg, wywotuje bowiem niektore jej obja-
wy. On réwniez nie jest chory, ale rzeczywiscie wyglada na chorego.
Ma podwyzszona temperaturg, kaszel... Jego ,,rzeczywiste” objawy
sugeruja, ze rzeczywiscie choruje, cho¢ wcale tak nie jest (albo wcale
tak by¢ nie musi). W jaki sposob jednak to rozstrzygna¢? Baudrillard

42 Zob.: ). Baudrillard, Symulakry i symulacja, s. 8-11.
43 Tamze, s. 8.
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pyta: Czy symulant jest chory, czy nie, skoro prezentuje ,,prawdzi-
we” objawy?*

I odpowiada: Nie mozemy go traktowacé w sposob obiektywny ani
Jjako chorego, ani jako nie-chorego. Psychologia i medycyna zatrzy-
mujg sie w tym miejscu wobec prawdy choroby, ktora odtqd staje si¢
nieodgadniona. Skoro kazdy symptom moze zostac¢ ,,wytworzony”
i tym samym nie mozZemy uznawac go za fakt naturalny, to wszelka
choroba moze by¢ uwazana za symulowalng i symulowang, a medy-
cyna traci sens, gdyz potrafi leczy¢ jedynie ,, prawdziwe” choroby ze
wzgledu na ich przyczyny obiektywne®.

Symulacja wychodzi wigc poza kategorie prawdy i fatszu. Stawia
nas w sytuacji nierozstrzygnigcia, ,,nieodgadnigcia”. I jak w przypad-
ku ,,symulanta” traci sens medycyna, tak w przypadku ,,symulakrow”
i,,symulacji” traca sens wszelkie klasyczne kategorie. Nie ma juz miej-
sca na umitowanie madrosci, na bezinteresowne poszukiwanie praw-
dy, na odkrywanie istoty rzeczywisto$ci, jakiegos jej ugruntowania.
Wszystko przepelnione jest duchem nierozstrzygalno$ci. Baudrillard
pisze: (...) prawda, odniesienie, przyczyna obiektywna przestaty ist-
nie¢. Co ma poczq¢ medycyna z tym, co dryfuje obok i poza chorobg,
obok i poza zdrowiem, z podwojeniem choroby w dyskursie, ktory nie
Jjest juz ani prawdziwy, ani fatszywy?.

Nie mamy zatem do czego si¢ odwotac. Nie ma pewnego, niepod-
wazalnego punktu wyjscia. Prawda, odniesienie, przyczyna obiektyw-
na przestaty istnie¢, w zwiazku z tym nie sposob rozstrzygnag, co jest
prawdziwe, a co falszywe, co rzeczywiste, a co wirtualne, co dobre,
a co zte. Nierozstrzygalno$¢ staje si¢ naszym chlebem powszednim,
a kultura, w ktorej zyjemy — by tak rzec — , kultura trzeciej drogi”.

To jednak nie wszystko. Mowiac przywotanym przez autora Sy-
mulakrow i symulacji obrazem, nieodgadniona prawda choroby
uswiadamia nam, ze jedyne, czym dysponujemy, sa ,,objawy choro-
by”. Tylko one sa ,,rzeczywiste”. W przypadku symulanta za obja-
wami nie stoi przeciez zadna choroba. Baudrillard t¢ — jak to okresla
— $mier¢ boskiej referencji*’ thumaczy, przywotujac sredniowieczny
spor ikonoklastyczny.

Przedstawiajac ten obraz, pomijam kwesti¢ trafnosci rozumie-
nia przez Baudrillarda samego sporu. Z naszego bowiem punktu

44 Tamze.
45 Tamze.
46 Tamze, s. 9.
47 Tamze, s.10.
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widzenia istotniejsza od zagadnien zwigzanych z historia Ko$ciota
czy problemami teologicznymi jest kwestia tresci, jakie za pomo-
ca przywotanego obrazu ten francuski filozof probuje przekazac.
To one sa tu kluczowe i niezwykle charakterystyczne dla samego
postmodernizmu.

Baudrillard pisze zatem, ze ikonoklasci walczac z obrazami, wi-
zerunkami boskos$ci, motywowani byli obawa, by widzialna maszy-
neria ikon nie zastgpita czystej i inteligibilnej idei Boga*®. Ruch ten
niszczyt obrazy — jak ttumaczy Baudrillard — przeczuwajqc, jak wiel-
ka jest sita symulakrow i posiadana przez nie zdolnos¢ wymazywa-
nia Boga z ludzkiej Swiadomosci®, ale takze ze wzgledu na zgubng
i unicestwiajgcq prawde, ze w rzeczywistosci Boga nigdy nie bylo, ze
istniejg jedynie symulakry, a sam Bog byt jedynie samym wlasnym
symulakrem®. Baudrillard pisze: Gdyby wierzyli, Ze obrazy jedynie
przystanialy bgdz skrywaly platonskq idee Boga, nie bytoby powodu,
by je niszczy¢. Mozna przeciez Zy¢ z ideq znieksztatconej prawdy. Ich
metafizyczna rozpacz wyptywa z przekonania, ze obrazy niczego nie
kryjq, ze nie sq one w gruncie rzeczy nawet obrazami stworzonymi na
wzor pierwotnego modelu, lecz doskonatymi symulakrami, na zawsze
promieniujgcymi jedynie wiasnym urokiem. Ta Smier¢ boskiej referen-
¢ji musiala jednak zosta¢ zazegnana za wszelka ceng”'.

Zdaniem Baudrillarda ikonoklasci odkrywaja wigc prawdziwa
wartos¢ obrazow. W sensie negatywnym wlasciwie ,,bezwartosc”.
One bowiem ,,niczego nie kryja”, do niczego nie odnosza, poza
nimi niczego nie ma**. W sensie pozytywnym natomiast ujawniaja
ich (nawigzujac do pojecia ,,hiperrzeczywistosci”) ,,hiperwartos$c”,
gdyz obrazy nie sa juz, co z taka moca podkreslali ikonolatrzy, je-
dynie odbiciem, medium odnoszacym do Boga. Staja si¢ ,,dosko-
nalymi symulakrami”. Zaczynaja promieniowac ,,jedynie wlasnym
urokiem”. Zaczynajq — by tak rzec — zy¢ wlasnym zyciem, wolne od
jakichkolwiek odniesien.

Mysle, ze przedstawione przez Baudrillarda obrazy dos¢ klarow-
nie thumacza istot¢ symulacji. Z jednej strony zatem wszechobecna
nierozstrzygalnos¢, a z drugiej — koniec z obecnoscia jakiego$ glebo-
kiego, zrodlowego sensu, znaczenia. Z jednej strony ,,$mier¢ prawdy,

48 Tamze.
49 Tamze.
50 Tamze.
SI Tamze.
52 Tamze.
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odniesienia, przyczyny obiektywnej”, a z drugiej — ,,Smier¢ boskiej
referencji”. Oto — jak pisze Baudrillard — rozpoczynajgca sie epoka
symulacji®®: I nie jest to kwestia nasladownictwa czy podwojenia, ani
nawet parodii. Mamy tu raczej do czynienia z zastgpieniem samej rze-
czywistosci znakami rzeczywistosci, czyli z operacjg powstrzymywa-
nia kazdego rzeczywistego procesu przez jego operacyjng kopie, me-
tastabilng, deskryptywng, programowalng i nieomylng maszyng, ktora
dostarcza wszelkich znakow rzeczywistosci oraz wymija wszelkie jej
znamienne koleje losu. Juz nigdy wiecej rzeczywistosc nie bedzie mia-
ta okazji, by zaistniec¢ (...). Odtgd hiperrzeczywistos¢ zabezpieczona
zostaje przed tym, co wyobrazone, jak tez przed wszelkq mozliwoscig
odroznienia tego, co rzeczywiste, od tego, co wyobrazone, pozosta-
wiajqgc miejsce jedynie na orbitalng powtarzalnosé modeli i symula-
cyjne generowanie roznic™.

Zyjemy zatem w $wiecie symulakrow, a wiec w $wiecie znakow,
ktoére niczego nie reprezentuja, niczego poza soba nie przedstawiaja.
W $wiecie, w ktorym obraz nie odnosi do oryginatu, a jedynie do sa-
mego siebie, a wigc do kopii, ktora w ten sposob staje si¢ wlasciwie
»oryginatem”. Oryginat (bez cudzystowu) przestaje mie¢ znaczenie.
Rzeczywistos¢ przestaje by¢ rzeczywista, zostaje ,,zastapiona znakami
rzeczywistosci”. Staje si¢ gigantycznym symulakrem™>, a wigc w ja-
kims§ sensie fikcja, ktora przedziwnie staje sig bardziej rzeczywista niz
sama rzeczywisto$¢. Skoro jednak nie mozna dotrze¢ do $wiata jako
takiego, do oryginatu, do zrodtowego sensu, pozostaja nam jedynie
przedstawienia, obrazy, poj¢cia, metafory, teksty, ktore nabieraja ab-
solutnie pierwszorzednego znaczenia. Ich ,hiperwarto$¢” polega na
tym, ze nie odsytaja juz do jakiej$ glebi sensu*, ze niczego nie od-
zwierciedlaja, bo ,,promieniuja swoim wtasnym urokiem”. Baudrillard
pisze: Reprezentacja wychodzi od zasady ekwiwalencji znaku i rze-
czywistosci (...). Symulacja przeciwnie — wychodzi od utopijnosci za-
sady ekwiwalencji, wyptywa z radykalnej negacji znaku jako warto-
Sci, wychodzi od znaku jako przywrdécenia i wyroku Smierci na samg
mozliwosc¢ referencji. Podczas gdy przedstawienie stara sig wchiongé
symulacje, interpretujqc jg jako falszywq reprezentacje, symulacja po-
chiania caly gmach przedstawienia jako symulakr.

Oto zatem kolejne stadia obrazu:

53 Tamze,s. 7.
54 Tamze.

55 Tamze, s. 11.
5 Tamze.
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— stanowi odzwierciedlenie glgbokiej rzeczywistosci,

— skrywa i wypacza glebokq rzeczywistosc,

— skrywa nieobecnos¢ glebokiej rzeczywistosci,

— pozostaje bez zwigzku z jakgkolwiek rzeczywistoscig: jest czy-

stym symulakrem samego siebie” .

Symulacja sprowadza wigc wszystko do znakow, ktére nie maja
juz nic wspoélnego z rzeczywistoscia. A jesli tak, jesli nie ma Zzadne-
go zaposredniczania, przedstawiania czy reprezentacji, jesli nie ma
nadrzednego, zrédtowego sensu, to jestesmy skazani na gre, zabawe,
multiplikowanie, rozplenianie sens6w, na mnozenie w nieskonczo-
nos¢ znakow, przedstawien, metafor. Pozostaje niczym nieograniczona
tworczosc, pisarstwo, prywatne narracje, tworzenie catkowicie nowych
Swiatow czy generowanie roéznic. Pozostaje zgoda na nonsensownosc,
nieracjonalno$¢, alogiczno$é, na niepokonywalne poroéznienie. Mozna
zapytac: tylko tyle? Postmodernizm zdaje si¢ mowic: az tyle.

Po rozprawianiu si¢ z metafizycznymi przesadami, po upadku
»Wielkich Narracji”, po ,,$mierci Boga” otwiera si¢ bowiem przed
cztowiekiem niczym nieograniczona przestrzen rodzenia si¢ nowych
pomystéw, nowych wypowiedzi®®. Swiat, ktory przestat mie¢ znacze-
nie, z ktorym nie trzeba — a wlasciwie nie mozna — sig liczy¢, w grun-
cie rzeczy moze sta¢ si¢ wszystkim. Stad zgoda na r6znorodnos¢, na
nieograniczona wielos$¢ ,,matych narracji”. W , kulturze trzeciej drogi”
kazdy przeciez ma racjg. Nie ma uprzywilejowanej pozycji, zadnego
centrum, zadnych zerowych potudnikow, rownoleznikow. Naszego
miejsca nie wyznacza juz dhlugosé i szeroko$¢ geograficzna, lecz wia-
sne przekonania, nasze ,,prywatne opowiesci”. A poniewaz nie sposob
rozstrzygnac, ktére z nich sa stuszne (jak to uczynié, jesli wymazane
zostaty wszystkie punkty odniesienia), trzeba migdzy nimi postawic
znak réwnosci. Poszczegolne ,,narracje”, ,,rodzace si¢ pomysty” nie
muszg si¢ zatem zwalczac, falsyfikowa¢, w , kulturze trzeciej drogi”
—nawet jesli sa najbardziej sprzeczne, oderwane od rzeczywistosci —
moga si¢ przeciez mnozyc.

Jean Francois Lyotard w Kondycji ponowoczesnej mowi o dziatal-
nosci roznicujgcej®, o paralogii wynalazcow®. Czy postmodernizm
nie proponuje nam (a wlasciwie nie pozostawia wyboru) takiej wtasnie

57 Tamze, s. 11-12.

58 Zob.: J.F. Lyotard, Kondycja ponowoczesna. Raport o stanie wiedzy, thum. M. Kowalska,
J. Migasinski, Warszawa 1997, s. 173.

59 Tamze, s. 173.

60 Tamze, s. 22.
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drogi? Czy nie skazuje nas, méwiac tytutem innej ksiazki ,,papieza
postmodernizmu”, na ,,pordznienie”, na nieustanny konflikt? Lyotard
pisze: W odroznieniu od sporu poroznienie bytoby przypadkiem kon-
fiktu miedzy (przynajmniej) dwiema stronami, ktorego nie mozna by
bezstronnie rozstrzygnq¢ z powodu braku regut osqdu dajgcego sie
zastosowaé do obu argumentacji®'.

Ten konflikt jest zatem nierozstrzygalny. Brak regul, brak zero-
wego potudnika nie moze zaowocowac jednak niczym innym. Skoro
—jak pisze Lyotard — nie ma ostatniego zdania®, skoro zadne zdanie
nie jest pierwsze®, to ,,por6znienie” staje si¢ koniecznoscia. Nie jest
to jednak, jak moglibysmy pomysle¢, porazka. To, co w klasycznych
kategoriach bytoby bankructwem filozofii, w postmodernizmie na-
biera charakteru wyzwolenia, ratunku, ocalenia, otwarcia na nowe.

Jacques Derrida (1930-2004) mowi o odkrywaniu catkiem inne-
go0%, o nadejsciu innego®. 1 rzeczywiscie w $wiecie, w ktorym nie
ma juz nadziei na sens%, pozostaje jedynie nadzieja na ,,inne”, na
»howe”, chocby byto najbardziej nielogiczne, irracjonalne. ,,Inne”,
ktore nie jest w jakikolwiek sposdb okreslone, ktore nie wiaze sig
z zadnym konkretnym zamystem, celem. Derrida pisze: Odkrywanie 173
innego nie przeciwstawia si¢ odkrywaniu tego samego. Roznica mig-
dzy nimi otwiera si¢ na nadejscie innego rodzaju, nadejscie catkiem
innego odkrywania, ktore pozwolitoby nadejs¢ wciqz niedajgcej sie
przewidzie¢ innosci [altérité], dla ktorej Zaden horyzont oczekiwan
nie wydaje sig¢ oczywisty, gotowy i dostepny. (...) Umozliwienie na-
dejscia innego nie oznacza inercji gotowej na byle co. Bez wqgtpienia
nadejscie innego jesli miatoby pozostac nieobrachowane i w pewnym
sensie nieprzewidywalne (inne napotyka si¢ w spotkaniu), powinno
umkngé wszelkiemu zaprogramowaniu®.

»Niedajaca si¢ przewidzie¢ inno$¢” to zatem owoc zdania si¢ na
spontanicznos¢, na tworcza inwencjg. To wyjscie poza wszelkie do-
tychczasowe programy, sposoby myslenia. To otwarcie si¢ na nie-
przewidywalno$¢, na — moéwiac jezykiem tekstow Derridy — rozple-
nianie, rozpraszanie, luzowanie, przemieszczanie, zaszczepianie.
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W przypadku tego francuskiego dekonstrukcjonisty zawsze oczywiscie
w przestrzeni pisma, w kontek$cie écriture, jako szczegdlnej dziatal-
nosci pisarsko-czytelniczej. Ten rodzaj ,,odkrywania catkiem innego”
doskonale charakteryzuje jednak cate postmodernistyczne myslenie.

Chantal Delsol w Eseju o cztowieku poznej nowoczesnosci pisze,
ze dzisiejsza nadzieja polega na obywaniu si¢ bez nadziei®®. W tym
kontekscie pyta: Czy jest to mozliwe? Czy cztowiek moze przeobrazi¢
sie tak, zZe nie bedzie juz odczuwat potrzeby sensu? Czyzby egzysten-
cja znajdowala dzis szczescie w nieistnieniu sensu? Te pytania pada-
jaq ostatnio czesto | domniemuje sig¢ pozytywng na nie odpowiedz®.

Jakims$ szczegolnym tego wyrazem jest wlasnie owo ,,oczekiwanie”
(celowo piszg to stowo w cudzystowie) na nadchodzaca ,,niedajaca si¢
przewidzie¢ innos¢”. ,,Oczekiwanie”, ktore jest ,,nadzieja bez nadziei”.
Wszak nie jest to oczekiwanie na co$ konkretnego, jednoznacznego,
okreslonego. To ,,nowe”, ,,inne”, o ktérym nie mozna powiedzie¢ nic
ponad to, ze jest ,,nowe” i ,,inne” we wszystkich wymiarach ludzkie;j
egzystencji. A poniewaz cztowiek wspolczesny ,,nie odczuwa juz potrze-
by sensu”, ,,nowe” i ,,inne” wylania si¢ z pordznien, paralogii, sprzecz-
nosci, nielogicznosci, braku konsekwencji, catkowitego nieliczenia si¢
z rzeczywistoscia. Nie to jest przeciez w postmodernistycznej strategii
istotne. Kluczowa, najwazniejsza jest ekspresja, tworczy potencjat czto-
wieka. A rzeczywisto$¢? Rzeczywisto$¢ nie ma juz znaczenia.

Podsumowanie

W ten sposob przeszlismy pewna bardzo znamienng drogg. Od
swiata $w. Tomasza, w centrum ktérego znajduje si¢ istniejaca rze-
czywisto$¢, do $wiata postmodernizmu, ktéry z rzeczywistoscia wia-
Sciwie przestaje sig liczy¢. Od $wiata realnie istniejacych bytow do
swiata ,,symulakréw”. Od $wiata kontemplacji rzeczywistosci, jej
poznawania do §wiata jej interpretacji i tworzenia. Poczatek tej drogi
wyznacza Tomaszowy realizm, a koniec — poshugujac si¢ sformuto-
waniem Baudrillarda — nihilizm przezroczystosci’. Czy postmoder-
nizm nie otwiera bowiem drzwi do §wiata, ktory staje si¢ tak plyn-
ny, tak wieloznaczny, ze wtasciwie zaczyna znikac? Do $wiata, ktory

68 Zob.: C. Delsol, Esej o czlowieku péznej nowoczesnosci, um. M. Kowalska, Krakoéw 2003, s. 7.
% Tamze.
70 J. Baudrillard, Symulakry i symulacje, s. 189.
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staje si¢ tak nieokreslony, a jednoczesnie tak bardzo pordzniony, ze
przestaje mie¢ jakiekolwiek znaczenie, jakikolwiek sens? Mysle, ze
odpowiedz jest jednoznaczna. Jesli tak, nie pozostaje nam nic innego,
jak tworzy¢ zupelnie nowe §wiaty, nowe znaczenia, a tak rozumiana
tworczos$¢ traktowac jak koniecznosc.

Czy jednak jest to sytuacja bez wyjscia? Czy wspotczesny czlo-
wiek jest skazany na ten rodzaj nihilizmu i swoisty przymus tworze-
nia? Przywolany na poczatku Stefan Swiezawski pisat: Sposob my-
Slenia sw. Tomasza jest najbardziej radykalnym lekarstwem na ten
subiektywistyczny, egocentryczny sposob myslenia’'.

Mysle, ze te stowa — wypowiedziane wprawdzie w kontekscie no-
wozytnej filozofii europejskiej, ktora wyraznie nabrata charakteru pod-
miotowego —mozna odnie$¢ rowniez i do postmodernizmu. W gruncie
rzeczy chodzi przeciez o to samo, o stosunek do obiektywnej rzeczy-
wistosci, ktora w jednym i drugim przypadku traci swa site, przestaje
mie¢ znaczenie. Zupetnie inaczej niz ma to miejsce w koncepcji §w.
Tomasza. Tomizm bowiem jest my$leniem przedmiotowym, zoriento-
wanym na §wiat jako istniejacy. To filozofia realnej obecnosci, gdzie
nie ma miejsca na ztudzenia, iluzje — cho¢by najpigkniejsze, najbar-
dziej pociagajace. To filozofia, ktora uparcie podkresla, ze jest tylko
to, co jest. Nie to, co mogloby byé¢, co by¢é powinno, co jest wytwo-
rem ludzkiej, tworczej wolnosci. To w koncu filozofia, ktoéra z umi-
lowania madrosci, czyli w duchu najbardziej filozoficznym, mituje
rzeczywistos¢, probuje ja wyjasni€ i zrozumiec.

Jan Pawet Il na poczatku Encykliki ,, Fides et ratio” pisat: (...) im
bardziej czlowiek poznaje rzeczywistosé i swiat, tym lepiej zna siebie
Jjako istote jedyng w swoim rodzaju, a zarazem coraz bardziej naglg-
ce staje si¢ dla niego pytanie o sens rzeczy i jego wilasnego istnienia.
Wszystko, co jawi sie jako przedmiot naszego poznania, staje si¢ tym
samym czescig naszego zycia. Wezwanie ,, poznaj samego siebie”’, wy-
ryte na architrawie swigtyni w Delfach, stanowi swiadectwo funda-
mentalnej prawdy, ktorg winien uznawac za najwyzszq zasade kazdy
czlowiek, okreslajqc si¢ posrod catego stworzenia wlasnie jako ,, czlo-
wiek”, czyli ten, kto ,,zna samego siebie ",

Moze wige zamiast od rzeczywistosci uciekaé, traktowac jako cal-
kowicie nieokreslona, zamiast tworzy¢ ja niejako od nowa, warto —
jak czynit to §w. Tomasz — nieustannie do niej wracac, zachwycac si¢

7S, Swiezawski, Swiety Tomasz na nowo odezytany, s. 21.
72 Jan Pawel I, Fides et ratio. O relacjach miedzy wiarq a rozumem, Poznan 1998, s. 34, p. 1.
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nia, kontemplowac. I nie jedynie dlatego, ze tylko ona prawdziwie
istnieje. Takze dlatego, ze wlasnie w ten sposob stajemy si¢ bardziej
ludzcy, bardziej rozumiejacy samych siebie.

Summary

The paper strives to demonstrate, on the one side, St Thomas Aquinas’s spe-
cific understanding of reality and, on the other, the essence of postmodernist
thinking, which gives up reality and refuses to take it into account as a result of
man’s free and uninhibited creative activities; an approach that destines him to
engage in play or pastime and to create completely new worlds.

In the first part, the author presents St Thomas’s concept of reality and points
out that at its heart lies the perception of the fundamental role of existence. Apart
from essence, the most principal and strongest aspect of each entity is its exis-
tence. The object of philosophy cannot therefore be anything else but ‘exactly
this’ existing world. A world that is intelligible and exists independently of a
perceiving subject. A world that through existence ‘carries’ in itself a certain
truth about itself, which man discovers but does not create. A world that as both
rational and accidental expects justification of its existence and intelligibility. A
world whose existence demands the existence of the Absolute.

In the second part, the author refers to the philosophy of Frederick Nietzsche
since his thinking well depicts the postmodernist spirit of the second half of the
twentieth century. The godfather of postmodernism, Nietzsche maintains in his
own typical manner that reality is in fact empty, alogical and variable; in short,
it is chaos. It is only man who pours meaning into this. Man does not actually
discover reality but merely interprets it. In the process of interpretation, man
somehow creates the world and creates himself.

In the third part, the author presents to what extent contemporary times are
steeped in such thinking. He explains Jean Baudrillard’s concepts of ‘simulacra’
and ‘simulation’. Against this backdrop he demonstrates a picture of man turning
away from existing reality and heading towards worlds that have nothing more
in common with reality, an attitude so typical of postmodernism. In the world of
simulacra — signs that represent nothing and stand for nothing but themselves —
there is no mediation, demonstration or representation. And if that is the case, if
there is no dominant original sense, then we are doomed to be involved in play,
pastime, multiplication, proliferation of meanings, endless reproduction of signs,
depictions and metaphors. All that is left is unrestricted creativity, writing, private
narration, generating differences and creating totally new worlds.



