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Ambrozy Bogucki, Komes w polskich 2rédiach $rednio-
wiecznych, Roczniki Towarzystwa Naukowego w Torumiu, t. 76,
1971, z. 3, Warszawa 1972, ss. 113, 3 nlb.

Historycy Sredniowiecza wiele uwagi po$wigcajg mozliwosciom, jakie
dajg badania nad jezykiem. Studia semantyczne nad znaczeniem po-
szczegélnych wyrazéw umozliwiajg zblizenie sie do znacznie szerszej
rzeczywisto$ci niz ograniczona zwykle liczba danych Zrédlowych. Przy
Ujeciu dynamicznym pozwalaja na uchwycenie zmian w rzeczywistosci
Spolecznej artykutowanych i utrwalanych w strukturach semsantycz-
Dych jezyka. Waga tego rodzaju badah rofnie w miare zmniejszania
Sie¢ bazy zrédiowej: wydaje sie, ze jest to jedna z podstawowych me--
tod badan ‘wezeéniejszego Sredniowiecza.
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Praca A. Boguckiego przynosi szczesSliwg probe ustalenia zna-
czenia terminu komes i jego polskich odpowiednikdéw. Mimo, ze uwa-
gi na ten temat w dotychczasowej literaturze byly dosyé liczne, nie
opieraty sie jednak na szczeg6lowej analizie calego materialu i dopie-
r¢ obecnie uzyskaliSmy jasne i logiczne wyjasnienie wszystkich spoty-
kanych znaczen.

Rozprawa sklada sie z dwu czeéci: autor zastosowat trafny zabieg
metodyczny oddzielajage uwagi nad znaczeniem tego terminu od poszu-
kiwan polskiego odpowiednika, ktérym sie okazal Zupan. Pierwotnie
stuzyl on jako okre§lenie naczelnikéw wiekszych jednostek terytorial-
nych. We weczesSniejszym S$redniowieczu posiadal trzy stirefy znaczenio-
we: okre§lat urzad kasztelana, przystugiwal wyzszym urzednikom ksig-
zecym i byl tytulem ogélnym moinowladeéw. Wykazywal tendencje do
rozszerzania zasigegu swojego znaczenia. W ciggu XIII w. zostal skréco-
ny do formy pan. Starszy rdzen przetrwal w odrebnym terminie zZup-
ca (suparius), ktéry poczatkowo okre§lal jedynie wszystkich urzedni-
kéw ksigzecych, a pdzniej tylko nizszych.

W drugiej polowie XIII w. mamy do czynienia z szerokim rozpo-
wszechnieniem okre$lenia pan. Od przelomu XIII i XIV w. stal sie
on kurtuazyjnym tytulem calego rycerstwa i czeSci patrycjatu miej-
skiego, zwlaszcza woéjtéw miast. Autor bardzo stusznie wigze ten pro-
ces z rozpowszechnieniem sie immunitetu. W zrédiach drugiej polowy
XIII w. parokrotnie zastosowano termin komes na oznaczenie wiasci-
ciela wsi obdarzonej immunitetem sgdowym. Wydaje sie, Ze mozna do-
mys$laé¢ sie SciSlejszego zwigzku komes — Zupan z funkcjgmi sadowni-
czymi. Zakres znaczeniowy tego slowa moéglby wige byé kolejnym ar-
gumentem za starg tezag Grodeckiego o wczesnym wykonywaniu
uprawnienn immunitetowych wsiréd moznowladztwa. Dodatkowo wypada
podkre§lié, ze w $rodowiskach miejskich tytul pana przyslugiwat
w pierwszym rzedzie osobom pelnigcym funkcje sadowe (wéjtowie).

W ciggu XIV w. razgca réznica, jaka sie zarysowata pomiedzy pa-
nem a jego lacinskim odpowiednikiem, doprowadzila c¢o rozerwania
zwiazku znaczeniowego i ograniczenia terminu komes tylko do zachod-
nioeuropejskich hrabiéw. Jego miejsce zajgt dominus, ktéry wczesniel
byl laciAskim synonimem wychodzgcego z uzycia slowa gospodin ozna-
czajgcego wszelkie wladztwo nad ludfZmi i rzeczami. Termin dominus
W nowym znaczeniu spotykamy w 2Zrédlach XIII w., stopniowo zysku-
je on przewage, aby w XIV w. staé sie jedynym polskim odpowied‘
nikiem pana.

Autor w analizie nie ogranicza sie do zbadania znaczenia tych kilku
terminéw. Rozpatrujagc niektére ze znaczeh stowa miles ustala, ze jeg®
odpowiednikiem na okreflenie wlasciciela ziemskiego byt wtlodyka. Po-
nadto szukajac polskich synoniméw komesa interesuje sie takimi na-
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zwami jak: czestnik, stolecznik, grododzierzca, grabia, kmieé. Na pod-
kreslenie zasluguje szerokie wykorzystanie analogii stowiafiskich, zwiasz-
cza czeskich.

Przy dalszych tego rodzaju studiach niezbedna jest poglebiona re-
fleksja Zrédtoznawcza. W $éredniowieczu dokumentacja powstata gléw-
nie po tacinie. Pracownicy kancelarii wystawiajgc dokument musieli
oddawaé¢ przy pomocy znanej sobie terminologii miejscowsa rzeczywi-
sto$é. Poszczegblne slowa lacifiskie w zaleznoSci od obszaru i Srodo-
wiska shuzyly do przekladu czestokroé zupelnie odrebnych termi-
néw. W Polsce, w kraju, ktéry stosunkowo po6Zno wszedl w obreb
Europy lacinskiej, o dlugo utrzymujgcej sie instytucji kancelarii i nie-
zbednym imporcie ludzi piszacych, nalezy liczy¢é sie ze wzmozona
chwiejnescia terminologii i dalekimi wplywami semantycznymi. Autor
stusznie zauwaza pewng odrebno$é tytulatury kancelarii krélewskiej
(s. 50 nn), dostrzega tez mozliwo$ci bezpofrednich wplywdéw zachod-
nich (s. 71). Wydaje sig, ze wlasciwg metoda bedzie wyodrebnienie
w dostepnym materiale poszczegbélnych §rodowisk Zrédlotwoérezych. Naj-
bardziej przydatne beda zapewne dokumenty wystawione przez dobrze
zorganizowane i stale dzialajgce kancelarie, gdzie istnialy warunki
ksztaltowania sie trwalej i precyzyjnej terminologii. Na uwage zashu-
guje tytulatura stosowama przez kancelarie panstwowe, ktdra moze za-
wieraé¢ w sobie pewne elementy wyraznej idealizacji istniejgcej struk-
tury spoiecznej. Wskazana i wlasciwsza bylaby rekonstrukcja polskich
okre$len, mniej polisemicznych niZz terminologia laciniska i stgd umozli-
wiajgcych dalsze wnioski.

W pracy A. Boguckiego uzyskaliSmy wartoSciowe studium o inspi-
rujacym i znacznie szerszym walorze, niz moze sugerowaé to tytul
Otwiera ona szerokie perspektywy dla badan nad spoteczefistwem pol-
skim XIT i XIII w.

Stawomir Gawlas



