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PROBY ANALIZY STRUKTUR ORAZ TRADYCJA
IREDAKCJA PRZYPOWIESCI O SYNU MARNOTRAWNYM
(Ek 15,11—32)*

WSTEP

W zwigzku z zastosowaniem w jezykoznawstwie nowych, strukturalnych
metod badania tekstow literackich, w ostatnich kilkunastu latach dokonano
Wielu préb przebadania tymi metodami niekt6rych fragmentéw Biblii. Byty to
Préby mnie;j lub bardziej udane!. Réwniez przypowie$¢ o synu marnotrawnym
doczekata si¢ kilku takich analiz2. Lecz wobec tak wielu zadan, jakie s3 analizie
Strukturalnej stawiane?, opracowania te — jak si¢ wydaje — nie wykonaly w
Petni tych celéw ani nie ujety przypowiesci w cale;j jej ztozonosci.

Mozna by przypuszczaé, Ze analiza strukturalna, kt6ra bada zwtaszcza struk-
tury gtebokie tekstu4, jest w stanie rzuci¢ wigcej $wiatta na problem materiatu
Starszego — pierwotnego i péZniejszych dodatkéw czy przerobek redakcyjnych
Przypowiesci. Jednakze analiza ta zajmuje si¢ tekstem, ktéry dotart do nas w
Ostatecznej redakcji’. Zejscie do poziomu struktur gi¢bokich powoduje, ze ce-
chy postaci dzialajacych 1 inne elementy narracji schodza czesto na plan dal-
szyS. Ponadto analiza strukturalna dokonywana jest najczesciej na ttumacze-
niu, a wiec bez uwzglednienia struktury jezyka oryginalnego. Z tych powodoéw,
Przynajmniej na obecnym etapie rozwoju, metody strukturalne nie moga by¢
Wprost pomocne w rozstrzygnigciu postawionego problemu.

Niniejsze opracowanie nie jest jeszcze jedna proba analizy strukturalnej,
lecz raczej mata préba potaczenia tych badai — synchronicznych z badaniami
diachronicznymi, w celu znalezienia pelniejszego rozwiazania kwestii tradycji
I redakcji przypowiesci o synu marnotrawnym. W punkcie wyjécia liczymy bo-
wiem na to, Ze odkrycie struktur powierzchniowych, wykorzystanie wynikéw
badar struktur gtebokich, przeprowadzonych przez innych autoréw, i uwzgle-

_ " Artykut stanowi zmieniong wersjg drugiego rozdziatu pracy magisterskie;j (Pierwotna tradyc-
Ja i redakcja przypowiesci o synu marnotrawnym) napisanej na ATK w 1980 r. pod kierunkiem ks.
prof. dra hab. Jana Lacha.

! Por. A. Zaborski, O recepcji metod strukturalnych w biblistyce, RBL 26 (1973) 122 n.

2 Por. R. Waelkens, L'analyse structurale des paraboles. Deux essais: Luc 15,11—32 et Mat-
liyeu 13,4446, RTL 8 (1977) 160-—169; P. Grelot, Le pére et ses deux fils: Luc 15,11—32. Essai
d’analyse structurale, RB 84 1977) 321—348; P. Grelot, Le pére et ses deux fils: Luc 15,11—32.
De Panalyse structurale a 'hermeneutique. RB 84 (1977) 538—565; Exegesis: Problémes de méthode
€t exercises de lecture (red. F. Bovon, G. Rouiller), Neuchétel-Paris 1975 (pozycja, do ktérej nie
udalo si¢ dotrze¢).

3 Por.S. Medala, Rodzaje literackie w Pi§mie sw. w §wietle metod strukturalnej analizy tekstu,
W: Warszawskie Studia Biblijne, Warszawa 1976, 24—28.

4 Struktury glebokie nie sa definiowane a priori, lecz za kazdym razem na nowo w tekscie od-
krywane: por. A. Zaborski, dz. cyt., 124,

5 Por. R. Waelkens, art. cyt., 163.

® Tak jest u P. Grelot, Le peére et ses deux fils: Luc 15,11—32. Essai, 321—348. Por.
W. Propp, Marfologia bajki, Pamigtnik Literacki 59 (1968) nr 4, 203—241 oraz klg'st keC. Lévi-
Straussa, Analiza morfologiczna bajki rosyjskiej, Pamietnik Literacki 59 (19 ;, nr 4, 273 n.
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dnienie wczesniej dokonane] analizy slownictwa ukaza tworce tych struktur
i pozwola poczyni¢ dalsze spostrzezenia dotyczace rozmiaru wptywu redakcji
na tradycyjna formg¢ przypowiesci.

I. ANALIZA STRUKTUR POWIERZCHNIOWYCH PRZYPOWIESCI

Przez okreslenie ,,struktury powierzchniowe” rozumiemy zaleznosci ujaw-
niajace si¢ migdzy poszczegdlnymi jednostkami informacyjnymi: wyrazenia-
mi, zdaniami, fragmentami przypowiesci’

1. Schemat struktury nr 1

Juz na pierwszy rzut oka widaé, ze przypowiesci o zagubionej owcy (Ek
15,3—7) i zgubionej drachmie (Lk 15,8—1031 pod wieloma wzgl¢dami sa do sie-
bie podobne. Szczegdina uwage zwraca budowa koricowych wierszy tych dwu
przypowiesci. Po znalezieniu zguby pasterz jak i kobieta zapraszaja swoich
przy)aciot i sasiadow, wzywajac do wspdlnej radosci z powodu odzyskania swo-
ich zgub (w.w. 6 i 9), po czym nastepuja konkluzje narratora (w.w. 7i 10). W
przypadku pierwszej przypowiesci jest ona rozszerzona o poréwnanie jednego
grzesznika z dziewigcdziesigcioma dziewigcioma sprawiedliwymi, ktérzy nie
potrzebuja nawrdcenia; w drugiej poréwnania tego brak®:

Wiersze 6b—7:

1. w.6: zwoluje przyjaciét i sasia-
déw, méwiac do nich: Cieszcie
sie ze mna, bo odnalaztem owce
swoja, ktdra byla zagubiona.

. w.7a: MOdwie wam; ze tak samo
w niebie wieksza bedzie rados¢
w 7b: z powodu jednego nawra-
cajacego si¢ grzesznika,

Wiersze 9—10:

1. zwoluje przyjaci6tki i sasiadki,

moéwiac: Cieszcie sie ze mna, bo
znalaztam drachme, ktéra zgu-
bitam.

. Tak samo, méwig wam; powstaje

rado§¢ wsréd aniotéw Bozych
z powodu jednego nawraca)3-
cego si¢ grzesznika.

. niz z dziewieédziesieciu dzie- 3. ()
wigciu sprawiedliwych, ktérzy
nie potrzebuja nawrdcenia.

Zdaniem J. Jeremiasa wiersz 7c (,,sprawiedliwych, ktérzy nie potrzebuja na-
wrécenia”) nalezy przypisa¢ Lukaszowi®. Jednak samo por6éwnanie jednego
grzesznika z dziewiqédgicsiqcioma dziewigcioma sprawiedliwymi (Jw.7a, )
pochodzi z pierwotnej tradycji, na co wskazuje wersja Mateuszowa przypowie-
$ci o zagubionej owcy (Mt 18,12—14), w ktérej rowniez odnajdujemy to prze-
ciwstawienie. Czyzby przypowie$¢ o zagubionej drachmie zostala pozbawiona
pierwotnego zakonczenia? Lecz problem ten wykracza poza ramy niniejszego
artykulu.

W podobny sposéb zbudowane sa zakoriczenia obu czg¢$ci przypowiesci 0
synu marnotrawnym:
Wiersze 23b—24:
1. jedzmy i weselmy sig, 1. trzeba bylo si¢ weseli¢ i cieszy¢,
2. bo ten syn méj byl umarly, a 2. bo ten brat twdj byt umarty, a
ozyl; zaginal, a odnalazl si¢. ozyl; zaginal, a odnalazl si¢.
3. I zaczeli sig weselié. 3.7

Wiersz 32:

7 Por. S. Medala, dz. cyt., 27. .

8 Podobny schemat spotykamy w innych miejscach dziel L.ukasza: £k 6,27.35 # Mt 5,43n; £k
7,47—48; 10,28.37 — oba przyklady naleza do Sondergut; Dz 5,36.37.

9 Por.J. Jeremias, Tradition und Redaktion in Lukas 15, ZNW 62 (1971) 184.
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Czes¢ trzecia fragmentu 23b—24: I zaczeli sie weseli¢” zawiera dwa czasow-
niki: érksanto i eufrainesthai. Co do pierwszego okre§lenia trwa spér, czy nale-
zy je przypisa¢ Lukaszowi czy redakcji. Lukasz czesto odrzuca érksafnjto pota-
€zone z innym czasownikiem w bezokoliczniku, cho¢ niekiedy dodaje do tekstu
Jakby sam od siebie. Zwrot ten wystepuje bardzo czesto w Septuagincie!?. Jest
catkiem prawdopodobne, ze Ewangelista zaczerpnat go z tego przektadu Biblii
hebrajskiej. Drugi czasownik eufrainesthai zaliczylismy do tradycji!'!. Gdy w
Przypowiesciach o zagubionej owcy i zagubionej drachmie na wyrazenie rados-
€1 z powodu odnalezienia zgub uzyto czasownika chairo (prawdopodobnie Lu-
kasz dodat go w wierszu 32),!2 to w trzeciej przypowiesci rado$é z powodu po-
Wrotu syna marnotrawnego wyrazona jest przez czasownik eufraino, ktory wy-
Stgpuje w wierszach: 23, 24, 29 32. Nie jest zupelnie wykluczone, ze Fukasz w
wierszu 24c powtdrzyl przejety z tradycji czasownik eufraino, ktéry byt w wier-
Szu 23b, aby pierwsza czg$C przypowiesci zakonczy¢ w charakterystyczny, wy-
Zej ukazany sposob. Nawet gdy tytutem hipotezy wylaczymy ¢zasowniki érk-
Santo i eufrainesthai, jest to bez szkody dla tresci. Stowa informujace o radosci
luczcie znajdujg sig juz przeciez w wierszu 23: I przyprowadzcie ttuste cielg,
zabijcie; jedzmy i weselmy si¢” oraz dalej w wierszu 25: ,,ustyszal muzyke i tan-
ce”; sa to wiadomosci dla starszego syna, powracajacego z pola do domu. W
Ostatnim fragmencie jeden z rzeczownikéw zostal przypuszczalnie dodany
Przez Lukasza, ktéry lubi powtérzenia i synonimy!3. Poniewaz w. 32 wchodzi
TOwniez w skiad innego schematu, proba rozstrzygnigcia, komu mozna by przy-
Pisac stworzenie powyzszej struktury, nastapi nize;j.

. Wydaje sie, ze pod powyzszy schemat podciagnaé mozna takze wiersz 18a
1wiersz 20a:

Wiersz 18a: Wiersz 20a:
L. wstawszy p6jde 1. i powstawszy poszedt
. do ojca mego 2. do ojca swego
. 1 powiem mu 3. (7

Zwrot eré auté (powiem mu) zostat zaliczony do tradycjil?; anastas (wsta-
Wszy) zaliczone zostato do redakcji, z tym, ze C. E. Carlston zauwaza, ze kon-
Strukcja anastas + czasownik, bez uzycia spdjnika, jest do$é rzadko spotykana
ut.ukasza, ktéry stosuje raczej: kai anastas czy anastas de'S. Informacja zawar-
ta w wierszu 20a nie jest niezbgdna w catym toku narracji, bowiem juz w wier-
SZu 18a jest mowa o nieodwotalnym postanowieniu powrotu do ojca. Czasow-
nik anistémi oprocz ,,wstaé” ma réwniez znaczenie ,,wyruszyé”, , udaé sig”16,

t6ra to mys1 podkresla dodatkowo czasownik poreuomai. Mozna by przypusz-
Czac, ze wiersz 20a jest powtOrzeniem wiersza 18a.

Réwniez oba wyznania grzech6w marnotrawnego syna maja strukture para-

lelng, w ktérej pierwszy czton jest nieco dtuzszy w stosunku do drugiego:

Wiersze 18b—19: Wiersz 21b:
L. Ojcze, zgrzeszi;lem przeciw 1. Ojcze, zgrzeszylem przeciw
niebui wobec ciebie; niebu i wobec ciebie;

10 Rdz 2,3; 10,8; 41,54; Joz 17,12; Sdz 10,18; 1 Kr! 3,2; 1 Krn 1,10; 2 Krl 29,27; Ezd 2,30; Tb
10,4; 0z5 ,11;4Mch 5,6; por. J. Tum, Pierwotna tradycja i redakcja przypowiesci o synu marnotra-
Whym (t.k 15,11—32), Warszawa 1980, 43 (mps pracy magisterskiej, Bibl. ATK).

1 Tamze, 32.

2 Tamze, 41n.

13 Por. C. E. Carlston, Reminiscence and Redaction in Luke 15,11—32, JBL 94 (1975) 372.

4 Por.J. Tum, dz. cyt., 22i29.

!5 Por. C.E. Carlston, art. cyt., 371.

16 Por. Stownik grecko-polski, t. 1 (red. Z. Abramowiczéwna), Warszawa 1958, 192.
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2. juz nie jestem godny nazywac si¢ 2. juz nie jestem godny nazywac sig
twoim synem; twoim synem.
3. uczyfi mnie jednym z twoich stug. 3. (")

Przyimek endpion (wobec) przypisany zostal redaktorowi trzeciej Ewange-
lii; zwrot eis ton ouranon i zaimek nieokreslony hena, tu przettumaczony jako
,,jeden — tradycji pierwotnej. Nie sklasyflkowany pozostal przystowek hos—
»Jak” (,,uczyf mnie jako jednego z twoich stug”)!” Trudno na podstawie tych
danych rozstrzygnac, kto stworzyl tg strukture. Ostateczny wniosek zostanie
wyciagnigty dopiero ponizej, albowiem uwzglgdnienie kontekstu obu wyznan
grzechow sugeruje nowy schemat struktury.

2. Schemat struktury nr 2

Oba wyznania grzechéw syna marnotrawnego, gdy uwzgledni si¢ otaczajacy
je kontekst, wystgpuja w ramach zupelnie innego schematu, podwoéjnego para-
lelnego chiazmu.

Wiersze 18—20a:

B + B’ (Postanowienie powrotu do ojca i wprowadzenie wypowiedzi)
A + A’ (Planowane wyznanie grzechow i dodatkowa prosba

B; Powrét)
w.18: B. Wstawszy p6jde do ojca mego

B’ i powiem mu:

A. Ojcze, zgrzeszylem przeciw niebu i wobec ciebie;
w.19: juz nie jestem godny nazywac¢ si¢ synem twoim;

A’ uczyh mnie jednym z twoich stug.
w.20a: B;. I powstawszy poszedt do ojca swego.
Wiersze 20c—22b:
D (Tekst pochodzacy z LXX)
C (Zwrot wprowadzajacy wyznanie syna)
A (Wyznanie grzechow)
C;1 (Zwrot wprowadzajacy wypowiedz ojca)
D’ (Pierwsze zarzadzenie wydane przez ojca)
D, (Tekst pochodzacy z jakiego$ Zrédta, zwiazanego z LXX?)
w.20c: D. Rzucil mu si¢ na szyjg¢ i ucalowat go.
w.21: C. A syn powiedzial do niego:
A. Oijcze, zgrzeszylem przeciw niebu i wobec ciebie;
juz nie jestem godny nazywac si¢ twoim synem.
w.22a: Cy. Lecz ojciec powiedzial do swoich stug:
D’ Przyniescie szybko najlepsza szat i ubierzcie go;
w.22b: Dj. dajcie pierscien na jego reke.

W schemacie DCACD’D; cztony: D — zwrot wystgpujacy takze w Dz
20,37, oparty na LXX — moze Rdz 45,14; C i C; — formuty wprowadzajace
wypow1edzl syna i ojca mozna zaliczy¢ do redakcp”“ Pozostaja jeszcze cztony
A, D’iD;. Fragment D zostat prawdopodobnie wzigty z nieznanego nam Zré-
dta, na co wskazuje zwiazek z Est 3,10 (LXX)'®. Wyznanie grzechéw syna
marnotrawnego jest podobne do oswiadczenia faraona, ktéry w obliczu klgski
wyznaje swoje winy Mojzeszowi i Aaronowi: ,,Zgrzeszylem przeciwko Panu,
Bogu waszemu i przeciwko wam” (Wj 10,16). Skoro zasadniczy schemat chia-

17 Por. J. Tum, dz. cyt., 29n, 30, 39n, 43n.
'8 Tamze, 40n.
19 Tam:ze, 45; poglad tam zawarty zostal nieco zrewidowany.



(5 PROBY ANALIZY STRUKTUR 195

Zzmu DCAC;D’D; zostat, jak si¢ nam wydaje, uformowany przez L.ukasza, to
fowniez i wyznanie grzechéw (A) w tym konkretnym miejscu, poprzedzone
1 zakoriczone zwrotami tak typowymi dla Ewangelisty: eipen de i eipen de...
pros..., nalezy jemu przypisac.

W schemacie BB’AA’B; stwierdzenie, Ze syn marnotrawny rzeczywiscie wy-
Tuszyt do ojca (czton B;), by¢ moze — jak sugerowaliSmy wyzej — jest F.uka-
szowe. Pozostale elementy struktury naleza prawdopodobnie do tradycji, choé¢
I'w nich zaznaczyt si¢ wptyw redaktorski.

Okazuje sie, ze nawet gdy sie zatozy, iz fragment6w zaliczonych do redakc;ji
Plerwotnie w przypowiesci o synu marnotrawnym nie bylo, to nie powoduje to
zadnych zmian w przebiegu akcji. Syn marnotrawny pod wptywem gtodu, nie
mogac nawet pozywic si¢ strakami, ktérymi zywily sie Swinie (stuchacze moga
Juz oczekiwac przemiany zycia w mysl przystowia: ,,Gdy Izraelici potrzebuja
chleba $wigtojanskiego — nawracaja si¢” —R. Acha 1,4),2° przypomina sobie,
Z¢ w domu ojca nawet najemnicy maja chleba pod dostatkiem. Postanawia
wige péjsé do ojca i wyznad, ze zgrzeszyl wobec Boga (przez kontakt z miesz-
karicami dalekiego kraju — poganami i uwazanymi za zwierzeta nieczyste —
Swiniami) i wobec ojca, ktérego majatek zmarnotrawit. (Opuszczamy tu
Wzmianke o wyruszeniu do ojca— czton B;). Gdy powracajacy syn by} juz nie-
daleko domu, zauwazy! go jego ojciec, wzruszyt si¢ glgboko i wybiegt mu na-
Przeciw. (Opuszczamy fragment mowiacy o rzuceniu si¢ na szyj¢ i pocalunkach
— D, czton wprowadzajacy mowg syna — C, wyznanie grzechow — A oraz
zwrot wprowadzajacy mowe ojca— Cj). Po powrocie do domu?! ojciec zwrdcit
Sig do stug?? u rozkazem, aby przyniesli jak najlepsza szate i ubrali go oraz san-
daty na nogi (opuszczamy czton D — nalozenie pierscienia nargke). Pada tak-
Z¢ polecenie zabicia utuczonego cielgcia i rozpoczecia uczty.

W tak przedstawionej, przypuszczalnej formie pierwotnej tego fragmentu
Przypowiesci, na plan pierwszy wychodzi tak barwnie ukazana posta¢ przeba-
Czajacego ojca, ktory przyjal powracajgcego nie na prawach stugi, czego by ten
W najlepszym wypadku oczekiwal, lecz jako petnoprawnego syna. Niektorzy
teologowie intuicyjnie dostrzegaja 6w, by¢ moze pierwotny, akcent, czasem ze
szkoda dla obecnej formy opowiadaniaZ’. Struktura obecnej przypowiesci ek-
Sponuje bardziej wyznanie grzechow. L. Schottroff uwaza, ze dwukrotne wyz-
hanie grzechéw jest punktem centralnym przypowiesci. Lecz w ten spos6b
L. Schottroff spycha zupetnie w cier postac syna starszego. Wynika to zreszta
Stad, iz Lukasza uwaza za autora przypowiescii nie liczy si¢ zbytnio z pierwotna
tradycja w niej zawarta?4.

Poniewaz niektére elementy tworzace strukture chiazmu albo zostaly zali-
Czone do stownictwa uzywanego powszechnie w Ewangelii i Dziejach Apo-
Stolskich, albo wskazywaly na typowe dla Ewangelisty si¢gnigcie do tekstu

—

20 por. H.L. Strack,P. Billerbeck. Komentar zum Neuen Testament aus Talmud und Mid-
rasch, t. 2, Miinchen 1956, 212.

21 'W calej przypowiesci doé¢ dokladnie opisano przemieszczenie sig postaci w akeji. Jest zatem
dziwne, ze o powrocie do domu brak jakiejkolwiek wzmianki. Nie wiadomo tez, kiedy zwrécit sig
Ojciec do stug z poleceniem przyniesienia szaty, sandaléw... Czy stalo sie to poza domem, czy w

omu? Moze tok narracji ulegl w tym miejscu nieznacznemu zachwianiu?

22 Chociaz zwrot: eipen de ho patér pros tous doulous odrzucilismy, ze wzgledu na to, ze jest on
typowo Lukaszowy, to jednak musial by¢ w tym miejscu jakis inny zwrot, po ktérym pozostata w
Wierszu 18 tak dziwna konstrukcja: eipen de (Lukaszowe) + dativus, ktéra w potaczeniu z verba di-
cendj jest skladnia pochodzacy z tradycji; por. J. Tum, dz. cyt., 22.

2 Por. P. Penning de Vries, Der nie verlorene Vater, GuL 44 (1971) 75n.

2 Por. L. Schottroff, Das Gleichnis vom verlorenen Sohn, ZTK 68 (1971) 47ni 51n.
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Septuaginty, dlatego schemat ten uznaliémy za dzieto Lukasza. Powstaje jed-
nak pytanie, czy zaakcentowanie pokuty poprzez powtérzenie wyznania grze-
chéw tez nalezy przypisa¢ samemu Ewangeliscie? Gdyby bowiem to nie lezato
w interesie Lukasza, mozna by przypuszczaé, ze dokonat tego kto$ przed nim.
Jak dos¢ przekonywujaco ukazal w drugiej czgsci swojego wzmiankowanego
artykutu C. E. Carlston, Fukasz w swoich pismach rzeczywiécie ktadzie duzy
akcent na moralny aspekt nawrécenia— pokuty?. Jednak autor utrzymuje, Z€
wobec ukazujacej si¢ milosci ojca pokuta w przypowiesci nie jest az tak mocno
zaakcentowana. Stanowi to dla Carlstona argument za pierwotnoscia cale]
przypowiesci®S. Jednak majac na uwadze wyzej przeprowadzone rozwazania,
nalezy stwierdzi¢, ze 6w EFukaszowy zamiar jest takze widoczny w obecnej for-
mie przypowiesci, a fragment dotyczacy powrotu do ojca syna mtodszego za-
wiera w sobie swoiste zazg¢bienie si¢ tradycji i redakc;ji.

Juz po przeprowadzeniu ukazanych badan natrafiliSmy na artykul A. Sata-
ke, w kt6rym omawiajac m. in. przypowies$é o synu marnotrawnym, twierdzi,
ze wyznania grzechéw nie sa najwazniejszymi motywami tego tekstu i moga re-
prezentowac my$l Lukasza?’. Dochodzi réwniez do wyzej sugerowanego wnio-
sku, ze gdy wylaczymy drugie wyznanie grzech6éw, przypowie$¢ nadal pozosta-
je catoscia majaca pelne znaczenie?®. Argumenty Satake sa nastgpujace:

1. Ojciec przyjat i zaakceptowal swojego syna zanim ten zdazyt wypowie-
dzie¢ swoje wyznanie grzechéw.

2. Obie wypowiedzi ojca (w.w. 24 i 32) nic nie m6wig o winie czy grzechach
syna marnotrawnego; dotycza one relacji migdzy ojcem a synem, ktora zostata
zerwana przez odejscie syna, a nawiazana przez jego powrot.

3. Syn starszy (w. 30) nie zwraca racze] uwagi na moralny aspekt postgpo-
wania swego brata, lecz na to, ze roztrwonit on dobro ojca. Wskazujac na siebie
jako wzér postawy synowskiej, ukazuje nie tyle swoje moralnie dobre postgpo-
wanie, ile wiernos¢ ojcu.

4. W wierszu 13 akcent spoczywa na stwierdzeniu, ze syn rozpuscil majatek
ojca. Dalsze okreSlenie: ,zyjac rozrzutnie” jest tylko uzasadnieniem, dlaczego
do tego doszto.

Autor docenia warto$¢ analizy lingwistycznej, lecz nad tym goruje przeko-
nanie o jej niewystarczalnosci?®. Argumenty wyplywajace z tresci przypowiescl
same w sobie nie sg w pelni przekonywajace, lecz w naszym opracowaniu sta-
nowia one dodatkowe uzasadnienie postawionych wnioskéw.

3. Schemat struktury nr 3

Koricowe wiersze przypowiesci zbudowane s3 na zasadzie paralelizmu.
Struktura wypowiedzi syna (w.w. 29—30) odpowiada doktadnie strukturze
przemoéwienia ojca (w.w. 31—32). Lecz jakze odmienne jest spojrzenie star-
szego syna na sytuacje swoja i brata od punktu widzenia ojca.

A/[A; — Formula wprowadzajaca wypowiedZ

B//B1 — OkreSlenie pozycji syna starszego wzgledem ojca
C//C; — Uzasadnienie tej pozycji

D//Dy — Okreslenie rozmiaréw milosci ojcowskiej

25 Por.C. E. Carlston, art. cyt., 384 n.

26 Tamze, 385.

27 Por. A. Satake, Zwei Typen von Menschenbildern in den Gleichnissen Jesu, Annual of the
Japanese Biblical Institute 4 (1978) 45—84.

28 Tamze, 52.

29 Tamze, 52.
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E//E; — Motyw dotyczacy potrzeby radosci z najblizszymi

F//F; — Ukazanie pozycji syna mtodszego
G//G; — Spojrzenie nasytuacj¢ syna miodszego
w.29: A. Onza$ odpowiadajac rzekl swemu ojcu:

B. Oto tyle lat stuze ci
C. inigdy nie przekroczylem twojego rozkazu
D. anigdy nie dale$ mi koZlgcia,
E. zebym si¢ zabawil z moimi przyjaciétmi.
F. Leczkiedy ten syn twdj,
G. ktéry roztrwonil twéj majatek z nierzadnicami, przyszedt, (zabi-
tes dla niego ttuste cielg).
w.31: A;. A onpowiedzial mu:
B,. moje dziecko,
C;. tyzawsze jeste$ ze mna
D;. iwszystko moje jest twoim.
w.32: E;. Trzeba bylo sie weselié i cieszy¢,
F;. boten brat twdj
. byt umarly, a ozyt, zaginat, a odnalazi si¢.

Analiza jezyka przypowiesci®® wykazala, ze poza jednym ulubionym przez
Yukasza paralelizmem synonimicznym: , Trzeba bylo si¢ weseli¢ i cieszyé”
(w.32) i okresleniem panta — ,,wszystko” (w.31) w wierszach 29—32 nie widaé
Sladéw redakcji. Dlatego nalezy przyjaé, ze przedstawiony pigkny schemat
Struktury przejat Lukasz z tradycji.

W strukturze tej ostatnie wiersze przypowiesci: ,,bo ten brat twéj byt umar-
ty, a ozyt; zaginal, a odnalazl si¢” przeciwstawione sa stowom syna starszego

G), ktéry patrzy na powracajacego nie jak na brata, lecz jak na marnotrawce,

tory roztrwonit dobro swego ojca. Ojciec, w ktérego usta wlozone sa te stowa,
ukazuje istotg ojcowskiego stosunku do obu synéw. Starszy syn przedstawiony
Jest nie jako stuga, ktéry wypelnia rozkazy swego pana — ojca, nie otrzymujac
od niego niczego, lecz jako ukochane dziecko, ktdre zawsze jest przy ojcu. Sam
Ojciec wraz z tym, co ma, jest jego bogactwem. Mtodszy syn jest dla ojca jakby
wskrzeszonym, tym, ktéry kiedy$ bezpowrotnie zaginat, lecz teraz odnalaz! si¢
Znowu,
_ Caly ten zwrot wystgpuje réwniez mutatis mutandis na koficu pierwszej czg-
Sc1 przypowiesci, w wierszu 24. Wszakze w tym miejscu nie petni on, jak sig wy-
daje, tak waznej funkcji, jak w strukturze zakoriczenia drugiej czeéci przypo-
Wwiesci. Wyzej wyrazono sugestig, ze ostatnie stowa cze$ci pierwszej: ,,I zaczeli
S1¢ weseli¢” 3w.24c) moga pochodzi¢ od Fukasza. Moze wiec caly wiersz 24:
»bo ten syn méj byt umarty, a ozyt; zaginal, a odnalazt sig. I zaczeli sic weseli¢”
nalezaloby przypisac redakc;ji? Eukasz moégt go przejac z zakoriczenia przypo-
Wiesci oraz dopisac od siebie krétka konkluzje (w.24c), tworzac w ten sposéb z
zakoriczen obu czesci przypowiesci schemat dwdch paralelnych czlonéw, z kté-
rych pierwszy jest nieco dtuzszy od drugiego. Trudno jednoznacznie rozstrzyg-
naé te kwestie.

II. ANALIZA STRUKTUR GLEBOKICH

Przytoczymy tu analiz¢ przeprowadzona przez R. Waelkensa3!. Utrzymuje
on bowiem, ze schemat struktur gigbokich przez niego odkryty jest nie tylko

w.30:

30 Por. J. Tum, dz. cyt., 42.
31 por.R. Waelkens, art. cyt., 160—169.
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schematem przypowiesci o synu marnotrawnym, lecz ze jest on wspélny dla
wszystkich trzech przypowiesci rozdziatu 15 Ewangelii f.ukasza. Sama analiza
strukturalna nie jest w stanie stwierdzi¢, czy jest to schemat pierwotny przypo-
wiesci, czy tez pochodzi on od redaktora. Dlatego uwzglgdniajac postulat ta-
czenia analizy strukturalnej z badaniami diachronicznymi3?, sprawdzimy, czy
— po odrzuceniu fragmentéw uznanych we wcze$niejszych rozwazaniach za
pochodzace od redaktora — schemat ten pozostanie nie naruszony, czy teZ
okaze sig, Ze jest on odpowiedni tylko do obecnej formy przypowiesci.

R. Waelkens przeprowadzajac badania rozdziatu 15 trzeciej Ewangelii zau-
waza mozno$¢ odcezytania trzech przypowiesci, b¢dacych w tym rozdziale, we-
diug dwéch lektur: lektury opisu oznaczajacego, dotyczacego postaci wystepu-
jacych w tekscie oraz lektury ,,misterium” oznaczonego, w ktérej autor chce
znalez¢ adresatow przypowiesci i zawarte w tekstach orgdzie. Uwaza, iz we
wszystkich trzech przypowiesciach funkcjonuje ten sam paradygmat33: zgubio-
ny — odnaleziony, nie zgubiony — nie odnaleziony, ktory stanowi osie pozio-
me szesSciokata semiotycznego (przypominajacego kwadrat logiczny Arystote-
lesa) — patrz rys. O$: rado$¢ — nie-rado$é nie nalezy do logiki paradygmatu:
zgubiony — odnaleziony.

Schemat gpisu oznaczajgeego:

RADOSC
zgqubiony ¢ odnaleziony

. | . owieczka

zqubiony ] adnaleziony drachma
| syn miodszy

) . | ) ) 99 owieczek

nte odnaleziony nie zgubiony 9 drachm

I syn starszy

ani mie zgubiany,
ant nie adnaleziony

NIE-RADOSE

Schemat dpisu oznaczonego:
RADOSE
grzesznik nawrécony

] | , celnicy
grzesznik nawrocony grzesznicy
l
i , | i . faryzeusze
nie nawracony } nie grzesznik uczeni w Pismie

ani nie nawrdcony,
ani nie grzesznik (sprawiedliwy)

NIE-RADOSE

32 por. A. Zaborski, art. cyt., 124 n.
33 Terthin ten w analizie strukturalnej oznacza potaczenie takich dwdch pojeé przeciwnych wo-
bec siebie, ktére si¢ wzajemnie nie wykluczaja; por. R. Waelkens, art. cyt., 161.
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Obie lektury daja si¢ na siebie natozyé. Umozliwiaja to stowa: ,,tak samo...”
(Lk 15,7.10). Sa jednak dos¢ znaczne réznice pomigdzy dwiema pierwszymi
Przypowiesciami a przypowiescia o synu marnotrawnym:

1. Dwie pierwsze przypowiesci postuguja si¢ terminami ogélnymi: ,kto z
was”,  jaka kobieta”, ,,jeden grzesznik”; trzecia przypowie$¢ uzywa pojec bar-
dziej zindywidualizowanych: , pewien czlowiek”, ,,dwoch synéw”

2. Owieczki i drachmy sa postaciami biernymi, podczas gdy kazdy z synéw
dziata w sobie wlasciwy sposdb.

3. Pasterz i kobieta calg swoja energie wkiadajg w poszukiwanie zguby,
podczas gdy ojciec wprawdzie oczekuje 1 wychodzi na spotkanie syna, lecz nie
Prowadzi zadnych poszukiwai; co wigcej, daje mu zupelna swobode w dziata-
Niu.

4. Brak jest w trzeciej przypowiesci wspomnianego poréwnania: ,tak
samo...”

5. Rado$¢ przedstawiona w przypowiesci o synu marnotrawnym nie dotyczy
Boga, lecz jest radoscia ojca.

6. W dwoch pierwszych opowiadaniach ,,0znaczony” — radosé Boga z po-
wrotu grzesznika ukazuje si¢ na samym koricu, w konkluzji; w trzeciej przypo-
Wiedci ,,0znaczony” — rado$¢ ojca z powodu powrotu syna wystgpuje w poto-
Wie opowiadania.

7. W pierwszych przypowiesciach nie znajdujemy zadnego odpowiednika
do zaléw syna starszego.

Wszystkie wymienione réznice zdaja sie kwestionowaé adekwatnosé przed-
Stawionego schematu. Jednak R. Waelkens jest przeciwnego zdania. Wyjas-
hia, e historie opisane w dwdéch pierwszych przypowiesciach przebiegaja tylko
na planie ,,0znaczajacym”, na ktérym przedstawione sa: owieczki, drachmy,
Pasterz i kobieta. ,,Oznaczanym” jest tutaj przede wszystkim rado$¢ Boga z po-
Wrotu grzesznika, jak rowniez grzesznik i sprawiedliwi. Trzecia przypowiesé
Przedstawiona jest jakby na planie ,,0znaczanym”. Dwaj synowie nie reprezen-
tujq grzesznika i sprawiedliwego. Syn mtodszy jest grzesznikiem, a syn starszy
Jest sprawiedliwym. A jednak petnia oni réwniez rolg ,,0znaczajacych” Aby
0dnalei¢ ,,0znaczanych”, R. Waelkens poleca zastosowaé przedstawiony wy-
Zej schemat o trzech osiach: zgubiony — odnaleziony, nie zgubiony — nie od-
naleziony, rado$¢ — nie-rados¢.

1. Syn miodszy jest ,zgubiony”. Ale postawa jego jest odmienna anizeli po-
Stawa biernosci owieczki. Swoim marnotrawnym zyciem doprowadza do tego,
Ze moze by¢ rzeczywiscie uwazany za grzesznika. Jesli powraca, to z pobudek o
Wwatpliwej wartosci i trudno by go byto okres$lié mianem ,,nawréconego” Zo-
Staje ,,odnaleziony” dopiero w momencie, gdy ojciec wychodzi mu na spotka-
me,dprzyjmuje do wspdlnoty rodzinne;j i zaprasza na uczt¢. Syn marnotrawny,
bar zie] anizeli owieczka czy drachma, ,,0znacza” celnik6w i grzesznikow, kto-
rych Jezus przyjmowat, bez oczekiwania na ich nawrécenie 1z ktérymi wsp6l-
nie zasiadal do stotu.

2. Syn starszy, ,,ani nie zgubiony, ani nie odnaleziony”, jest wiernym wyko-
Nawcy rozkazéw ojca: ,,nigdy nie przekroczylem twojego rozkazu” (w.29).

limo Ze nie otrzymat on dotad nawet koZlgcia, to egzystencja przy ojcu jest dla
niego korzystna: ,wszystko moje jest twoim” (w.31). Narzeka jedynie na
»niesprawiedliwo$¢” ojca, ktéry swoimi taskami obdarza niegodnego brata.
Starszy syn, bardziej niz 99 owieczek czy 9 drachm, ,,0znacza” faryzeuszéw
luczonych w PiSmie zirytowanych sympatia Jezusa do grzesznikéw.
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3. Oijciec, podobnie jak pasterz i kobieta, swigtuje odnalezienie syna. LecZ
nie chodzi tu o postawe Boga wobec grzesznikéw, lecz Jezusa, ktéry ucztowal
razem z celnikami i grzesznikami. i

Wszystkie zatem réznice, jakie zachodza pomigdzy dwiema pierwszymi
przypowiesciami o zgubach a trzecia, daja si¢ wyttlumaczy¢ za pomoca schema-
tu przyjetego wczesniej. Réznice te sa wynikiem przejscia relacji, jakie si¢ do-
konato po dwéch pierwszych przypowiesciach. Grzesznik i sprawiedliwi z pla-
nu ,,oznaczanego” przeszli w trzeciej przypowiesci na plan ,,0znaczajacy” Syn
marnotrawny, syn starszy i ojciec oznaczaja: celnikéw i grzesznikéw, faryzeu-
szy i uczonych w Pi$mie oraz Jezusa. Dopiero w trzeciej przypowiesci nastgpu)e
E>ezpo§red:;1)i3c:3 nawiazanic do sytuacji ukazanej we wstepie do rozdziatu 15

w.w,. 1—3)%.

Latwo zauwazy¢, ze gdy w przypowiesci o synu marnotrawnym opuscimy
drugie wyznanie grzech6w, konczacy pierwsza czg$¢ wiersz 24 i niektore frag-
menty z powitania ojca z synem, czyli wszystkie miejsca uznane za FLukaszowe,
nie bedzie to miato zadnego wplywu na powyzszy schemat. Moze wynika to Z
tego, ze schemat ten jest dos¢ ogolny, co moze stanowi¢€ zarzut pod adresem
analizy przeprowadzonej przez R. Waelkensa. Powstaje pytanie, czy przedsta-
wiony przez niego schemat ukazuje struktury pierwotne przypowiesci, czy teZ
zostal stworzony przez redaktora. Wydaje si¢, Ze mamy do czynienia ze struk-
turami glebokimi pierwotnej formy przypowiesci o synu marnotrawnym. Te
same elementy strukturalne wystepuja takze w Mateuszowej przypowiesci O
zagubionej owcy (Mt 18,12—14). Chyba zeby zatozy¢, iz L.ukasz stworzyl przy-
powie$¢ o synu marnotrawnym lub tylko upodobnit ja do struktury przejetej z
tradycji przypowiesci o owcy. Takiemu przypuszczeniu przecza jednak wyniki
an%lsizy stownictwa, nie pozwalajace przyjac tak rozlegtego wptywu Ewangeli-
sty3s.

ZAKONCZENIE

Wszystkie odkryte w badaniach schematy struktur powierzchniowych znaj-
dowaly sig¢ w koficowych fragmentach obu cze¢ci przypowiesei o synu marno-
trawnym. Wynika to moze stad, ze fragmenty te sa dialogami ojca z synami.
Zwtaszcza druga cze$¢ oparta jest prawie na samych tylko dialogach3. Nieste-
ty, wiersze poczatkowe obu czg¢sci nie maja tak przejrzystej struktury, dlatego
pozostawiamy je nie zbadane.

Udato si¢ wyr6znié trzy schematy struktur powierzchniowych. PoniewaZ
niektére elementy tych struktur zawieraty stownictwo Fukasza, dlatego parale-
lizm, w ktérym pierwszy czton jest bardziej rozbudowany, oraz schemat chiaz-
mu uznali$my za jego konstrukcje, a kilka fragmentéw przypowiesci prébowa-
lismy sklasyfikowac jako dodatki redakcyjne: stwierdzenie, ze syn marnotraw-
ny poszedt do ojca i opis przedstawiajacy rzucenie si¢ ojca na szy)¢ syna i ucato-
wanie go (w.20), powtérzenie wyznania grzechéw (w.21), polecenie natozenia
pierScienia na reke (w.22) oraz zakoriczenie pierwszej czgsci przypowiescl
(w.24). Nie mozna wykluczyé, ze te miejsca, uznane za dodatki, zostaty jedynie
przepracowane przez autora trzeciej Ewangelii. Moze w przyszlo$ci, w miarg
narastania opracowar dotyczacych jezyka Lukasza, podjecie tego zagadnienia

34 Tamze, 165—167.
35 Por. J. Tum, dz. cyt., 48—50.
36 Podkresla to szczegélnie A. Satake, art. cyt., 52.
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Stanie si¢ mozliwe. Dlatego dokonamy préby rekonstrukeji pierwotnej formy

tego fragmentu, opuszczajac miejsca Lukaszowe:

W.18: Wyruszg i péjde do ojca mego i powiem mu: Ojcze, zgrzeszytem prze-
ciw niebu i wobec ciebie;

W.19: juz nie jestem godny nazywaé si¢ twoim synem; uczyr mnie jednym z
twoich stug.

w.20: (...

gdy byl jeszcze daleko, zobaczy! go jego ojciec, wzruszyt sig gtgboko

i wybiegt (...)

w.21: (...

w.22: (Wréciwszy do domu) rzekt ojciec do swoich stug: Przyniescie szybko
najlepsza szate i ubierzcie go; (...) dajcie tez sandaty na nogi;

W%i : przglprowadicie takze utuczone cielg, zabijcie je, jedzmy i weselmy sig.

w.z4: (...

w.25: (Starszy jego syn byl w polu. Gdy wracajac zblizyt si¢ do domu, ustyszat
muzyke...

Fukasz z{iosyé duzg swoboda potraktowat tradycj¢ o powrocie syna marno-
trawnego. Spowodowal nawet przesunigcie pierwotnego akcentu z radosci
wzruszonego do glebi ojca, ktéry przebacza i wita powracajacego syna, na wy-
Znanie grzechéw, czyli pokutg, ktora czyni mlodszy syn, co zostato podkreslo-
ne podwéjnym wyznaniem win. Tym tez nalezy ttumaczy¢ fakt, ze niektorzy
€gzegeci zwracaja uwage na wyznanie grzechéw, inni uwydatniajg posta¢ mito-
siernego ojca. Wydaje sig, iz jest istotne, by patrzac na przypowies¢, zauwazac
oba motywy i nie przeciwstawiaé ani nie wyklucza¢ ich wzajemnie.

Mimo ze Lukasz wprowadzit tak wicle zmian w tekscie pierwotnym opisuja-
Cym powr6t syna marnotrawnego, to jednak jego ingerencja’ nie naruszyta
Struktur glebokich, ktére — jak wykazal R. Waelkens — tworza jeden schemat
wspolny dla wszystkich trzech przypowiesci rozdziatu 15. Co wiecej, sa w przy-
powiesci takze i takie miejsca, w ktérych wptyw Ewangelisty byt znikomy. Tak
Jak w przypadku drugiej cze$ci przypowiesci, w wierszach 29—32, w ktérych sa
zauwazalne zaledwie dwa okreslenia Lukaszowe, a struktura przedstawia sche-
mat dwoch paralelnych, nawzajem sobie odpowiadajacych cztonéw.

VERSUCHE DER STRUKTURANALYSE SOWIE UBERLIEFERUNG
UND REDAKTION DES GLEICHNISSES VOM VERLORENEN SOHN

(Lk. 15,11—32).

Zusammenfassung

In der dargesteliten Bearbeitung wurde ein Versuch vorgenommen die synchroni-
schen Untersuchungen — die Analysen der Oberflichen — und Tiefenstrukturen mit
den diachronischen Untersuchungen — der Analyse des Wortschatzes, die schon friither
durchgefiihrt wurde (J. Tum, Pierwotna tradycja i redakcja przypowiesci o
Synu marnotrawnym (Lk. 15,11—32), Warszawa 1980; Magisterarbeit in Maschi-
nenschrift, ATK) zu verbinden, zwecks Ermittlung der Reichweite des Einflusses der
Abfassung im Gleichnis vom verlorenen Sohn. In den Schlussfragmenten beider Teile
des Gleichnisses wurden drei Schemas der Oberflichenstruktur entdeckt. Zwei von ih-
nen: der Parallelismus mit dem ldngeren Glied und der Chiasmus wurden im Zusam-
menhang mit auftretendem Wortschatz von Lukas, bzw. von der Septuaginta, dem
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Autor des dritten Evangeliums zugeschrieben. Auf diese Weise entstand, nach Abtren-
nung der Feststellung, dass der verlorene Sohn zum Vater gegangen ist, der Beschrei-
bung wie der Vater dem Sohn um den Hals gefallen ist und 1hn gekiisst hat (V.21), der
Wiederholung der Beichte (V.21), des Auftrages den Ring an den Finger zu stecken
(V.22) sowie des Abschlusses des ersten Teiles des Gleichnisses (V.24), die hypotheti-
sche urspriingliche Form des die Riickkehr des jiingeren Sohnes beschreibenden Frag-
ments. Es ist méglich, dass die als Zugaben anerkannten Stellen, von Lukas nur umge-
arbeitet wurden. Kann sein, dass in Zukunft die Kldrung dieses Problems leichter
moglich sein wird. ) .

Lukas behandelte die Uberlieferung von der Rickkehr des verlorenen Sohnes mit
ziemlich grosser Unbefangenheit. Er versetzte sogar den urspriinglichen Akzent von
der Freude des tiefgeriihrten Vaters, auf das Bekenntnis der Schld —der Siinden. Des-
halb schenken einige Exegeten mehr Aufmerksamkeit dem Bekenntnis der Schuld, die
anderen lassen die Gestalt des barmherzigen Vaters hervortreten. Wenn man das Glei-
chnis analysieren will, muss man beide Motive beriicksichtigen, ohne gegenseitiger
Ausschliessung noch Gegeniiberstellung.

Die Ingerenz des Evangelisten griff jedoch nicht tief ein und verletzte auch nicht die
von R. Waelkens vorgezeigten Tiefenstrukturen, die als urspriingliche anerkannt wer-
den miissen, dhnlich wie das Schema der parallelen Aussagen des alteren Sohnes und
des Vaters, inden Versen 29—32.



