KS. TADEUSZ STYCZEN SDS
Lublin

CZLOWIEK W POLU ODPOWIEDZIALNOSCI
ZA SIEBIE I DRUGICH

Na temat: ,,Czlowiek w polu odpowiedzialnosci za siebie i dru-
gich” chcialbym spojrzeé nie poprzez okna jakiego$ okreslonego,
z gory zalozonego systemu filozoficznego czy $wiatopogladowego,
lecz okiem kogo$, kto nie umie sie uwolnié¢ od sumienia, ani zro-
zumie¢ siebie bez sumienial. Chcialbym w tym, co przedstawie,
da¢ po prostu wyraz wlasnemu elementarnemu doswiadczeniu
czlowieka: siebie samego i kazdego drugiego — poprzez sumienie.
Czlowiek jawi sie tu wobec mnie, kazdy drugi i ja sam sobie, jako
ktos, kto jest zupelnie ,,inaczej” i zarazem ,,wyzej”, anizeli wszy-
stko inne dokola w tym widzialnym, otaczajagcym nas $wiecie.
Czy tylko ja w taki sposéb doswiadczam czlowieka? Nie sadze.
Zywie raczej przeSwiadczenie, ze na gruncie tego doswiadczenia
czlowieka spotykam sie z wszystkimi Czytelnikami jako wyrazi-
cielami i $wiadkami tego samego doswiadczenia, niezaleznie od
tego, czy uprawiajg filozofie profesjonalnie, czy tez tylko ,,pry-
watnie” zastanawiajg si¢ nad tym, czego doswiadczajg — poprzez
sumienie — w zetknieciu z drugim i z samym sobg. Nie taje, ze
chodzi mi tu gléwnie o jedno: o ujawnienie i wspdlne przezycie
do$wiadczenia czlowieka ,,w oknie” sumienia i przez to o zlozenie
wspolnego swiadectwa prawdzie o godnosci czlowieka w oparciu
o to jego doswiadczenie.

§ 1. Status quaestionis

,,Milosé to zakorzenione w «ja» poczucie odpowiedzialnosci za
«ty»” To oczywiscie Martin Buber. Nie sgdze, bym sie sprzenie-
wierzyl uczynionej co dopiero zapowiedzi cytujac zdanie filozofa,
ktory zresztg weale nie chceiatl za filozofa uchodzi¢. Zdanie to trak-
tuje tu wylacznie jako zabieg ,testujacy” nasze wlasne doswiad-

1 Przyjete tu podejScie dla dokonania wgladu w istot¢ czlowieka po-
przez sumienie zostalo zainspirowane metoda ujawniania istoty czlowieka
poprzez jego czyn. Te ostatnia metode stosuje Karol Wojtyla w dziele Oso-
ba i czyn, Krakéw 1969 (ang. The Acting Person, Boston 1979; niem.. Per-
son und Tat, Freiburg i. Br. 1981) analizujagc w nim réwniez mechanizm po-
wigzania czynu z sumieniem. Czlowiek jako podmiot czynu i czlowiek ja-
ko podmiot sumienia to ten sam czlowiek, jakkolwiek ukazywany z nieco
réznej perspektywy widzenia.
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czenie. Czy jest wérod Czytelnikéw jedna bodaj osoba, ktéra by
poczula sie kompletnie zaskoczona prébg wyrazenia sensu mito$ci
w’ terminach odpowiedzialnoéci za ,,ty”’? Nie sadze, by taka byla.
Nie sadze tez, by bylo tak tylko na skutek wplywu sSrodowiska
kulturowego, ktorego ethos wigze nierozdzielnie stowo ,,milas¢”
— przy calej jego wieloznacznosci — z przykazaniem milosci bliz-
niego, a wiec z odpowiedzialnosScig za drugiego. Nie zamierzam
tu jednak poddawaé badaniu, w jakim stosunku pozostaje ciSnie-
nie ethosu Srodowiska spoleczno-kulturowego na ksztaltowanie
tresci zZréodlowych doswiadézen moralnych. Chodzi mi tylko
o artykulacje pewnego jej watku. Oto6z tresci tych naszych do-
Swiadczen zapewne nie sprzeciwia sie, owszem, przySwiadcza jej
takie rozumienie mitosci, ktére oznacza ni mniej ni wiecej, lecz
wlas$nie odpowiedZ i nalezng i dang ,,ty” przez ,,ja”’ tylko dlatego,
ze ,ty” jest po prostu ,ty”, kims, a nie czyms. W Swietle tego
doswiadczenia nie wida¢ wrecz, w jaki spos6b mozna by bylo
i wolno kogokolwiek wylgczyé z pola naleznej mu od ,,ja” odpo-
wiedzi. Milos¢ w tym sensie przestalaby bowiem byé po prostu
sobg, gdyby sie nie rozciggala na kazde ,,ty”, wlasnie dlatego, ze
»ty” jest ,ty”, gdyby wiec nie miala wymiaru spotecznego,
owszem, uniwersalnie spotecznego, gdyby — innymi slowy — nie
nakladala na ,,ja” i nie oznaczala obowigzku czynnej — na miare
mozliwosci ,,ja”’ — troski o to, by kazdy z osobna i wszyscy razem
mogli przede wszystkim w ogéle byé¢, istnie¢, oraz zachowaé¢ swg
identycznosé, owszem, rozwingé drzemigce w sobie mozliwosci
i tak sta¢ sie w pelni sobg. Wtedy dopiero bowiem milo§é jest
nalezng im odpowiedzig, odpowiedzig godng — czyli na miare —
tego, kim kazdy drugi jest. Mozna odpowiedz te dlatego nazwaé
takze godziwg jako nalezng godno$ci kazdego drugiego. Godna
tego, kto jg otrzymuje i godng tego, kto jg okazuje. Milos¢ jako
tego rodzaju odpowiedZ na drugiego nazywam tu — dlatego wlas-
nie — odpowiedzialnosciq.

Stowo ,,odpowiedzialnosé¢” ma oczywiscie niejedno znaczenie.
Znaczenia, jakie temu stowu nadaje jezyk potoczny, sg jednak ze
sobg Scisle spokrewnione. Analize niektérych z tych znaczen prze-
prowadzil R. Ingarden w studium ,,0 odpowiedzialnosci” 2, do kto-
rego odsylam blizej zainteresowanych ta sprawa. My zatrzymamy
sie przy wyréznionym wyzej znaczeniu. Na jego bowiem gruncie
wyrasta — jak mi si¢ wydaje — problem, ktéry nas jakos chyba
réwniez niepokoi. J esli mianowicie odpowiedzialno$é to inny tylko

2 Pc}r._]:'_{. Ingarden, Uber die Verantwortung. Ihre ontischen Funda-
mente. Philipp Reclam Jun. Stuttgart 1970 (pol. w: R. Ingarden, Ksigzecz-
ka o cztowieku, Krakow 1973, s. 75—185).
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spos6b wyslowienia milosci jako postawy par excellence altrui-
stycznej, czyli spolecznie zorientowanej, to co bedzie ze sprawg
odpowiedzialnos$ci za samego siebie? Czy nie traktujemy jej jako
sprawy spelnienia badz niespelnienia swego powolania zyciowego?
W jakiz jednak sposob pogodzi¢ odpowiedzialnos$¢ za innych —
W najszerszym znaczeniu slowa ,inny”, czyli odpowiedzialnosé¢
w wymiarze spotecznym — z odpowiedzialnoscig w odniesieniu do
wlasnego podmiotu, czyli z odpowiedzialnosciag w wymiarze indy-
widualnym? Czy w szczegdélnosci milosé jako odpowiedzialno$é za
drugich nie oznacza dzialania, ktére prowadzi do — lub nawet
domaga sie — zawieszenia niejako szans na wlasne samourzeczy-
wistnienie? Czy ich wrecz nie przekresla? Czy ni¢ prowadzi wrecz
do samozniszczenia?

Istotnie! Chrystus mowi najwyrazniej, ze milo$é oznacza de-
cyzje na samozatrate. Sam tez przyréwnuje milujgcego do kogos,
kto z powodu drugich rzuca siebie na obumarcie niczym ziarno
w glebe: ,,Kto zycie swe daje za przyjaciét swoich...” I sam sie
staje tym ziarnem z wyboru (,,Wyniszczyl samego siebie”). Czy
ludzie milujacy nie sg ofiarami samoposwiecenia, czyli jakiegos
»,samoprzekreslenia” siebie na rzecz innych? Czy juz sam sens
stowa ,,samoposwiecenie” nie czyni zbednym dalszego roztrzgsa-
nia problemu wskazujgc wprost jego rozstrzygniecie? Czy nie
oznacza ono zaprzepaszczenia z wyboru swych wilasnych szans?

Osobliwa jednak rzecz, Karol Wojtyla jako autor ,Milosci
i odpowiedzialnosci” 3 zna doskonale — nie tylko z Ewangelii! —
doswiadczenie, ktéremu dano wyraz w metaforze ziarna. Jego
»Znak sprzeciwu’” ¢ to w duzej mierze analiza mysli sw. Augu-
styna, ze ,,milosci sg tylko dwie: mitos¢ Boga az do znienawidzenia
samego siebie...” Czy to samo to juz nie dos¢? Rownoczesnie prze-
ciez tenze sam autor — jakby niepomny $wiadectwa zlozonego co
dopiero wymienionemu do$§wiadczeniu — podkresla mys$l, ze wtas-
nie milos¢, owszem, ona jest drogg, i to droga jedynag do... samo-
urzeczywistnienia! 1 ze przejecie rzetelne odpowiedzialnosci za
swe samospelnienie wyrazi¢é sie moze jedynie poprzez milosé.
Tylko za jej poSrednictwem. Podkresla to do tego stopnia, ze sie
go nawet pomawia o eudajmonizm perfekcjonistyczny bardziej
radykalny niz ten z , Etyki Nikomachejskiej”, czyli o poglad do-

3 Por. Karol Wojtyla, Mitoéé i odpowiedzialno$é, Lublin 1960 (Amour
et responsabilité, Paris 1965; Amor y responsabilidad, Madrid 1969; Amore
e responsabilitd, Torino 1969; Liebe und Vorantwortung, Miinchen 1979).

4 Por. Karol Wojtyla, Znak, ktéremu sprzeciwiaé¢ gie bedq: rekolekcje
w Watykanie, Poznah—Warszawa 1976; Zeichen des Iderspruchs, Freiburg
i. Br. 1979; Segno di contraddizione. Vite e Pnsiero, Milano 1977; Le signe
de contradiction, Paris 1979.
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puszczajgcy postugiwanie sie drugimi w celu samourzeczywistnie-
nia. Czy tego zarzutu nie usprawiedliwia systematyczne postugi-
wanie sie slowem ,,perfekcjoryzm”? Czyz milosé drugiego, po-
traktowana jako Srodek-droga do samourzeczywistnienia, jest
jeszcze... milo§cig drugiego? Czy nie oznacza — czy nie musi
oznaczaé — postugiwania sie¢ drugim? Czy nie czyni zen $rodka
do swego celu? Czy zatem odpowiedzialnos¢ za siebie z calg po-
waga potraktowana, troska o samospelnienie, nie musi popa$é
w kolizje z miloscig, czyli odpowiedzialnoscig za drugich? Czy
jedno nie wyklucza drugiego? Ale jesli tak, to w jaki sposéb moze
Jan Pawel II glosi¢ z niezwykla mocg cos, co jest proklamacja
unii obojga:

,,Czlowiek nie moze zyé¢ bez milosci.

Czlowiek pozostaje dla siebie istota niezrozumiatg,

jego zycie jest pozbawione sensu,

jesli nie spotka sie z... Miloscig,

jesli jej nie dotknie i nie uczyni w jakis sposob swoja,

jesli nie znajdzie w niej zywego uczestnictwa” (RH II, 10)?
Przeciez cokolwiek by nie znaczylo slowo ,,sens”, jednego nie mo-
ze tu nie oznaczaé: samospelnienia, samourzeczywistnienia. W jaki
Sposob zatem wiqze sie odpowiedzialnosé za siebie z odpowiedzial-
nosciq za drugich? Odpowiedzi na to pytanie trzeba szukaé¢ w roz-
wigzaniu problemu, ktéry lezy jeszcze glebiej: Czy rzeczywiscie
»czlowiek pozostaje dla siebie istotq niezrozumialg, a jego 2ycie
pozbawione sensu... jesli nie znajdzie Zywego uczestnictwa w mi-
losci” (RH 11, 10)? Czy istotnie czlowieka jako czlowieka nie moz-
na zrozumie¢ inaczej, jak tylko poprzez milos¢? Czy bez odnie-
sienia do milosci mialaby byé nawet niemozliwa jego samoiden-
tyfikacja?

Problem stosunku odpowiedzialnosci za siebie i za drugich staje
sie¢ zatem centralnym problemem antropologii. 1 zarazem... etyki!
Nikogo zatem nie trzeba juz chyba wiecej przekonywaé, jak bar-
dzo problem odpowiedzialnosci jest problemem milosci, a ten
z kolei problemem czlowieka. Dlaczego E. Jewtuszenko moze
pyta¢, czy zaczal zy¢ ktos, kto nie zaczgl kochaé? Problem mi-
losci i odpowiedzialno$ci trzeba zatem podejmowaé i rozwigzywaé
lgcznie z problemem czlowieka: Kim wlaciwie jestem: ja — czlo-
wiek? Proponuje rozwazenie tytulowego tematu w kontekscie
tego ostatniego pytania. Ale oto wylania sie znowu sprawa me-
tody. Jak, w jaki sposéb dotrze¢ do istotnych pokladéw ludz-
kiego bycia? Od jakiej strony patrzeé, co robié, by sie sobie sa-
memu mozliwie najpelniej ujawnié? Proponuje sposéb bodaj naj-
prostszy i kazdemu najbardziej bezposrednio dostepny: sumienie.
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Czy w jego Swietle rzeczywiscie zobaczymy czlowieka w calej
jego glebi i pelni? Odpowiem na to pytanie pytaniem: Czy nasza
wiedza o czlowieku dosiegnelaby w ogéle tego, kim w swej istocie
jest czlowiek, gdyby pominegla to zrodlo naszej samowiedzy, jakim
jest sumienie? Kto wskaze ,,0kno na Swiat czlowieka” doskonalsze
od tego?

§ 2. Sumienie samonakazem

W polu naszego doswiadczenia czlowiek jawi sie jako ktos,
kto jest podpadajaco ,,inaczej”’ i ,,wyzej”’ niz wszystko inne poza
nim. Z czym sie to wigze? Czy nie z jego ,,wnetrzem”? Czy nie
z tym, ze jedynie czlowiek jawi sie nam jako samorzqdny podniiot,
czyli jako samoistrne centrum Swiadomych i wolnych a zarazem
przez prawde ,,od wnetrza” zwigzanych poczynan? Ow dodatek
»pPrzez prawde od wnetrza zwigzanych poczynan” nie moze ujsé¢
naszej uwagi. Nasze zyciowo doniosle decyzje nie zapadajg nigdy
w jakiej$s poznawczej proézni, lecz zawsze dokonywane sg w Swietle
rozeznania sytuacji i wlasnego w niej miejsca. Rozeznanie to
wyraza sie naszym wtasnym sadem ,powinienem to oto...”

Nasze decyzje, wolne wybory, zjawiaja sie dopiero ,,potem”,
juz na dalszym niejako etapie, sg wyrazem zajecia przez nas sto-
sunku — aktem woli, czynem — do tego, cosSmy juz wilasnym sq-
dem, czyli poznawczo stwierdzili i uznali za wartosciowe i godne
af1rmac;1 wyda]qc wlasnie sad ,,pow1n1enem ?” Nasz wilasny sad
,,p0w1n1enem okazuje sie zatem miejscem szczegolnego styku
poznania i wolno$ci (wolnego dziatania), miejscem w1azanla nie-
jako wolnosci i przez to samo punktem szczegélnego ujawniania
sie tego, kim jest ,,ja” jako wtasciwy podmiot takiego sqdu. Dla-
tego ten wlasnie sad zastuguje na szczegdélng uwage jako niepo-
rownywalne z zadnym innym miejsce wgladu do istotnego wne-
trza czlowieka, czyli jako jedyne w swym rodzaju 2rédio doswiad-
czenia czlowieka. Pozostanmy wiec przy tym zroédle.

Zauwazmy naprzdéd, ze moralnie moze mnie cokolwiek obo-
wigzywat tylko wtedy, gdy powinnos¢ ta staje sie tresScig mojego
wlasnego sadu ,,powinienem...” W przeciwnym razie powinno§¢
sie mnie po prostu wcale ,nie ima” Nie moze sie wigc sta¢ mo-
ralng powinnoscia. Aby taks sie stala, musi sie staé jako§ mojgq.
Takg za$ moze sie staé¢ jedynie, gdy sie zjawi w mym poznaniu,
w mej Swiadomosci, czyli poprzez mdj wlasny sad ,,powinienem...”
Sad ten jest moim aktem, aktem mojego ,,ja” ,Powinienem..”
to jakby miejsce ,,podigczenia” powinnosci pod moje ,,ja” lub
(vice versa — miejsce ,podlozenia” mojego ,,ja” pod powinno§¢)
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(sub-jectio, pod-miotowanie). Dokonuje sie to wlasnie moim wia-
snym aktem. W tym wlasnie akcie rozpoznajemy sumienie.

Poprzez nie — niczym poprzez medium quo — sprébujmy wy-
patrzyé, kim jest jego podmiot: czlowiek. Ze wzgledu na swoj
charakter méj sad ,,powinienem...” jest aktem par excellence nor-
matywnym. Wyraza wszak skierowang pod mym wlasnym adre-
sem powinno$é spelnienia okreslonego czynu. Mozna go dlatego
tez nazwaé nakazem lub imperatywem i widzie¢ w nim analogie
do aktéw autorytetu prawodawczego, stanowigcego przepisy dzia-
lania adresowane do kazdego z poszczegdlna czlonka okreslonej
spotecznosci: ,,Powiniene$...!” Podobienstwo to nie moze jednak
przestaniaé istotnej réznicy. W przypadku sadu ,,powinienem...”
chodzi bowiem o imperatyw skierowany — co prawda — do pod-
miotu, lecz zarazem wychodzacy od podmiotu. Imperatyw jest tu
autoimperatywem, samonakazem. Podmiot za$ réwnoczesnie na-
kazobiorcq i nakazodawcq. ,Powinienes...”, o ktore tu chodzi, nie
przybraloby w ogéle znamienia wigzgcej podmiot powinnosci, gdy-
by nie bylo przekladalne na ,,powinienem...”, czyli gdyby nie wy-
razito sie w formie aktu, ktérego podmiotem osobowym — nie
tylko w sensie gramatycznym — jest moje wlasne ,,ja”. Ja sam
tedy jestem poniekgd — jako podmiot i autor tego aktu — mo-
ralnym prawodawcq dla siebie. ,,Zawladniecie” przez powinnosé¢
moja osobg dokonuje sie mocg aktu mej osoby. Zaprzeczy¢ temu
mozna by tylko negujac, Ze sumienie jest moim sgdem ,,powinie-
nem...” Oznaczaloby to nie liczenie sie z oczywisto$ciami doswiad-
czenia. Powinno$é ta wiaze niewatpliwie ma wolnoéé. Czy jednak
jej wigzanie nie jest aktem samozwiqzania? Aktem samouzalez-
nienia sie od siebie? Aktem samozaleznosci?

Oto dlaczego postepujgc potem niezgodnie z sgdem ,,powinie-
nem...” — doSwiadczam, ze — dokonuje gwaltu nie tylko i nie
przede wszystkim na swym sadzie, lecz w pierwszym rzedzie na
sobie samym. Stanowi pogwalcenie siebie, poniewaz gwalci samo-
zaleznosé. Jest to znowu rzeczywistos¢, ktorej doswiadczamy bez-
posrednio na forum sumienia. ,,Ja” samym aktem wydania sgdu
»powinienem...” wraZa sie¢ wen niejako. Dlatego wlasnie sie tez
w nim i przezen wyraza i dlatego takze zostaje potem tak bardzo
wprost ugodzone w siebie swym kolejnym aktem wolnosci, gdy
akt ten sprzeniewierza si¢ sgdowi ,,powinieniem...”

Fakt, ze powinnos¢ o tyle tylko staje si¢ moralng powinnoscia,
o ile stanowi tres¢ mego wlasnego sadu ,,powinienem...”, ujawnia
ham przede wszystkim jednak réwniez i to, czym jest ludzkie
»ja’. Objawia wlasnie jego podmiotowg wsobnosé, samoistnosé.
Objawia, czym jest ta podmiotowo$é jako podmiotowosé takiego
wlasnie — i tak nam danego — sgdu. Objawia jg mianowicie

30



CZLOWIEK W POLU ODPOWIEDZIALNOSCI

jako samozalezno$é. Objawia jg przy tym w warunkach osobli-
wych, bo w sytuacji wiazania wolnosci przez powinnose. Jakby
wiec w warunkach zagrazajacych wolnosci. Ale wlasnie sposdb,
w jaki powinno$¢ wigze wolnos¢, zarazem ja odslania i ostania,
czyli zabezpiecza niejako jej przestrzen wewnetrzng. Réwnoczes-
nie z tym powinno$¢ odstania nam samo ludzkie ,ja” jako pod-
miot, ktéry sam zalezy od siebie. Sumienie pozwala nam przez to
zobaczy¢ niejako ,,0d Srodka” wnetrze osobowe czlowieka, czyli
wejs¢é w doswiadczalny i przezyciowy kontakt z tym, co znamy
skadingd — a w kazdym razie mozemy pozna¢ — jako osobowg
substancjalno$é czlowieka, jako ludzkie suppositum.

Oto mamy wiec tez i poszukiwang skrétowa formule czlowieka,
wyrazajgcg zwiezle rezultat naszej wlasnej samowiedzy, rezultat
aktu samoidentyfikacji, wychodzgcy zresztg na jaw tylko w do-
konaniu odnosnego aktu-sgdu ,,powinienem...”” Poza tym sie nie
jawi, jakze wiec mialby by¢ poznany? Gdziez tu jednak doszukaé
sie w tej formule odniesienia do milosci, do odpowiedzialnosci za
drugich? Czyzby wiec — wbrew uczynionej wyzej zapowiedzi —
udalo sie nam dokona¢ aktu samozrozumienia czlowieka bez od-
niesienia do milo$ci? Czy zatem — co tylko innymi slowami to
samo wyraza — nie mozna zbudowaé¢ antropologii niezaleznie od
etyki?

§ 3. Sumienie samoinformacja

Sumienie jako mdj sad ,,powinienem...” jest aktem autoprokla-
macji — i zarazem ujawnienia — samozaleznosci ludzkiego pod-
miotu osobowego. Jest nadto aktem jakby auto-konstytucji ,ja”
przez ,,ja” w plaszczyzinie doswiadczenia i przezycia. Nigdzie in-
dziej ,,ja” nie doswiadcza i nie przezywa tak jak tu wlasnie swej
wlasnej podmiotowosci, czyli tego, ze jest — i co to znaczy, ze
jest — samym soba.

To samo sumienie to jednak réwnoczesnie méj sqd ,,powinie-
nem...”! To akt, ktérym podmiot sam obwieszcza sobie prawde —
tymze samym aktem odkrywang! O tyle tylko mozna zresztg zi-
dentyfikowa¢ sumienie z nim samym i — siegajgc do dna — pod-
miot sumienia z nim samym. Nie bylibysby w stanie wrecz uznaé
sadu ,,powinienem...” za swéj akt inaczej, jak tylko przez to, ze
aktem tym stwierdzamy — cho¢by w sposob tylko domniemany
— zaskakujqcy nas stan rzeczy, czyli gdy swoim aktem wyrazamy
swe uznanie dla niezaleznej od mas prawdy. Stwierdzamy co§,
co znienacka zachodzi nam droge. Innymi slowy, w swym akcie
»powinienem...” musimy umie¢ zidentyfikowa¢ akt poznania, sqd
wlasnie, aby moéc w ogédle zidentyfikowaé akt ,,powinienem...”
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z nim samym. W przeciwnym razie akt ten nie moégiby sie w ogole
staé i by¢ aktem ,ja”. ,,Ja” — innymi stowy — nie byloby w sta-
nie ,,podlozyé¢ sie” pod ,,powinienem...” jako ,ja”, czyli zidenty-
fikowaé¢ siebie — i niejako ukonstytuowa¢ — w roli jego pod-
miotu. Wszystko to ujawnia, ze ,,ja” jest ,,ja” i umie sig zidenty-
fikowa¢ jako ,,ja” dopiero i tylko jako ,,ja” odniesione do prawdy,
badz tez odniesione poprzez prawde swego sadu do trans-subiek-
tywnego stanu rzeczy, a wiec jako podmiot racjonalny. Jest to
wiec samozalezny podmiot, ktéry jednak nie uaktywnia swej sa-
mozaleznoSci na poziomie poznania, czyli sagdu, udzielajgc swej
asercji dla ,,powinienem...” bez dostatecznej racji i wyraznie
okreslonego adresu — czyli proklamujac absurd i bezsens. Wigcej,
nie jest w stanie w taki sposob uaktywnia¢ swej samozaleznosci
nie unicestwiajgc przez to samego siebie. Znaczy to, ze wolnos¢
»ja” moze — co prawda — przystaé na absurd w wyborze dzia-
lania, czyli jest w stanie aktem wyboru, czynem, zanegowa¢ to,
co ,,ja” uznalo aktem poznania, lecz wolnosé ,,ja” nie jest w stanie
zwigza¢ samg siebie absurdem w konstytuowaniu aktu poznania,
jakim jest sqd ,,powinienem...” Jakkolwiek by wiec rozlegla nie
byla sfera irracjonalnych czy absurdalnych wrecz aktéw wolnego
wyboru ludzkiego ,,ja” w dziedzinie dzialania i jak doglebnie by
ona nie uwlaczala jego godnosci, jest ona w ogole mozliwa i zro-
zumiala tylko na gruncie rdzennej racjonalnosci ludzkiej wol-
no$ci, czyli rdzennie racjonalnej wolnosci i podmiotowosci ludz-
kiego ,,ja”. Autentyczna wolnosé, czyli wlasciwa czlowiekowi
jako czlowiekowi samozalezno$é konstytuuje sie i ujawnia aktami
samouzaleznienia sie ,,ja” od prawdy stwierdzanej swymi wlasny-
mi sqdami. Dopiero taka racjonalna samozalezno$§é ujawnia wias-
ciwg czlowiekowi podmiotowos$é. Ona dopiero stanowi jego ,,do-
wod tozsamosci” — jego ,,karte rozpoznaweza” Trudno tu nie
przytoczyé w calosci zwiezlej wypowiedzi autora ,,Osoby i czynu”:
»Iranscendencja osoby w czynie to nie tylko samozaleznosé, za-
lezno$¢ od swego «ja». Wchodzi w nig ré6wniez moment zaleznoséci
od prawdy — i moment ten ostatecznie ksztaltuje wolnosé. Nie
realizuje sie ona bowiem przez podporzadkowanie sobie prawdy,
ale przez podporzadkowanie sie¢ prawdzie” 5. Czlowiek wiec to
samozalezno$é w samouzaleznieniu sie od prawdy. Oto co znaczy
byé ludzkim ,,ja”, ludzkim podmiotem. '

Taka dopiero samozalezno§¢ okresla ksztalt wlasciwej dla ludz-
kiego podmiotu samorzqdnos$ci czyli autentycznej autonomii. Nie

5 Por. Karol Wojtyla, Osoba i czyn, jw., s. 162; por. rown. T. Styczef,
Sumienie: 42rédio wolnosdci czy zniewolenta, Zeszyty naukowe KUL 22 (1979)
nr 1-3, s. 87—917.
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rzadzi sam sobg i nie kieruje sobg, kto poddawalby sobie prawde.
Rzadzi sobg i kieruje ten tylko, kto sie rzadzi i kieruje prawda.
Prawdg karmi sie i zyje wolnosé czlowieka. Stad godzi w nig to
najskuteczniej, co godzi w prawde. Falsz jest prazroédiem znie-
wolenia, niewoli.

Prawda ,,ima sie” podmiotu jednak tylko i zawsze poprzez
jego wlasny sgd. W przypadku moralnego zobowigzania prawda
— jak juz widzieliSmy — wigze podmiot wlasnie ,,od wnetrza”,
czyli jako prawda mojego sadu ,powinienem..” W przeciwnym
razie ,nie imalaby sie” mnie wcale i w ogble nie mogla przed-
stawié i ujawni¢ wobec mnie jako powinnosé, ktéra wlasnie mnie
zobowigzuje do okres$lonego dzialania, czyli jako autentycznie
moralna powinno$é. Mozna zatem i trzeba nadal powiedzie¢, ze
powinno$¢ moralna obowigzuje mnie zawsze i tylko, gdy (o ile,
je$li) mi dana jest w mym wtasnym sadzie-akcie ,,powinienem...”,
czyli jesli ma postaé samonakazu, autoimperatywu, o ile wiec za-
korzenia sie do konca w strukturze samozaleznosci ludzkiego ,,ja”
Tym niemniej powinno$é moralna obowigzuje mnie nie przez to
i nie dlatego, ze jest mi dana w moim sadzie-akcie, lecz dlatego,
ze moj sgd-akt jest wlasnie aktem-sqgdem, ze jest (choc¢by tylko
w sposdb przez podmiot domniemany) — aktem ujawnienia praw-
dy. Warunek konieczny moralnej powinnosci nie stanowi jeszcze
jej warunku wystarczajgcego, a tym bardziej nie jest identyczny
z jej dostateczng, tj. adekwatng — pod wzgledem zaréwno logicz-
nym jak i ontologicznym — racjg. Nawet ,,zawsze i tylko wtedy,
gdy” nie jest tozsame z ,dlatego ze”

Z tej perspektywy widaé dopiero, w jakim co najwyzej sensie
,,ja”’ moze uchodzi¢ za swego wlasnego prawodawce moralnego.
Jest nim, owszem, jako autor aktu, ktérym jest jego sgd ,,powi-
nienem...” Nie jest nim jednak nigdy — i by¢ nie moze — jako
autor prawdy aktu, ktérym jest jego sad ,,powinienem...” Nie
ustanawia bowiem prawdy, nie tworzy jej, lecz jg jedynie odkry-
wa i obwieszcza, wydobywajac na jaw tylko co go obiektywnie
zobowiazuje, chociaz czyni to sam dla siebie na zasadzie wyltqgcz-
nego i mniezastgpionego 2Zrédla bezposredniej informacji, bezpo-
sredniej instancji informujacej. Samonakaz moralny ,ja”, auto-
imperatyw, nie przestajgc byé autoimperatywem, zgodnie z tym,
co sadzil Kant — jest zarazem — wbrew temu, co twierdzil Kant
— samoinformacjq. I tylko pod postacig samoinformacji jest mo-
zliwy jako auto-imperatyw. Samoinformacja sondujaca ten szcze-
gélny obszar, w jakim sie¢ tu znajdujemy, nie moze nie przyja¢
— zanurzywszy sie w nim wystarczajgco gleboko — formy samo-
nakazu: ,,powinienem...” Dlaczego tak wlasnie jest, zobaczymy
na dalszym etapie eksploatacji zawartosci sagdu ,,powinienem...”
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,Ja” zalezy wiec od siebie tylko i dopiero poprzez samouza-
leznienie sie od prawdy swego sadu. I tak dopiero jest — i umie
sie w ogble zidentyfikowaé¢ jako — ,,ja”. Dlatego wlasnie samo-
zaleznosé znamionujgca samoistng podmiotowos¢ ludzkiego ,ja”
uzyskuje wlasciwy sobie ksztalt dopiero jako samozaleznos¢ w sa-
mouzaleznieniu sie od prawdy.

Nota bene, ujawnienie wewnetrznej struktury ludzkiego ,,ja”,
czyli wlasSciwej czlowiekowi podmiotowosci, jest zarazem —
wstepnym co najmniej — ujawnieniem warunkow, jakie musia-
loby nieodzownie spelni¢ dzialanie pretendujgce do tytutu ,,odpo-
wiedzi” na ,,ja” czy tez afirmaciji ,,ja”: ,,odpowiedzi”’ danej czy to
wlasnemu ,,ja”, czy tez dawanej innym ,,ja”’, o ile mialaby to by¢
odpowiedZz na miare prawdy o tym, komu jest udzielona. Ujaw-
nienie tej struktury ukazuje tez, w jaki sposob i z jakiej strony
moglaby ona byé naruszona. Do tej sprawy wrécimy w dalszym
ciggu naszych rozwazan.

Dwuwymiarowa struktura wewnetrznego ludzkiego ,,ja” od-
stania sie nam tedy poprzez dwuwymiarowg strukture ,,okna”,
ktére przynalezac do tej struktury réwnoczes$nie nam jg objawia
i umozliwia dokonanie jej ogladu. Chodzi o ,,0kno”, jakim jest
maj sad ,,powinienem...”, ktéry bedagc moim sgdem nie przestaje
byé moim sgdem. ,,Ja” wydajac sad ,,powinienem...” poprzez sie-
bie i dla siebie (samonakaz) objawia przez to swg samozaleznosc¢.
Ta samozaleznos§¢ objawia przeciez z kolei zupelnie szczegélny rys
ludzkiego ,,ja”. ,,Ja”, ktore samo od siebie zalezy, ujawnia jg jako
zdolno§¢ wykraczania poza siebie w imie prawdy, bo tylko tak
moze w ogodle od siebie zaleze¢, sobg kierowa¢, sobg rzadzié. Ry-
sujace sie tu swoiste ,,zdwojenie” w zdolnos$ci wykraczania poza
siebie nazwano transcendencjqg.

,»,Ja”’ wykraczajgc poza siebie nie wychodzi tu przeciez poza
swo0] wlasny Swiat, pozostaje nadal w jego kregu i obrebie.
Owszem, aktem wykraczania poza siebie okresla i zakresla wlasnie,
konstytuuje niejako i ujawnia ten swéj swoisty swiat, szczegélnie
swoiste prawidlo swego wewnetrznego Swiata, i ,,wyosabnia” go
od innych swiatéw, czyni swg podmiotowos¢ podmiotowoscig swoi-
Scie ,,wsobng” i ,nieodstepng”, samoistnq. Pozostajac przy kate-
goriach przestrzennych mozna by dlatego méwi¢, ze tego rodzaju
wykroczenie poza siebie przy réwnoczesnym dokonaniu tego aktu
mocg swej wewnetrznej dynamiki uaktywnia zycie osoby w obre-
bie jej wlasnego Swiata wewnetrznego, jest réwnoczesnie aktem
wykroczenia jej ponad siebie. Mozna wiec nazywaé tego rodzaju
transcendencje¢ — towarzyszgacg poprzedniej, poziomej — trans-
cendencjg pionowg (K. Wojtyla).

,,Ja” wydajgc sad ,,powinienem...” poprzez siebie i dla siebie
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wydaje go przeciez niejako ,,wezwane glosem” spoza siebie; czyli
w imie stwierdzanej tymze samym sqdem prawdy (samoinforma-
cja). Wzywa i wyzywa siebie jej wezwaniem. Tenze sam sad za-
tem ujawnia nam, ze w samg wewnetrzng strukture ,,ja”’, w jego
samoistng wsobno$¢, wpisany jest moment zupelnie osobliwego
znowu wykraczania poza siebie. Jest to wlasnie wychylenie sie
i otwarcie w strone prawdy, ktéra ,,przychodzi z zewngtrz”. Osobli-
woscig juz wyzej przez nas analizowang jest, iz ,,ja” ujawnia —
czy wrecz konstytuuje — swg samozaleznosé wtedy tylko i do-
piero, gdy dokonuje aktu samouzaleznienia sie od prawdy swego
sgdu. Moéwigc obrazowo trzeba by sie zatem wyrazié, ze ,,ja”
wtedy dopiero jest rzeczywiscie sobg i pozostaje ,,u siebie” i ,,w
sobie”, gdy wigzac sie (z) prawdg swego sadu wychodzi poza siebie.
Wychodzi w strone tego, co zachodzi mu droge. Nie wychodzac
poza siebie w strone prawdy, nie byloby u siebie, nie byloby tez
w stanie zidentyfikowac¢ siebie jako siebie. Mamy tu zatem znowu
do czynienia ze swoistym ,,zdwojeniem” okreslajagcym wewnetrz-
ng strukture podmiotu sagdu ,,powinienem...” Dla odréznienia od
poprzedniego ,,zdwojenia”, nazywanego wykraczaniem poza siebie
lub ponad siebie czy tez transcendencjg pionowa, mozna by w tym
przypadku moéwié o wychodzeniu poza (z) siebie czyli wlasnie
o transcendencji poziomej (K. Wojtyla).

Tak oto w dwuwymiarowej strukturze mojego sagdu ,,powinie-
nem...” (méj sad ,,powinienem...” i méj sqd powinienem...”) jawi
sie rowniez dwuwymiarowo$¢ podmiotu tego sgdu, czyli ,,ja” jako
samoistna, wsobna podmiotowos¢ (transcendencja pionowa) struk-
turalnie jednak otwarta, wiecej, strukturalnie wezwana do wyj-
Scia z siebie w strone prawdy (transcendenc;a pozioma). Skoro
wigc nie mozna ,,ja” zidentyfikowa¢ jako ,ja” bez ukazania ,,ja”
jako wezwanego (wezwanie w samowezwaniu) do Wykroczenla
z siebie w kierunku i w imie prawdy swego sadu, to w takim razie
wszelkie dalsze proby identyfikacji ,,ja” winny sie koncentrowaé
na ukazywaniu warunkéw realizacji tego wezwania. Bez tej bo-
wiem realizacji ,,ja” nie osigga strukturalnie niejako pisanej mu
petni i tym samym catkowitej identycznosci z samym sobg. Otdz
wolnosé ,,ja”, ktora — jak juz wyzej widzieliSmy — nie jest w sta-
nie zwigza¢ sie nieprawds, czyli uzalezni¢ od absurdu w konsty-
tuowaniu sgdu ,,powinienem”, moze sig ,,calkiem dobrze” wypo-
wiedzie¢ aktem negacji prawdy uznanej wczesniej (to w koncu
ta sama wolnosé) sgdem ,,powinienem...” Moze, nie musi, moze
wybraé i moze nie wybra¢ — gdy nie zechce — dzialania zgod-
nego z sadem ,,powinienem...”, w ktérego konstytuowaniu miala
swoj udzial. Moze — innymi stowy — dzialaé antyracjonalnie
z wyboru zaprzeczajgc swej rdzennej racjonalnosci i tym samym

55



KS. TADEUSZ STYCZEN SDS

dziala¢ w kierunku diametralnie przeciwnym w stosunku do we-
zwania (w samowezwaniu!) ,,ja” ku swej pelni, czyli ku pelni swej
tozsamosci. Z tego to powodu wolnos¢ staje niejako w poprzek
wszelkim prébom czy zabiegom zdefiniowania czlowieka w taki
sam sposéb, jaki bywa z powodzeniem stosowany w odniesieniu
do koni, kamieni czy drzew, a wiec w sposdb, ktéry pretenduje
do wyslowienia (pelni) identycznosci definiowanego przedmiotu
z samym sobg. W tym bowiem przypadku trzeba by raczej po-
wiedzie¢, ze ludzkie ,ja” wymyka sie wlasnie préobom takiego —
zrOwnujgcego jg z rzeczami — uprzedmiotowienia i — w tym
Scisle znaczeniu! — definiowania. Nie znaczy to bynajmniej jed-
nak, by zabiegi ukazujgce ludzkie ,,ja” jako ,,ja”’ wezwane ku swej
pelni mialy byé poznawczo bezwartosciowe. Zwlaszcza ze jestes-
my przeciez w stanie poznaé, ku jakiej to pelni ,,ja” jest wezwane,
co o tej pelni stanowi i jakie sa warunki jej osigganja. Gdyby tak
nie bylo, nie wiedzielibySmy w ogodle nic o wezwaniu. A prze-
ciez to wlasnie ,,z wnetrza” tego wezwania: mojego sgdu ,,powi-
nienem...” wgladamy od poczatku w to ,,ja”’, ktére w przedziwny
spos6b lgczy w swoim ,,powinienem...” glos tego wezwania ze
swym wlasnym glosem. Wszystko, coSmy dotad o ,,ja” mogli po-
wiedzie¢, powtdrzyliSmy wszak tylko wstuchujgc sie w jego wla-
sny ,,glos o sobie”, w jego wlasny sad ,,powinienem...” W tym tez
sensie urasta ten sad do rangi pierwszorzednego zrodla i podstawy
wiedzy o czlowieku, do rangi ,,stowa o czlowieku” per excellence,
antropo-logii wlasnie. Czy takze do rangi ,,stowa o odpowiedzial-
nosci”?

§ 4. Sumienie a samospelnienie

, Powinienem...” wylonione z samego wnetrza samozaleznos$ci
.»ja”’ odslania najglebiej — bo ,,od samego zrédla” — jego we-
wnetrzng konstytucje w akcie jego jakby samokonstytuowania sie
ujawniajqc ja zarazem jako niepetng tak diugo, jak diugo ,,powi-
nienem...” nie zostanie urzeczywistnione. ,Powinienem” jest po
prostu aktem, domagajgcym sie dopelniajacego go aktu. Juz w tym
punkcie naszej analizy musimy sobie z tego zdaé¢ sprawe, czyli
zupetnie niezaleznie od tego, jaka jeszcze dalszg trescig wypelni
si¢ analizowany dotad méj sad , powinienem...” Wszak zdajemy
sobie caly czas sprawe z tego, ze jest to tresé niekompletna, a trzy
kropki umieszczone po stowie , powinienem” mialy nam graficz-
nie o tej niekompletnos$ci ciggle przypominaé. Cokolwiek by nam
jednak dalsza analiza w tym wzgledzie jeszcze odslonila, bedzie
przeciez tylko dopelnieniem odkryé¢ dotychczasowych i budowa-
niem na ich fundamencie. Wypada sie wiec przy nim raz jeszcze
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zatrzymaé, poniewaz znajdujemy sie w punkcie analizy przelo-
mowym.

Powinno$¢ ma swoéj sens wylgcznie przez relacje do jej wy-
pelnienia. Sens ten staje sie szczegdlnie wyrazisty wéowczas, gdy
powinno$§é przybiera posta¢ samowezwania w akcie podmiotu,
ktory jest zarazem jego sagdem, aktem poznania i uznania prawdy,
aktem, ktéry przybiera wlasnie jezykowa posta¢ ,powinienem...”
Gdziez tu jednak ma byé¢ jaka§ trudnos¢? Coz prostszego, anizeli
spelni¢ to wlasnie, co podmiot bez jakichkolwiek naciskow skad-
kolwiek obwieszcza sam sobie w akcie ,,powinienem...”? C6z prost-
szego, anizeli uczyni¢ zado§¢ wezwaniu do wyjscia z siebie w stro-
ne prawdy swego sgdu, skoro wezwanie to jest zarazem aktem
samowezwania i w tej tylko postaci w ogéle do pomyslenia? Czyz
nie chodzi tu o nic wiecej anizeli jedynie o nastepny krok wol-
nosci ,,ja” ku pelni swej samoidentyfikacji, o akt konncowy w pro-
cesie konstytuowania samego siebie? Czyz pelnia samozaleznosci
»ja” — odkad jej autentyczny ksztalt, ksztalt na miare racjonal-
nego podmiotu, wyraza sie w samozaleznosci ,,ja” w samouzalez-
nianiu siebie od prawdy swego wlasnego sadu ,,powinienem...” —
moze sie wyrazi¢ inaczej, anizeli poprzez akt wolnosci ,,ja” spet-
niajgcy jego wlasny akt ,,powinienem...”? Czyz ten akt wolnosci
jako czyn urzeczywistniajgcy samowezwanie ,,ja” do tego wlasnie
czynu nie jest warunkiem samospelnienia ,ja” jako ,ja”? Czyz
»ja’ moze nie wypowiedzie¢ czynem jako aktem wolnego wyboru
,,ostatniego slowa’” temu wszystkiemu, w czym sie w ogoble odna-
lazto i odkrylo — owszem, poniekgd samo ukonstytuowalo — jak
,,ja”? Czyz ,ja” bedgc samowezwaniem do wyjscia z siebie moze
spelni¢ siebie bez tego wyjscia z siebie? Bez swego wolnego ,,tak”

czynem dla swego ,tak” — czyli siebie samego — w swym sgdzie
»powinienem...”?
Rzecz w tym, ze ,,ja” — jak to dobrze wiemy — moze swemu

,,powinienem...” powiedzie¢ czynem ,tak”, lecz wcale nie musi.
W tym ,,moze” tkwi caly dramat ludzkiego bytowania. Jego wiel-
ka szansa, okupiona jednak mozliwoscig tragedii. ,,Ja”’ moze row-
niez, jesli zechce, powiedzieé¢ swemu ,,powinienem...” takze ,nie”
aktem wyboru, czynem. Bedzie to tekZe akt wolnosci ,,ja”. Czy
nie znaczy to, ze ,,ja”’ moze swg wolnoscig ogranicza¢ swg wolnose¢,
czyli zniewalaé¢ siebie? Wymyka¢ sie swej samozaleznosci od sie-
bie? Czyli w koncu samemu sobie?!

Na pierwszy rzut oka akt wyboru, poprzez ktéry ,,ja” przeczy
swemu ,powinienem...”, zdaje sie zwracaé¢ sie tylko przeciwko
prawdzie tego sadu, a poprzez nig przeciwko treéci tego wszystkie-
go, czego prawda ta dotyczy. Nad tym, jaka to blizej tresé, czego
lub kogo dotyczy, zastanowimy sig jeszcze w dalszym ciggu naszej
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analizy. Ale juz teraz wypada nam stwierdzié, ze czemukolwiek
by jeszcze ,,ja” w ten sposob nie negowalo, neguje w pierwszym
rzedzie swéj wiasny akt, jakim jest przeciez jego wlasny sad ,,po-
winienem...” Negujac swoj wlasny akt, ,,ja” przekresla jednak
tym samym podmiot tego aktu: samo siebie. Aby za$ oceni¢, jak
gleboko siega akt tejie negacji, wystarczy sobie uprzytomnic, ze
w konstytuowaniu aktu ,,powinienem...” ,,ja” nie tylko odstania
samemu sobie swa identyczno$é, ale ja wrecz konstytuuje! .N@e-
mozliwy jest dlatego akt negacji prawdy swego sadu ,,powinie-
nem...” bez dokonania tym samym aktem dziela autonegacji, czyli
autodestrukcji swej wlasnej podmiotowej tozsamosci, rozbicia jej
u samych korzeni. Czlowiek, konstytuujac samego siebie jako sa-
mowezwanie do wyjscia z siebie w imie prawdy swego wlasnego
sgdu ,,powinienem...”, moze spelnié¢ siebie tylko, gdy czynem wol-
nosci wypowiada swe ,,ostateczne tak” temu wszystkiemu, co sam
sobie o sobie oznajmil w akcie ,,powinienem...” Alternatywg dla
tego ,,tak” musi by¢ ,,nie”’. Tertium non datur. Akt wstrzymania
sie od naleznej decyzji jest wszak réwniez... decyzjg! Tak oto ,ja”
swym aktem ,,powinienem...” samo niejako wystawia swg wolnos¢
— a w niej siebie — na prébe wolnosci. Stawia jg w matni wy-
boru, ktéry okazuje sie wyborem swej pelni albo jej przekreslenia,
wyborem samospelnienia albo samorozbicia, samoidentyfikacji
albo samodestrukecji.

Zaréwno ,tak” jak i ,,nie” bedzie zajeciem stanowiska przez
siebie wobec siebie. Nie istnieje przy tym sprawa réwnie wazna
dla ,ja”, w ktérej to zajecie stanowiska przez ,,ja”’ wobec siebie
byloby réwnie doglebna odpowiedziq ,,ja” udzielong sobie i w kto6-
rej to zajecie stanowiska przez ,,ja” wobec siebie rozstrzygaloby
rownie doglebnie o losie odpowiadajgcego. Zadna inna bowiem
sprawa ,,ja”’ nie zahacza réwnie dogiebnie o dylemat samospelnie-
nia albo samodestrukeji. OdpowiedZ pierwsza to ,tak” ,,ja” dla
,»Ja”’; to niejako zwienczajace stowo koncowe ,,ja” w dziele samo-
identyfikacji, w dziele tworzenia swej pelni, samospelniania. Od-
powiedz druga to ,nie” ,,ja” dla ,,ja”. Rzecz osobliwa, to ,,nie” jest
odmowg ,,ja” wyjscia z siebie proklamowanego swym wlasnym
imperatywem ,powinienem...” Rezultat tej odmowy jest teraz
taki, ze ,,nie” ,,ja” nie sytuuje sie bynajmniej z zewngtrz w sto-
sunku do calej wewnetrznej rzeczywistosci ,,ja”, lecz $ciSle w
obrebie jego wlasnego wnetrza, zamykajge je w sobie i rowno-
czeSnie wprowadzajge w nie strukturalny roziam. Te druga od-
powiedz: ,nie” ,ja” dla ,ja” mozna wiec réwnowaznie wyrazié
zwrotem: ,,nie” ,,ja”’ w ,,ja”’ Okolicznosé zas, ze temu ostatniemu
mozna nada¢ graficzny zapis: ,,nie-ja” w ,,ja”, wydaje sie przypad-
kiem, ktéry ,,szcze$§liwym trafem” pozwala bodaj najglebiej oddaé
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tragedie wolnosci, ktéra zamykajac sie na prawde nie moze nie
zniewoli¢ przez to samej siebie. To tragedia wolnosci przekracza-
jacej siebie... Tylko ona jest w stanie wprowadzi¢ wlasng moca
w siebie element tak obcy sobie, wprowadzié ,nie-ja” w samo
wnetrze ,,ja”. Alienacja, wyobcowanie siegajace samych zrddet
czlowieczenstwa — jego wolnosci — to to wiasnie. Jej przeci-
wienstwo to samospeinienie. Jest ono mozliwe tylko na drodze
wyjscia z siebie. Mocag wolnosci, jej aktem. Lecz zarazem tylko
bramg prawdy. Innego sposobu nie ma. Kazdy inny musi nieu-
chronnie oznaczaé samorozbicie w samozamknieciu.

JesteSmy w samym sercu zagadnienia odpowiedzialnosci za sie-
bie. Pozostajgc na gruncie intuicji jezyka potocznego tylko pierw-
szg z dwu odpowiedzi mozemy okresli¢ mianem dzialania odpo-
wiedzialnego. Odpowiedz druga, negatywna, nazywana jest mia-
nem dzialania nieodpowiedzialnego.

Ale jezyk potoczny pozwala méwié¢ réwniez o odpowiedzial-
nosci za dziatanie... nieodpowiedzialne, o ponoszeniu odpowiedzial-
nosci — i to pelnej — nawet w przypadku dzialania $§wiadczgcego
o ,,kompletnym” — czyli znowu... pelnym — ,,braku odpowiedzial-
nosci” (i wcale zwrotem tym nie mysli nikogo uniewinniaé czy
rozgrzeszac). Czy zatem calkowita wieloznaczno$é? Zapewne nie
jednoznaczno$¢. Ale moze pokrewienstwo, analogia? Wyjasnij-
my...

Zarowno odpowiedzialne jak i nieodpowiedzialne dzialanie
W znaczeniu pozytywnej i negatywnej odpowiedzi ,,ja” dla ,,ja”
jest w koncu jakg$ odpowiedzig. Jest mianowicie zajeciem stosun-
ku ,ja”, czy poprzez ,ja” wobec... Zajecie stosunku wyraza sie
tu w sposéb angazujgcy caly dynamizm woli ,,ja”, jego ,,ostatnie
stowo”, akt wyboru, czyn. W niczym innym swoim ,,ja” nie jest
dlatego tak ,,wraione” i ,,wyraZone”, jak w swoim czynie. Nic
nie jest tak ,,jego”, jak ,jego czyn”. Tylko ,ja” bowiem jest tym,
kto sprawit, ze czyn jest (tym czynem) mogqc sprawi¢, by nie byl
(tym czynem). Nikt tez dlatego nie jest w stanie wyreczy¢ ,,Ja
w dokonaniu czynu spelnienia jego wlasnego ,,powinienem...

i nikt nie jest w stanie zabra¢ mu sprawstwa dokonanego czynu...

,Ja”’ spelniajgc swe ,,powinienem...” urzeczywistnia dobro,
»wynikajgce” z jego czynu i wprowadza je w Swiat jako autor
tego dobra. ,,Ja” negujac aktem wolnosci swe ,,powinienem...”
urzeczywistnia zto, ,,wynikajqgce” z jego czynu i wprowadza je od-
tad w Swiat jako autor tego zla. Odtad jest w swiecie co$, czego
winno nie byé, jest tak za$ wylgcznie za sprawg tego, kto jako
sprawca stoi za faktem zia.

»Ja”’ speiniajgc swe ,,powinienem...” spelnia jednak nade wszy-
stko dobry czyn, negujac zas swe ,,powinienem...” urzeczywistnia
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zty czyn. Dobro czynu objawia sprawce w dziele jako dobrego, zlo
czynu objawia sprawce w dziele jako ztego. Dobro czynu ,,wnika”
w swego sprawce i zlo czynu ,,wnika” w swego sprawce. Dobro
czynu owocuje samospelnieniem, zlo czynu rozbija jednos¢ we-
wnetrznag sprawcy... ,,Owocuje” anty-spelnieniem.

W taki oto wieloraki sposdb akt wolnosci ze wszystkim, co
z niego ,,wynika” na zewnatrz dzialajacego i co z niego ,,wnika”
do wnetrza dzialajgcego, liczy sie na wylgczne konto dzialajgcego
jako autora i niewymienialnego sprawcy aktu. To ,,wszystko” to
diametralnie przeciwstawne pary: dobro i zlo, samospelnienie i sa-
modestrukcja, uszczesliwienie i rozpacz, chwala i hanba za czyn
dokonany. Odpowiedzialno$s¢ w tym drugim znaczeniu jest wigc
raczej odpowiadaniem za odpowiedZ zar6wno pozytywna, jak i ne-
gatywna, odpowiedZ udzielong czynem, czyli przyjmowaniem na
siebie sprawstwa i jego nastepstw. Jezyk potoczny nie rozklada
jednak swych akcentéw zgodnie z symetria odpowiadajgcg tym
przeciwstawieniom. Chwali za dobre dzialania i gani ze zle dzia-
lania sprawce, autora. Nie moéwi jednak raczej o odpowiedzialnosci
(lub jej ponoszeniu) za dobry czyn. Moéwi o odpowiedzialnosci za
zly czyn tylko, co jednak nie oznacza, by nie przypisywal auto-
rowi czynu na réwni sprawstwa czynu tak dobrego, jak i zlego.
Wyczuwa sie to wyraznie w intuicji znaczeniowej stowa ,,poczy-
talnosé¢” uzywanego niekiedy zamiennie ze stowem ,,odpowiedzial-
nos$¢” (np. przy ustalaniu stopnia odpowiedzialnosci). Wszak ro-
zumiemy doskonale zwrot: ,,I poczytano mu to na chwale” Po-
krewienstwo krewnych nie znosi istniejagcej miedzy nimi réznicy.
,,Odpowiedzialnos¢ za czyn...” jawi sie wyraznie jako co$ roéznego
od — chot¢ pokrewnego w stosunku do — odpowiedzialno$ci za
kogo$ (przeciwstawianej nieodpowiedzialnosci). W znaczeniu tej
ostatniej dominuje moment wezwania ,,ja” do udzielenia po:zy-
tywnej odpowiedzi wzgledem ,,ja” Czy tylko swego ,,ja”?

Pytanie to niepokoi nas od samego poczatku i inspiruje cala
dotychczasowg analize. W tym miejscu poprzestanmy jednak na
razie na stwierdzeniu zbieznosci pomiedzy odpowiedzialnoscig ja-
ko wezwaniem do udzielenia pozytywnej odpowiedzi przez ,,ja”
wzgledem ,,ja” a jego wlasnym sgdem ,,powinienem...” Wszak
sad ten coraz ewidentniej okazuje sie niczym innym jak tylko
»oknem” ukazujacym ,ja” wlasciwego adresata tego sgdu, adre-
sata jako kogos, komu od ,,ja” taka pozytywna, afirmatywna od-
powiedz — w imie prawdy! — jest nalezna, adresata, z powodu
ktérego 6w sad ,,powinienem...” stal sie w ogole mozliwy i zara-
zem konieczny jako adekwatny wyraz samoinformacji ,,ja”’ w spra-
wie — jak wida¢ — tak doniostej dla ,,ja”, ze prawda o niej mu-
siala sie wyrazi¢ tak, jak sie wyraza: samonakazem, za$ stosunek
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..ja” do tej prawdy urasta do rangi ,,by¢ albo nie byé” samospel-
nienia. To ,,sprawa czlowieka” wlasnie...

Dramat czlowieka, ujawniajgcy sie w tym, ze swej wolnosci
moze on uzy¢ dla samozniewolenia, nie powinien nam wszakze
przestania¢ na wskro$ pozytywnej strony tego dramatu. Czlowiek
jest prawdziwym jego bohaterem. Czlowiek moze, wcale jednak
nie musi, uzy¢ swej wolnosci dla samozniewolenia. Moze, jesli
tylko zechce, uzy¢ jej wilasnie dla samospelnienia, dla ostatecz-
nego ,,wyzwolenia «ja»” Od niégo wylacznie zalezy, czy wolnosci
uzyje dla zaafirmowania prawdy swego sadu ,,powinienem...”, czy
tez dla jej zanegowania. Od niego zalezy, czy uzyje jej dla po-
twierdzenia swej wlasnej wolnosci juz przeciez zaangazowanej
w konstytuowanie sadu ,,powinienem...”, czy tez uzyje jej wbrew
temu, w czym sie juz zreszta najbardziej rdzennie zaangazowala
i zamanifestowala jako wolno§¢: w samouzaleznieniu sie od praw-
dy wbrew zniewoleniu przez falsz. Stosunek wolno$ci w akcie
wyboru do aktu-sgdu: ,,powinienem...” stanowi zatem sui generis
moment ostatecznej proby wolnosci, ,,test prawdy” wolnosci czlo-
wieka par excellence, wykladnik autentycznej samorzadnosci.
Wszak rzgdzi sobg, kto rzadzi sie prawdg. Kieruje sam sobg i sta-
nowi sam o sobie ten tylko, kto kieruje sie prawdg. Samorzqdnosé
okazuje sie i jest prawdorzgdnoscig. Samorzadnosci obcy jest
wszelki falsz, wszelka anarchia, tj. wola nieliczenia sie z prawda.
Taka ,,wolna” wola, mimo pozoréw niezaleznosci, jest samouza-
leznianiem sie od nieprawdy, jest samopoddawaniem sie w niewole
falszu, jest samozniewoleniem przez blad. Zamiast o wolnosci,
trzeba by tu wiec méwi¢ o gwalcie ,,ja”’, dokonanym na swej wol-
nosci, czyli w koncu na sobie, a wiec raczej o samowoli lub swa-
woli. Nic nie jest dlatego bardziej bliskie samorzgdnosci od uwaz-
nego wsluchiwania sie w glos prawdy. Prawda ,jest przednig
straza” wolnosci. Ona tez stoi na strazy samorzgdnosci i samo-
spelnienia. Wszystko, co w prawde godzi, nie moze nie godzié¢
w samg wolnosé...

Oto dlaczego i rzadzacy innymi rzadzi, a nie dyktuje czy dy-
ryguje, gdy rzadzi sie prawdg. Prawda o tym przede wszystkim,
kim jest ,rzadzony” i o tym, bez czego nie mdglby sie spelnié¢
czyli staé w pelni sobq. Rzadca jest rzadcg, o ile staje w stuzbie
samospelnienia tych, nad ktérymi sprawuje wladze czy raczej
piecze. Zadaniem prawa jest okreslenie prawdy o warunkach sa-
mospelnienia. Respekt rzadzacego dla prawdy o dobru rzadzonych
wyraza sie w respektowaniu prawa, czyli praworzgdnosci. Prawo-
rzqdno$é jest dlatego innym tylko imieniem prawdorzqdnosci. Nic
nie jest wiec tak przeciwne praworzadnos$ci i obce, jak klamstwo
i wszelka przemoc. Praworzgdnos¢ rzadzacego wsluchuje sie w
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prawde i podejmuje trud przekonania rzgdzonego do prawdy pa-
mietajac, ze ,,ja” jest samozalezno§cia w samouzaleznianiu sie od
prawdy swych sqdéw. Informacja moze bowiem przechodzi¢ w sa-
monakaz tylko w postaci samoinformacji. Przemoc i anarchia sa
na réwni wrogami prawdy. W prawdorzadnosci Igczg sig¢ z sobg
samorzadnosé z praworzadnoscia, lad jednostki z ladem spolecz-
nym.

y W obszarze wezwania, wykre§lonym przez wlasny sad ,,powi-
nienem...”, unaocznia si¢ najwyrazniej moc podmiotu ludzkiego.
Moc stanowienia aktow wolnosci par excellence, ktéra okazuje sie
w ostatecznym wymiarze mocg stanowienia o sobie samym, mocg
samostanowienia. ,Ja” tutaj giéwnie okazuje sie kowalem swego
losu. Tutaj okreSlaja sie takze do konca i weryfikujg kontury jego
samorzadnosci i krystalizujg ostateczne granice odpowiedzialnos$ci
za swe czyny i — poprzez nie — odpowiedzialnosci za samego
siebie, za swe spelnienie lub niespeinienie. Ta oto moc stanowi
o podmiotowo$ci samorzgdnego i odpowiedzialnego za siebie sa-
mego podmiotu-sprawcy. Dzieki niej dopiero czlowiek naprawde
rzgdzi samym sobg kierujac sie w swych decyzjach prawda swych
wlasnych sagdéw. Dzieki niej tez wlasciwa autonomia przybiera
ostatecznie ksztalt odpowiedzialnego samosterowania sobg w swie-
tle prawdy, ksztalt autoteleologii. Dzieki niej czlowiek jest —
i staje sie — sobg: jest w stanie urzeczywistniaé poznane przez
siebie i uznane przez siebie za prawdziwie godne siebie cele dzia-
lania. Samospelnienie jawi sie w tym ukladzie jako wtasciwy cel
samorzgdnos$ci, czlowiek zas jako istota odpowiedzialna za siebie,
czyli autonomiczna w kierowaniu sie ku prawdziwie godnym sie-
bie celom i wezwana samowezwaniem ku urzeczywistnianiu praw-
dziwie godnych siebie celéw. Oto co znaczy byé samorzgdnym
podmiotem. Czy by¢ nim znaczy to samo, co byé po prostu czlo-
wiekiem? Jesli tak, to nie moze nas w dalszym ciagu nie nekaé¢
wyjSciowy niepoké6j. Brak nadal w tej ,formule cziowieka” wy-
raznego odniesienia do drugiego, do innych. I do odpowiedzial-
nosci za innych. Brak odniesienia do milosci. A przeciez — wedle

wstepnej zapowiedzi — czlowiek mial by¢ istotg niezrozumiala
wrecz dla samego siebie bez odniesienia do — drugiego w —
mitosci...

Pamietajgc o tych wszystkich zastrzezeniach nie mozemy za-
pomnie¢, Ze ten ,brak” zostal w naszej dotychczasowej analizie
poniekad z gory przewidziany w celowo niekompletnej formule
»mojego sagdu powinienem...” Pora nadeszla, aby ja wypelnieé.
Przedtem jednak dokonajmy raz jeszcze malego podsumowania.

Wszystkie ujawnione dotgd wlasciwosci czlowieka jako samo-
rzqgdnego podmiotu ukazuja go jako istote niezwykla, owszem, zu-
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peinie wyjgtkowaq w otaczajgcym nas §wiecie materialnym, i mimo
calego zewnetrznego podobienstwa do niektérych przedstawicieli
tego swiata, cho¢by do tzw. naczelnych, istote zupelnie do nich
w gruncie rzeczy niepodobng: nieprzyréwnywalnq do nich, calko-
wicie od nich — wtlasnie przez ukazane ,,wnetrze” — inng, posrod
nich ,,samotng”, w swym ,,Wy- -osobnieniu” osobng. Czy nie te
osobnosé czlowieka w swiecie chce uwydatnié stowo ,,osoba”? Czy
w jego znaczeniu nie zawiera sie wlasnie owo ,,inaczej”’ od wszy-
stkiego innego w materialnym swiecie i ,,wyzej”’ ponad wszystko
inne w materialnym $wiecie, ,inaczej i wyzej” ,,ja” jako samo-
rzqdnego podmiotu? Sw. Tomasz powie wrecz: ,,Aliquid perfectis-
simum in entibus”, by potem raz jeszcze wyrazi¢ zdumienie nad
»ja”’ w lapidarnym ,,Ineffabilis!” Czy odkrycie posréd tego swiata
— posrod i mimo calego splotu dzialajagcych w nim zaleznosci
1 uwarunkowan — SAMORZADNEGO PODMIOTU, kogos, kto
jest SUI IURIS, nie jest wspolodkryciem jego niezwyklej, nie-
zrownanej i n1eporownywalne] z czymkolwiek RANGI w tym
swiecie, rangi KOGOS, rangi, ktéra domaga sie zaznaczenia je é
osobnym czyli tylko osobie przystugujgcym slowem? GODNOS
jest tym slowem wilasnie. Doskonale wspéldzwieczy z nim zapom-
niane juz w duzej mierze polskie slowo ,godny”. I jakze zdu-
miewajgco z nim — juz w samym dzwieku — spokrewnione stowo
»godziwy”! Samorzadny podmiot, ktérego ranga i wartosé wy-
raza sie slowami ,,osoba” i ,,godnos$é”, ,,godnosé¢ osoby”, ,,godnos¢
samorzadnego podmiotu...” Czy nie jest to owa poszukiwana przez
nas ,karta rozpoznawcza’” czlowieka? Zdziwienie jednak i nie-
pokdj moze wzbudzaé, ze na tej karcie dalej jakby nie widaé
miejsca na milo$é rozumiang jako wspétodpowiedzialnosé zq in-
nych w charakterze elementu wspdéldefiniujgcego czlowieka jako
czlowieka, na milo$é jako warunek samoidentyfikacji i samozro-
zumienia ,,ja” przez ,,ja”’, warunek samospelnienia. Wiecej nawet,
niektére elementy tej karty sugerowa¢ mogg wrecz wniosek, ze
czlowiek uzyskuje pelnie swej tozsamosci jakoby tylko woéwczas,.
gdy calg moc swego samorzgdnego sprawstwa odda w sluzbe jed-
nej jedynej sprawie: sprawie odpowiedzialno$ci za samego siebie.
Czlowiek w tej perspektywie to troska o samospetnienie... To
samo-troska. Czy nie oznacza to zamkniecia si¢ w sobie i odciecie
od odpowiedzialnosci za innych troska o samego siebie? Czy droga
do samozrozumienia czlowieka i do jego samospelnienia nie pro-
wadzi wiec raczej poprzez antypody milosci okreslonej jako ,,za-
korzenione w «ja» poczucie odpowiedzialnosci za «ty»”?
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§ 5. Summienie a uczestnictwo

W tym wlasnie miejscu musimy sobie zada¢ decydujace py-
tanie: czegéz to dotyczy dokladnie prawda mojego sagdu ,,powinie-
nem...”? Jakiej materii, jakiej tresci? Formalny element prawc.ly
mojego sqdu ,,powinienem...” wystarcza — co prawda — zupelnie,
aby dostrzec konieczno$é wyjscia z siebie dla uzyskania pelni swe]
identycznosci: samospelnienia. Koniecznos¢ ta jawi sie bowiem
jako sprawa wiernosci prawdzie proklamowanego przez siebie
samego sadu, a wiec w koncu jako sprawa wiernosci ,,ja” swemu
»ja”’ Ale ten formalny element nie jest do konca zrozumialy ina-
czej jak tylko przez pelne ujawnienie tego, czego ta prawda do-
tyczy. Dlatego wlasnie nasze pytanie: Czego ostatecznie dotyczy,
do czego odnosi sie w swym ostatecznym zaadresowaniu moéj sad
»powinienem...”?

W stosunku do tego pytania trzeba jednak od razu postawié
kolejne pytanie: Czy tu juz czego$ nie przesadzono samym spo-
sobem stawiania pytania? Czy jest to sad o czyms? Czy nie o kims?
Czy dotyczy w pierwszym rzedzie czego$, a nie kogo$? Nie sposéb
przeprowadza¢ tutaj bardziej drobiazgowej analizy. Moze ona tu
nawet zbedna, jak w zasadzie zbedna jest wszedzie tam, gdzie
rozméwcy spotykaja sie z sobg na bazie tego samego doswiad-
czenia i z jego pozycji nie tyle odkrywaja, ile tylko raz jeszcze
przygladajg sie swemu wspdlnemu ,,dobremu znajomemu” Oto6z
chyba dla nikogo nie ulega watpliwos$ci, ze obiektem wlasciwym
sadu ,,powinienem...”, jego adresatem, przede wszystkim za$§ po-
wodem jego ukonstytuowania przez ,,ja” jest koniec koncow osoba.
Prawda o niej jest duszq tego sqdu. Stwierdza on pod taka czy
inng szczegdlowsy, konkretng postacia, w taki lub inny sposadb,
koniec koncow, ze wlasnie osobie jako osobie — czyli dla przystu-
gujacej jej godnosci — mnalezna jest afirmacja.

Nie ulega watpliwosci, ze prawde o osobie zna kazdy najlepiej
z wlasnego do$wiadczenia, tj. z bezposredniego obcowania z tg
osobg, ktérg sam kazdy jest, ze swym ,ja” Czyz bowiem fakt,
iz nie umieliSmy rozpozna¢ powinnos$ci moralnej — komukolwiek
by ona od nas nie przyslugiwala — inaczej jak tylko w ramach
i na forum wlasnego sqdu ,,powinienem...”, nie ujawnia réwno-
cze$nie — jeSli nie w pierwszym rzedzie — odkrycia swego wla-
snego ,,ja” jako samorzqdnego podmiotu, ktéremu jako takiemu
nalezny jest respekt od... siebie samego, czyli uznanie dla jego
samozalezno$ci jako samozaleznoSci w samouzaleznieniu sie od
prawdy swych wlasnych sadéw, czyli w koncu respekt dla jego
wolnoéci i racjonalnosci? Czyz zatem odkrycie samorzadnej pod-
miotowosci swego ,,ja” — idgce tak nierozilgcznie w parze z od-
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kryciem moralnej powinnosci i wyrazeniem jej sgdem ,,powinie-
nem...” — nie jest wspélodkryciem samorzgdnej podmiotowosci
kazdego innego ,,ja” i jedng z najnormalniejszych drdég poznania
i uznania, ze wszystko to, co jest nalezne wlasnemu ,ja” jako
samorzadnemu podmiotowi, nalezne jest kazdemu drugiemu ,,ja”
na tej samej zasadzie. Na jakiej zasadzie? Na tej wlasnie, ze jest
takze ,,ja”, tyle ze innym ,,ja”, innym samorzqdnym podmiotem.
W Swietle tego doswiadczenia inni ludzie nie sq wcale — i nie ja-
wiq sie — li tylko jako ,,nie-ja”, lecz sq po prostu drugimi, innymi
»ja’. I tak tylko sie jawig. ,,Ja” nie jestem jedynym ,,ja”’ posréd
reszty swiata. ,,Ja”’ jestem ,,ja” posréd innych ,,ja”’, jestem samo-
rzgdnym podmiotem wsrédd innych samorzqdnych podmiotéw,
osobg wsrod 0s6b... osobg w swiecie os6b. Wiasna niewchlanialnosé
»j@”’ w reszte ujawnia niewchlanialno$¢ kazdego innego ,ja”
w reszte. Jest drogg ujawnmienia kim jest i moje i kazde inne
»ja”’ wsréd innych ,,ja”’. Przez to samo juz samo-ujawnienie ,,ja”
jako ,,ja” posrod innych ,,ja” jest tez drogg ujawnienia, czym jest
— a czym nie jest i byé nie moze — wspdlnota oséb, o ile ma
w ogole zastugiwa¢ na miano wspoélnoty 0séb. Range wspélnoty
0s6b chroni to tylko,-co chroni range kazdej z poszczegdlna osoby.
Odkrycie to stanowi podwaline spolecznego myslenia... Spolecz-
nos¢ godzgca sie na negacje kogokolwiek sposréd siebie godzi
w siebie. ,,Smier¢ kazdego czlowieka umniejsza mnie... Dlatego
nie pytaj, komu bije dzwon! Bije on tobie...”

Oto6z dokladnie to samo odkrycie samego siebie jako kogos,
komu nalezna jest — w imie prawdy o jego samorzgadnej podmio-
towosci! — afirmacja dla niego samego, jest zbieine z wspoélod-
kryciem powinno$ci afirmowania ,,drugiego «ja»’’ oraz sposobu
i miary afirmowania kazdego ,,drugiego «ja»”. Czyz moze to by¢
sposéb inny niz ten wlasnie: JAK SIEBIE SAMEGO!? ¢ I inna
miara anizeli integralna prawda o ,,ja”’, o tym wszystkim, bez cze-
go ludzkie ,,ja” nie byloby sobg i bez czego nie mogloby w ogdle
zaistniec i istnie¢? Paradoksem jest, ze w tym przypadku ,,jak siebie
samego’’ bynajmniej nie znaczy i znaczyé nie moze ,dla siebie
samego’” czy tez ,,z powodu samego siebie”, lecz dokladne tego.
przeciwienstwo: ,,dla niego samego”!

Owo ,,dla niego samego” wskazuje w szczeg6lnosci na nieza-
leznos$¢é powinnosci afirmowania drugich od takiego warunku jak
jakakolwiek forma optacalnosci odnosnego do dzialania dla dziala-
jacego podmiotu nie wylaczajac... samospetnienia! Godnosé osoby

6 Por. Karol Wojtyla, Osoba: podmiot i wspolnota, Roczniki filozoficz-
ne 24 (1976) z. 2, s. 28 (niem. w: Karol Kardinal Wojtyla, Andrzej Szostak,
Tadeusz Styczen, Der Streit um den Menschen. Personaler Anspruch des
Sittlichen, Kevelaer 1979, s. 47).
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czy os6b, osoby-adresata czy os6b adresatow dzialania, prawda
o ich samorzadnej podmiotowosci stanowi tu wszystko — i jawi

sie jako wszystko — czego trzeba, i co zarazem wystarczae, dla
istnienia — i dla stwierdzenia w sadzie jako w akcie promulgacji
prawdy — obiektywnej powinnosci ich afirmowania. Dlatego

wlasnie powinno$é afirmowania osoby jawi sie w polu doswiad-
czenia jako zasadniczo niezalezna od jakiegokolwiek dalszego wa-
runku czy wzgledu poza tym jednym, Ze osoba jest osobg — stad
bezwarunkowy czy bezwzgledny charakter tej powinnosci: za$§ akt
afirmacji osoby przez osobe dokonany w imie prawdy o jej god-
nosci jasnieje owa bezinteresownosciq, ktéra nadaje mu blasku
swoiScie moralnej wartosci, zacnosci czy szlachectwa, zwanych
réwniez godziwos$cig. W staropolskim slowie ,,godziwos¢” wyczu-
wamy wyraznie zwigzek moralnego dobra czynu z afirmacja god-
nosci osoby. Tylko tak na osobe zorientowany czyn, ze sama jej
godnos$é starcza dzialajagcemu, by go podjaé, jest czynem godnym
— tj. na. miare osoby. Tej, wobec ktorej sie go dokonuje i tej, ktéra
go dokonuje.

Oto takze w koncu powdd, dla ktoérego wiekowa tradycja usi-
lowala niestrudzenie rezerwowac slowo ,,milo$é¢”’ dla tego rodzaju
bezinteresownych aktéw i ciggle go na nowo w imie tej bezinte-
resownosci rehabilitowaé, aby méc mu w ten sposéb niejako za-
pewnié miejsce posrdéd najpiekniejszych stéw w jezyku ludzkim.
Czy dopiero Sofokles swa ,,Antygong” tradycje te zapoczatkowal?
,urodzilam sie, by wspé6l-milowaé...” Wydaje sie, ze ja — za-
stawszy — potwierdzit tylko i utrwalil. Wiemy skadinad, ze no-
woscig ,,nowego przykazania” Jezusa Chrystusa jest nie przyka-
zanie milosci jako takie, lecz tylko jego nowa wykladnia, wyklad-
nia mogaca zreszta szokowaé poprzez owo ,,tak, jak ja was”! (J 13,
34). Mimo to jest to tylko nowa wykladnia przykazania, ktéra
,nie jest przykazaniem nowym, lecz przykazaniem starym, ktore
posiadacie od poczatku” (1 J 2, 7).

Tak oto dochodzimy do sedna sprawy czlowieka i sedna jego
odpowiedzialnosci. Oto milosé staje wobec czlowieka nie tylko
jako co$, co winien jest kazdemu drugiemu ,,ja” z racji jego god-
nosci, jako sprawa naleznej kazdemu ,,ja” — od kazdego ,,ja” —
»odpowiedzi”. Milo§é w tej postaci staje wobec czlowieka rowno-
czesnie, tj. zawsze i tylko, jako sprawa afirmowania swych wla-
snych sadéw ,,powinienem...”, czyli spelnienia swych autoimpe-
ratywow, a wigc jako sprawa respektowania godnos$ci same-
go siebie i wierno$ci samemu sobie, a wiec koniec koncow jako
sprawa samospelnienia. Nie ma odpowiedzialno$ci za siebie
bez odpowiedzialno$ci za drugich. Oto sedno sprawy czlowie-
ka. Wspoél-odpowiedzialno$¢, uczestnictwo w sprawie samospet-
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nienia sie innych ,,ja”’, solidarnos¢ z drugimi w tym, co rozstrzy-
ga o sednie ich losu czlowieczego wyznacza od samego wne-
trza ksztalt odpowiedzialnosci za swéj los. Czlowiek jest ,,skaza-
ny” na samospelnienie przez wolny wybér solidarnosci z dru-
gimi. Danie odpow1edz1 drugiemu w akcie afirmowania go dla
niego samego okazuje sie aktem samospelnienia. Ostateczna samo-
identyfikacja ,,ja” jako ,ja”, czlowieka jako samorzgdnego pod-
miotu, to odkrywanie siebie samego jako kogos, kto zostal we-
zwany — mocq samozwigzania sig odkryta przez siebie prawdq
0 osobie — do afirmacji kazdej innej osoby, czyli do mitosci. ,,Ja”

— to samozaleznosé wezwania samowezwaniem (prawdy swych
sgdow o godnosci kazdej osoby) do komunii z drugimi ,,ja” Ina-
czej samozaleznosci czlowieka, tak jak jg widzimy poprzez dany
nam na forum sumienia sad ,,powinienem...”, musialaby poprzesta¢
by¢ tym, czym jest: samozaleznoscia ,,ja” w samouzaleznieniu sig
od prawdy swych sadow. Odrzuci¢ ten obraz czlowieka mozna by
tylko wraz z odrzuceniem ,o0kna”, ktore go nam takim wtiasnie
pokazuje. Czy mozemy sobie jednak pozwoli¢ na zlekcewazenie
takiej realnosci, jakg jest sumienie bez zlekcewazenia ,sprawy
czlowieka’?

Ale oto ,,sprawy czlowieka” slowo ostatnie. Jezeli bez wezwa-
nia do milosci — ,,powinienem...” z forum sumienia, to ,,powinie-
nem afirmowa¢ kazde «ja» dla niego samego” — nie mozna w ogo-
le zidentyfikowaé¢ czlowieka jako czlowieka, to w takim razie bez
spetnienia tego wezwania czlowiek, ktos, kto jest jako wezwany,
nie uzyskatby pisanej mu — przez to wlasnie wezwanie! — peini,
nie uzyskalby in re wlasciwej mu tozsamosci. Dlatego odpowie-
dzialnosé jako czynme zaangazowanie sie po stronie drugich oka-
zuje sie nierozdzielnie zwigzana z efektywnie sprawowang odpo-
wiedzialnoscig za samego siebie i to na zasadzie warunku sine qua
non. Wlasny los czlowieka, jego sukces badz kleska, zostal zwig-
zany z czynng postawg wobec drugich. Aktywne wspéluczestnic-
two w sprawie samospelnienia sie ,,innych «ja»”, ksztaltowanie
postawy wspolnotowej, komunijnej, postawy odpowiedzialno$ci za
drugich wlasnie, okazuje sie dla ,,ja” — dla ktérego swiat innych
»ja” jest jedynym dlan realnym swiatem — jedynym sposobem
samospelnienia, sposobem dania sobie tej ,,ostatniej odpowiedzi”,
bez ktdrej dzielo szukania wlasnej tozsamosci musialoby pozostaé
nie tylko czyms$ niedokonczonym, ale skazanym na samozaglade
w Scislym tego slowa znaczeniu. Przeciwienstwem samospetnie-
nia nie moze by¢ bowiem jedynie brak samospetnienia, odkad
wybér musi sie dokonywaé zawsze posréd ,,tak” albo ,nie” dla
prawdy o osobie. Przeciwienstwem tym moze byé tylko antyspel-
nienie: samorozlam ,ja”.
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Samospelnienie jawi sie zatem jako konieczny efekt aktu mi-
tosci, skutek pro-komunijnej postawy. Dodajmy jednak, Ze samo-
spelnienie jest koniecznym, chociaz niezamierzonym wprost, skut-
kiem aktu — lub postawy — milo$ci. Tym bowiem, co rozstrzyga
o postawie milosci, jest zorientowanie postawy w strone godnosci
afirmowanego. Tym, co milujacy zamierza wprost, gdy dziala
wobec drugich, jest i moze by¢ tylko afirmowanie ich dla mich
samych, troska o stwarzanie im warunkéw niezbednych i sprzy-
jajagcych dla ich samospetnienia. Wtedy dopiero milo$¢ jest mi-
loscig, wtedy tez tylko owocuje tym, czym tylko ona dla miluja-
cego owocuje: samospelnieniem. Zwigzek ten jest nieodwracalny.
Proba naruszenia tego porzgdku w imie samospelnienia, taka cheé
,uzycia” milosci czy ,,postuzenia” si¢ miloScig jest zreszta z istoty
swej niemozliwa. Oznaczalaby w pierwszym rzedzie manipulowa-
nie drugimi, czyli... przekres§lenie mitosci. A wraz z tym zaprze-
paszczenie jej owocu. Bylaby wiec takze zamknieciem sobie tym
samym jedynej drogi, ktoéra prowadzi do samospelnienia. Chcieé
afirmowa¢ osobe drugiego ze wzgledu na co$ réznego niz ona sa-
ma, to wcale jej nie afirmowaé, to przekresla¢ prawde o jej god-
nosci. I przez to pozbawia¢ siebie tego, co moze byé¢ jej jedynie
owocem: samospelnienia. Czlowiek spelnia sie zawsze, gdy mituje.
Chcie¢ jednakze afirmowac osobe drugiego tylko dla swego wta-
snego samospelnienia, to sprzeniewierzy¢ sie godno$ci drugiego,
przekreslaé¢ mitos¢, a w kazdym razie rozmijaé sie ewidentnie z jej
szlakiem w dzialaniu. Ale przez to tez zniszczy¢ most na drodze
do samospelnienia. Zniszczy¢ sobie jedyng szanse. Oto dlaczego
nie moze nie zdumiewaé¢ swa celnoscig powiedzenie na wstepie
juz przypomniane: , Tylko ten zachowa swe zycie, kto je straci dla
mnie”! Trudno zwiezlej wyrazi¢ chyba to, w czym widze takze kon-
cowg odpowiedz na pytanie o stosunek odpowiedzialnosci za drugich
do odpowiedzialnosci za samego siebie, pytanie ukryte w tytule ni-
niejszego artykulu. Oto jego teza koncowa: Pomiedzy odpowie-
dzialno$cig za siebie i odpowiedzalnoscig za drugich istnieje tak
Scisla wiez wewnetrzna, iz niepodobienstwem jest urzeczywistnia-
nie pierwszej inaczej, jak tylko poprzez urzeczywistnianie dru-
giej. Szanse samospeinienia daje sobie tylko ten, kto jq oferuje
innym. Wiaze sie to za$, jak starano sie pokaza¢, z samg komu-
nijng, wspélnotows strukturg ludzkiego ,,ja”. ,,Ja”, ktore ,kon-
stytuuje” samo siebie jako samowezwanie do afirmacji naleznej
kazdemu ,,ja” z tytulu naleznej mu godnosci, moze osiggngé pelnie
swej tozsamosci jedynie w aktach spelniania tego samowezwania.
Znaczy to innymi stowy, ze ,,ja” pelnie swej identycznosci osigga
w aktach efektywnie wyrazajacych postawe solidarnosci z kazdym
drugim z osobna i wszystkimi lgcznie na bazie prawdy o ich oso-
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bowej godnosci. Postawe te nazwa¢ mozna roéwniez postawg
uczestnictwa w czlowieczenstwie drugich, lub po prostu postawg
mitosci blizniego. Skoro za$ czlowiek spelnia (s-pelnia) sie jako
czlowiek jedynie poprzez milos¢, mozna tez — a nawet trzeba —
powiedzieé, ze ,pozostaje dla siebie istotg niezrozumiala, a jego
zZycie pozbawione sensu, je$li nie spotka sie z... Miloscia, jesli jej
nie dotknie i nie uczyni w jaki$ sposdéb swoja, jesli nie znajdzie
w niej zywego uczestnictwa’” (RH II, 10).
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