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J. P Mackey: The Modern Theology of Tradition. London 1962,
str. 219,

W okresie ozywionego dialogu ekumenicznego wyjatkowym zainte-
resowaniem teologbw ciesza sie zagadnienia doktrynalne, bedace przed-
fl}lotem sporow teologicznych i réznic miedzy Kosciolem rzymsko-kato-
hf:kim a kosciolami chrzescijanskimi. Do takich zagadniefn naleiy
FOWniez tradycja dogmatyczna Kosciola. Nic wiec dziwnego, ze stale
erasta 1§teratura naukowa zajmujaca sie problematyks tradycji. Obok
naanyCh Juz prac wybitnych teologéw o tradycji warto zwrécié uwage
sébpracq teologa irlandzkiego J. P. Mackey’a, prz:dstawiajaca w spo-

fachowy nowoczesng problematyke tradycii.
na:;_raca. J- P', ’Mackey’a rozpoczyna sie introdukejg (VII—XI), po czym
SPuje sze§¢ rozdziatéw: I. Tradycja i magisterium Kosciota (1—52),
DonCiJ:OWii i Teologowie (53—94), III. Wierni (95—122), IV. Szerokie
lickiej t(lz,_.!49)’ V. Dwa Zrédla (150—169), VI Tradycja w niekato-
grafia (2%°1°g“ (170—199), Konkluzja (200—205), Skréty (207), Biblio-
9—216), wreszcie zamyka ja indeks osobowy (217—219).
Owaép Od'anego wyZej podzialu pracy mozna juz dostatecznie sie zorign-
ta nie: Jakg Droblramatyka tradyeji zajmuje sie autor. Problﬁmatyka
byly prf‘;’:r}fwa Sle w pglni z tymi zagadnieniami 0 t.radycu, ktére
Stacj dekr mlOtem_dY§kUSJi i uchwal Soboru Watykanskiego 1I w po-
fe et.u'o objawieniu,
a ugpl;;nn}els.za.to‘jednak w niczym wartosci historycznej“tej. pracy.
Ydanje :"‘,edhwleme autora nalezy podkresli¢ tutaj fakt, iz plerwsze
Anig dopieeJ Pracy ukazalo sie juz w 1962 roku, a wiec w ok.remf: zZwo-
ro Soboru Watykanskiego II. Zatem Mackey zajmujac sig
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w tej pracy zagadnieniami o tradycji z punktu widzenia metody histo-
ryczno-teologicznej nie moégl oczywiscie przedstawié ksztaltu wspodi-
czesnej problematyki tradycji, zapoczatkowanej dekretem o objawie-
niu. Zastugg jednak autora ,mowoczesmnej teologii tradycji” jest ten-
dencja, wprawdzie nie wypowiedziana oficjalnie przez Mackeya, zmie-
rzajagca do ustawienia tradycji na plaszczyzne problemu ekumenicznego.

Wyrazem tego jest rozdzial szésty, w ktérym J. P. Mackey podaje
ogbélng charakterystyke tradycji w teologii niekatolickiej. J. P. Mackey
rozwaza tu takie zagadnienia jak: Neo-protestantyzm i autorytet (175),
Anglikanie i nieomylnos¢ (184), Kosciét Wschodni Ortodoksyiny a pa-
piestwo (192).

Szkoda tylko, ze Mackey, kiory zdaje sobie sprawe z waznosci i ak-
tualnosci tego zagadnienia potrakiowal je jednak zbyt ogbélnikowo,
z powodu nieposiadania wystarczajacego przygotowania do naukowego
rozpracowania tego zagadnienia, do czego zreszta przyznaje sié lojalnie
sam Autor (170).

Usprawiedliwié¢ jednak moze tu Mackeya fakl, iz chodzilo mu w tym
rozdziale nie o szczegélowe zreferowanie niekatolickiej idei tradycji, ile
raczej o zaznajomienie czytelnika z pewnymi ogélnymi tendencjami tej
mys$li — celem uwypuklenia punktu zasadniczego. Nakreslone przez
Autora zadanie, moim zdaniem, w pelni zostalo wykonane.

W celu wydania krytycznej oceny o tej pracy wypada nasamprz6d
zapoznaé¢ sie tutaj z zasadniczymi jej myslami. Autor wychodzi z za-
lozenia, ktére uwaza za pozycje kluczowsa sporu doktrynalnego mie-
dzy katolikami a niekatolikami na temat Pisma 3$w. i tradycji, mia-
nowicie, ze spor ten nie bedzie mogl byé rozwigzany, dopoki niekatolicy
nie zechcg uznaé natury i funkcji magisterium Kosciota, Zalozenie to
jest teologicznie poprawne, jednakie grzeszy zbyt ciasnym punktem
konfesyjnego widzenia tego sporu przez Autora, a co najgorsze unie-
mozliwia wszelki dialog ekumeniczny na ten temat. Jeseli istnieja
w tym punkcie réinice doktrynalne miedzy katolikami i niekatolikami,
to moim zdaniem, w dialogu ekumenicznym nie nalesy kierowaé sie
zadnymi zaloZeniami, a tym bardzie] sugerowaé ostateczne rozwia-
zanie, lecz po prostu problem ten naleizy rozwazyé sine ira et studio.
To jest zasadniczy punkt wyjscia, w ktérym nalezaloby raczej podkre-
§1i¢ to co nas laczy, a nie to, co nas dzieli. Taki kat widzenia intere-
sujacego nas problemu jest nie tylko zgodny z dekretem o ekumeniz-
mie, lecz takie utrzymany jest w tonacji dekretu o Objawieniu, ktory
nawet przez teologbw protestanckich zostal oceniony pozytywnie jako
bardzo zblizony do pojeé protestanckich. Na poparcie swego zasadni-
czego punktu widzenia odnoS$nie do rozwigzania sporu: Pismo §w. i tra-
dycja — Autor powoluje si¢ na Franzelina, ktéry rozwazajac zasade
Kosciolow Reformowanych ,sola scriptura” pierwszy zwroécil uwage na
to, ze jest to przede wszystkim zagadnienie autorytetu i gwaranciji albo
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wyposazenia, ktore tradycja jako zrodlo objawienia powinna posiadaé.
Ze wzgleddw polemicznych, Franzelin bronigc wobec atakéw teologdw
protestanckich autorytetu tradycji dogmatycznej, podkre$lit zbyt mo-
cno role magisterium KoS$ciota jako tradycji aktywnej. Nie wyszio to
iednak na dobre ani dla teologii tradycji, jak wiemy, ani dla zblizenia
protestantéw do Koéciola katolickiego. Nauczeni lekcjg historii i ubo-
gaceni do$wiadczeniem pieknie rozwijajacego sie w dobie obecnej dia-
logu ekumenicznego, winniémy zrezygnowaé w dyskusjach teologicz-
nych z uproszczonej przez Franzelina koncepcji tradycji dogmatycznej
i z uwydatniania roli nieomylnego magisterium Ko$ciola w punkcie
WwyjSciowym dialogu miedzy katolikami i protestantami. Albowiem tra-
dycyjne stanowisko w tej problematyce w dobie Soboru Watykan-
skiego Il zmienito sie juz bardzo powaznie tak u protestantéw jak
i u katolikéw.

Aby sie o tym przekonaé wystarczy tutaj prze§ledzié historie za-
sady protestanckiej ,sola scriptura”. Problem ten podejmuje réwniez
J. P Mackey — moze jednak nazbyt ogdélnikowo i przez to nie potrafil
°fipowiednio wykorzystaé tej nowej wersji ,,sola scripture” dla znale-
th?nia wspblnej plaszczyzny do dalszego dialogu ekumenicznego w spra-
Wie tradyecji.

Bardzo rozpowszechniona i dobrze nam znana zasada protestancka
»tylko Pismo §w.” (Sola Scriptura) irédlem wiary, pojmowana zbyt eks-
klu:zyWnie i jednostronnie jako odrzucajgca tradycje, wymaga pewnych
Wylasniefi. Nasamprzéd trzeba stwierdzié, ze nie jest zgodne z prawda
€2esto powtarzane powiedzenie, ze dopiero dzisiaj neo-protestanci za-
:)neteresowalf' sie tradycja, ktérg pierwsi glosiciele haslta ,tylko Pismo éw.‘:
Zn:ngledme wyeliminowali z Zycia religijnego. Swego czasu katolic}g
Obiek(t:a wspblczesnej problematyki tradycji Piotr Lengsfeld oglo::..ll
(Uberl.‘;'Wne sprawozdanie z miedzykonfesyjnej debaty nad tradycja
tow w"{)‘-”'ung, Pafi.erborn 1960), w ktérym méwi o .postawie protestan-
dycje ;ZCOtTaGYCJL'Luter wprawdzie odrzucil papiestwo, sobory, .tra—
mniemao- ciola, zrobﬂ. to jednak dlatego, iz instytucje te, wedlug jego
au.toryt r;xa, .uszczul?la‘;a absolutny autorytet Pisma §w., lub nawet temu
(Wspélci Owl zagrazaja. Faktycznie jednak, jak stwierdza G. G‘loege
i GYSpufsnhy teolog.protestancki), Luter.poslugiwal sie w swej nzfuce
(172), ach tradycja, z kt6rej wyprowadzat niektére dogmaty wiary

isl\r/,[]:l:nchmn_ réwniez podzielal zasade absolutnego autorytetu
a“tOryte:v" al? ‘hie odrzucal tak bezwzglednie, jak to czynit Luter,
CZenjery, 4 Kosciota. Byl on bowiem szczerze zainteresowany oczysz-
Wanje WiWSDf)l'czesnego mu Kos$ciola z tego, co uwazal za skorumpo-
Zywit nadaljy_l l?ralftyk. Ciekawg jest rzeczg, ze wtasnie Melancht.on
Zana, v tzmje’ Ze jednos¢ z Rzymem moglaby by¢ na nowo nawia-

ym celu poszukiwal nawet wspélnej plaszczyzny. W swojej
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nauce Melanchton odwolywat sié wyraznie do pierwotnych wyznan
wiary i argumentéw patrystycznych, jako tradycji, choé nie przypisy-
wal jej takiego samego autorytetu, jak Pismu §w.

Twierdzil jednak, ze Ojcowie byli mezami Swigtobliwymi i uczo-
nymi oraz zyli w czasie bezposredniego kontaktu apostolskiego naucza-
nia, stad nauke ich moina uwazaé za niesfalszowany wyraz prawdy
objawionej. Oczywiscie Melanchton nie przypisywal! Ojcom okresu po-
apostolskiego nieomylnego nauczania, ale faktem jest, ze uznawal! obok
Pisma §w. rowniez tradycje, pojmowana swoiscie (172).

Tak wiec idea tradycji istniala w teologicznej mysli protestanckiej
od samego poczatku, choé¢ formalnie nie byla sprecyzowana. Pierwszg
koncepcje tradycji wprowadzit do mysli luteranskiej] M. Chemnitz,
ktéry w swoim dowodzeniu teologicznym postugiwal sie faktycznie nie
samg zasada ,tylko Pismo $w.”, ale operowal dowodami patrystycz-
nymi, aby udowodnié, ze nie neo-protestanci, lecz Ko$ciél Katolicki
-odpad! od nauki Qjcow i pierwotnego Kos$ciota.

Tak wigc tradycja nawet u protestantéw, zwolennikéw zasady ,tylko
Pismo $w.” posiada swdj nieodwracalny fakt i zadne abstrakcyjne
teoryzowanie nie moze jej odrzucié albo arbitralnie ograniczyé do pew-
nych tylko grup spoltecznych (173).

»Wszyscy ludzie, jak pisal Jenkins, sq.spadkobiercami tradyciis
nawet pozornie majbardzicj spontaniczni i sekciarscy protestanci, i je-
zeli wydaje im sie, ze wyemancypowali sie cefektywnie z pewnego ze-
spotu tradycji, jest rzeczq najnaturalniejszq w $wiecie, e wpadaja
w inne tradycje” (173). Kazdy wiec Kosciél, kazda chrzeScijanska spo-
leczno$¢ posiada obok Pisma §w., wlasng tradycje. I to jest prawdziwe
nieszczeScie, bo gdyby wszystkie te sekty zyly i nauczaty w zupelnej
‘zgodzie z Pismem §w. nie byloby miedzy nimi tak skrajnych roznic
i sprawa zjednoczenia bylaby o wiele latwiejsza.

NaleZy zatem stwierdzi¢, Ze zasada ,tylko Pismo $w.” w teologii
protestanckiej nie jest precyzyjna i powtarzanie jej bez odpowied-
niego komentarza jest dzisiaj ryzykownym sloganem. Przywyklismy
bowiem do sadzenia, Zze protestanci poza Pismem $§w. jako jedynym
i wylgeznym Zrédlem wiary nie uznaja zadnego innego czynnika,
wprowadzajacego prawdy objawienia w Zycie religijne swoich wier-
nych. Tymczasem moglismy Sie przekonaé, ze odwolywanie sie pier-
wotnych protestantéw do tradycji bylo szczegélnie wyrazne w pismach
Melanchtona, a komentarze J. Pelikana do wyznania augsburskiego
podkreslajg, ze koncepcja tradycji formalnie zostala wprowadzona do
mys$li luteraniskiej przez M. Chemnitza (174).

W naszych wspbiczesnych czasach obserwujemy wsr6d neO—PTOt?‘
stantéw niezwykle zainteresowanie sie tradycja, o ktérej méwig i PI-
szg jako o jednym z istotnych elementéw ich koncepcji chrystianizmu
oraz wysuwaja oni propozycje realistycznej dyskusji nad nia.
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Faktycznie jednak, jak stwierdza autor, jest to niemozliwe, gdyz
liczne sekty protestanckie uwazaja, ze tylko one stanowig dzisiaj praw-
dziwy Koséciol i tylko one posiadajg autentyczng tradycje, przekazu-
jaca wiernie w calosci objawienie Boze (174).

Czy wiec mozna skloni¢ czlowieka, ktory jest gleboko przeswiad-
czony, ze tylko on posiada prawde do tego, aby wyrzek! sie tej prawdy
i kierujgc sie tylko zyczliwoscia przyjal falsz za prawde? Dlatego
sadzi autor, ze spér katolikéw i neoprotestantow na temat tradycii nie
bedzie moégl byé rozwigzany, dopbki ci ostatni nie uznajg nieomylnego
autorytetu nauczania w Kosciele. Sprawa wiec autorytetu wedlug
Mackeya jest wladnie dzisiaj pozycjg wyjsciows tego sporu, skad po-
winno sie startowaé, aby doj$é¢ ostateeznie, wcezesniej ezy podiniej, tylko
do jednej, wspélnej mety, w przeciwnym razie pieknie rozwijajaca
sie wspoélpraca ekumeniczna moie okazaé sie ewangelicznym drzewem
tigowym.

Chrzescijanskie sekty sg zgodne w tym, ze ,tylko Pismo $§w.” po-
siada absolutny i najwyzszy autorytet, ale réznig sie jego interpre-
tacja, czyli tradycja, ktéra z kolei wymaga autorytetu. Samo wiec
Nauczanie wiary u protestantow jest wlasciwie zaprzeczeniem wylacz-
nosci zasady ,tylko Pismo §w.” Zrédlem wiary, gdyz prawdy religijne
brzekazywane sa wprawdzie na podstawie Pisma $w., ale w swietle
Wlasnej tradycji sekciarskiej, implikujgcej z natury rzeezy potrzebeg
Usprawiedliwienia jej jakim$ innym autorytetem, niz Pismo §w. (175).

Kazda wiec sekta musi okreslié, czym gwarantuje swojg interpre-
ta’Cie Pisma éw., w przeciwnym razie nie pozyska zaufania u wyznaw-
Cow. Jeeli zag zadna z tych sekt nie mozZe roscié sobie prawa do
Sz.czegélnego nieomylnego autorytetu, wéweczas autentycznosé chrystia-
Nizmu jest zupelnie podwazona (175).

W katolickiej natomiast koncepeji tradycji dogmatycznej gwarancja
8utentycznosci przekazywanych przez nig prawd wiary jest nieomylne
hauczanje magisterium Ko$ciola.

Nic wiec dziwnego, Ze autor podzielajac przynajmniej czesciowo
Poglad Franzelina na tradycje dogmatyczng Kosciola, pyta niekatoli-

5W o ich gwarancje czyli o ich autorytet Kosciola,
Z tego tez powodu Mackey rozwaza zagadnienie:
N_eODTOtGSta’ﬂtyz'm i autorytet, a wiaSciwie referuje poglady na tra-
Yeje Wwspblczesnych przedstawicieli teologii reformowanej — miano-

Wicle Cullmanna i Skydsgaarda.

st:ﬁ:;:?y kom?entruje swoje rozwazania o Cullmax?ni? na tr.adycji apo-
logbw - Orygmah}ogé myéli Cullmanna w odréir.l.lemu od 1nnyc}.1 te’o-.
Wartogcx.n-o‘nes'can.ck1t:h polega na uznaniu tradycji, na przyznaniu Je€]
r 1 normujgcej oraz na tym, ze widzi w niej glowny kana%, .pr.zez
Y. splywa objawienie, ale wylacznie tylko w epoce apostolskiej i to
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nie dlatego, ze jest tradycja, ale ze byla apostolskg, zanim jeszcze ujeto
ja w PiSmie $w,

~Iradycje stowna, pisze Cullmann, posiada wartosé normujgeq za
czaséw apostolskich, $wiadkéw mnaocznych, nie posiada jednak wartosct
po roku 150, przekazywana 2 ust do ust”. Cullmann wiec zbyt ostro od-
dziela tradycje apostolskg od tradycji Ko$ciola, twierdzac, ze pierwsza
jest objawieniem i norma naszej wiary, druga tylko pojeciem postan-
nictwa apostotéw.

Co wiec sprawia, ze tylko tradycja apostolska jest jedyna i dlaczego
tylko ta tradycja jest normatywna? Uzasadnienie tego znajdujemy w te-
zie Cullmanna, identyfikujacej ,,Kyrios” z ,Paradosis”, oraz w przypi-
sywaniu apostolom jako naocznym $wiadkom szczegélnej i jedynej roli
w przekazywaniu tradycji bez znieksztaicenn (176). Cullmann operuje
tutaj dwoma wnioskami:

1) ze apostolstwo i $wiadectwo apostoléw s3 czym$ jedynym,

2) ze tylko tradycja apostolska jest normatywna. -

Czynnikiem, ktéry sprawia, ze apostolat i jego $wiadkowie s czymé§
jedynym i ze przez to tradycja przekazywana przez apostoléw jest nor-
matywna, sg dwa fakty:

1. Apostolowie byli naocznymi $wiadkami, albo pierwszymi odbjor-
cami objawienia;

2. Apostolowie otrzymali swoja misje bezposrednio od Chrystusa.

Cullmann nie docenia jednak roli Ducha Sw. w procesie przekazy-
wania tradyeji (178). Sam poglad Cullmanna na tradycje jest niewatpli-
wie oryginalny, ale wyprowadzone przez niego wnioski grzeszg brakiem
logicznej konsekwencji i muszg rozezarowaé katolickiego czytelnika.
A moze Cullmann bal sie wyprowadzi¢ ostatecznego wniosku, ze skoro
Duch Sw. jest dany calemu Kosciolowi, to objawienie pPrzekazywane
przez ten KoSciél, jako tradycja jest nieomylne i bezbledne tak samo
dzisiaj, jak za czaséw apostolskich. Oznaczaloby to bowiem catkowite
zlikwidowanie sporu miedzy katolikami a neo-protestantami.

Poglad Cullmanna na tradycje zreformowany przez autora jest kry-
tyczny, tylko nie moge sie zgodzié z wnioskiem autora, stwierdzajacym,
ze , wkiad Cullmanna do naszej wiedzy o naturze tradycji jest o wiele
mniejszy niz moglismy oczekiwaé po jego terminologii” (180) i ze sta-
nowisko Cullmanna w sprawie autorytetu tradycji Ko$ciola jest czysto
negatywne. Uwazam, ze Cullmann dal powazny wklad do rozwazar nad
tradycja w plaszczyinie dialogu ekumenistycznego — chociazby przez
to, ze przyznal tradycji apostolskiej warto§é normujgca. W obecnej sy-
tuacji dialogowej nie nalezalo oczekiwaé czego§ wiecej. W kaidym razie
Cullmann uczynil powainy wylom w dotychczasowych pojeciach pro-
testanckich tradycji i otworzyt drzwi do dalszych badan i poszukiwanh
wspblnej plaszczyzny naukowej.
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Poglagd Skydsgaarda na tradycje i Pismo §w. autor przedsta-
wit wylgcznie w oparciu o jego artykut ,Scripture and Tradition”, Zda-
niem Mackeya, gléwny punkt réznicy miedzy katolikami a protestan-
tami w pogladzie na tradycje znajduje swoéj wyraz w o$wiadczeniu
Skydsgarda ,,Tylko poprzez Pismo prawdziwy autorytet moze zachowaé
sie w KoSciele” (182). Skydsgaard wyraznie boi sie, ze uznanie magiste-
rium Ko$ciola moze wyeliminowaé autorytet Pisma. Oryginalno$cia
my$li Skydsgaarda o tradycji jest to, iz przyznaje on, ze Duch Sw. jest
natchnieniem dla tradycji Kosciola. Wydaje sig, ze to wyrazenie Skyds-
gaarda zawiera w sobie uznanie autorytetu Koséciola. Tymczasem Skyds-
gaard twierdzi, ze to czego uczy Kofci6ét i wszystko co podlega rozwo-
jowi w Kosciele podporzadkowane jest tekstom Pisma $w., ktére jest
ostatecznym autorytetem. W tym wtasnie punkcie Skydsgaard jest nie-
konsekwentny, gdyz praktycznie nie Biblia jest sedzia w sprawach
wiary, ale wlasnie kazda poszczegblna sekta swoiscie interpretuje Bi-
blie — stad takie rozbicie i brak jednomy$lnoSci w sprawach wiary
U neoprotestantéw.

Konsekwencjg tego sa rbine tradycje w lonie samego neoprotestan-
tyzmu, ale 7adna z nich nie odpowiada dzisiaj poprawnej definicji ka-
tolickiej tradycji. Przyznaja to zresztg niektérzy protestanccy teolo-
Bowie, Je zadna z istniejacych dzisiaj sekt nie posiada autentycznej
tradyecij. Usilujg ja dopiero odnaleié drogg krytycznej kolaboracji

nad‘autentycznymi elementami doktryny gloszonej przez wszystkie
Wspélczesne sekty.

»Naszym gtéownym zdaniem, pisze E. Schlink, winno byé od-
’_"Uwa.nie duchownego bogactwa, ktére jest ukryte w réznych tradycjach
: Powinnismy odnales¢ jednosé Kosciola nie w jednorodno$ci, ale w po-
Gczeniu réinych tradycji?”’ (174).

w:::Z_Orr.lie wyl?owiedi ta kryje w sobie wiele nadziei po?vrc?tu do Piex:-
iStniee'J JEdnoét::x, gdyz poprzez zyczliwe i pelne zrozumlefna 'pf‘ZYJe_Cle
nie JaCyCIT miedzy nami rézinic, zawiera w sobie przynajmniej obiet-
¢ Uznania przez neoprotestantéw katolickiej koncepcji tradycji.
w‘;‘{leéz.anim to. si¢ stanie muszg oni na nowo rozwaiyé kwestig, kt‘f
nieol-:, ilele posiada al.'ltorytet, ktérego decyzje sa nieodwracalne cz.yll
em yine. Problem nieomylnego magisterium Koéciota jest przedmio-
Szczegblnego zainteresowania Anglikanizmu.

Wiezfi:c.inli{e z I:E’lportem wolnych ko$cioléw, istniejg trzy $wiadectwa obja-
of the oSciél apostolski i jego pisma, Ko$ciét wiekéw (The Church
od Bg eges), i wtajemniczone jednostki (185). Kosci6l .bowm:m otrzymat
wag jgadposlanmctwo, aby zachowaé prawde objawxona' i .przyst.oso-
Kosci()al do potrzeb kazdej generacji. Jakie wiec wyposazenie posiada
Koscigr ° “{ykonama tego zadania? Wedlug wymiem(?nego rapox:tu
Niem popraque z Duchem Sw., ktéry kierowal nim i byl jego natchnie-

Przez wieki. Ale nie mozna powiedzie¢ w Scistym slowa tego
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znaczeniu, ze Kosciél jest nieomylny. Dlaczego? Poniewaz skiada sie
z omylnych istot ludzkich, i z tej przyczyny niekiedy nie jest zgodny
w zyciu i w doktrynie z Kosciolem wieku apostolskiego i .z Pismem
(185). A wiec Ko$ciél moze biadzié, spelniajge swoje doktrynalne po-
stannictwo, Nie byloby oczywiScie rzeczg sluszng twierdzié, ze wszyscy
Anglikanie rozwigzujag w ten sposéb problem nieomylnosci. W kazdym
badz razie ci, ktérzy go poruszaja, dajg rozwigzanie negatywne czyli
niezgodne z nauksg KoS$ciota Katolickiego o nieomylnym magisterium
Kosciota.

Dla Ko$ciola natomiast wschodniego najistotniejszg sprawg dialogu
ekumenicznego jest ustalenie, ktoéry KoSciél posiada nieomylne magi-
sterium Koséciola. Wielu teologdéw wschodnio-ortodoksyjnych twierdzi,
ze -jedynym autentycznym magisterium, ktére posiada nieomylnosé
i autorytet, jest cialo episkopalne Wschodniego Kosciota Ortodoksyj-
nego (198).

Jeden krotki rozdzial poswiecony mysli niekatolickiej o #radycji
oczywiscie nie moze upowazni¢ do wyciggniecia jakichkolwiek konstruk-
tywnych wnioské4w — co zreszty lojalnie przyznaje sam autor, tym bar-
dziej, ze mial on_jedynie charakter informacyjny. Je§li w ten sposéb
potraktuje sie przedstawione w tym rozdziale poglady na tradycje, to
niewatpliwie nalezy przyznaé, iz autor wykonal sumiennie swoje za-
danie. Nalezy jednak zalowaé, ze w przedstawieniu problemu ,,Ko$ciél
Wschodni Ortodoksyjny i Papiestwo” — korzystat jedynie z literatury
w jezyku angielskim, nie siggngl natomiast do obszernej literatury
w jezyku rosyjskim.

W rozdziale pierwszym autor przedstawia znane juz cd dawna w teo-
logii poglady na stosunek tradycji do magisterium Kosciota. Wybor
przedstawicieli réznych pogladéw na ten temat zostal przez autora do-
konany, moim zdaniem, trafnie a takze poglady ich zostaly zrefero-
rowane rzeczowo i krytycznie,

Jednakze dla wlasciwego zrozumienia tychze pogladéw naleialo na-
szkicowaé krotki przeglad historyczny tego problemu. Wiadomo ze Pro-
blem stosunku tradycji do magisterium Kosciola wywodzi swoj poczad”
tek z tendencji powiazania tradycji boskich z ko$cielnymi i wykazania
autorytatywnej i nieomylnej roli magisterium Kosciola w przekazy”
waniu depozytu wiary. Tendencja ta byla niegdyé reakcja sama W SO°
bie sluszng i potrzebng przeciw Lutrowi, ktéry odrzucit autorytet ma”
gisterium KoS$ciola. .

Sobér Trydencki nie wchodzac w szczegbly pojecia tradycii, nie dajac
jej definitywnego okre§lenia, zadowolit sie afirmacja ogélnej zasadg’_v
mianowicie méwil tylko o tradycjach ,boskich”, siegajacych czasow apne
stolskich, ktére zostaly nam przekazane, Tylko te tradycie 54 réBV;’ak
co do autorytetu Pisma §w. i stanowig jedno ze zrbdel wiary. agi-
wiec powigzania przez sobér tych tradycii z nieomylng powaga m
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sterium Kosciola i uwypuklenia jego roli w przekazywaniu depozytu
wiary dal okazje nowatorom, opierajacym sie tylko na Biblii, jako
jedynej regule wiary, do odrzucenia wszystkich ,tradycji”’. Za naduzycie
w Kosciele uwazali oni kazdg teze wiary, kultu i dyscypliny nie majgca
pokrycia w Pis$mie §w., rozumianym i interpretowanyr przez dawnych
Ojedw. Na plaszezyznie historycznej, przy pomocy dokumentéw pro-
testanci starali sie wykazywaé nowatorstwo Koéciola rzymskiego. Apo-
logeci katoliccy natomiast dali sie wciggnaé w metode swoich przeciw-
nikéw. Obrona ich szta w kierunku polgczenia tradycji ,,boskich” z ko-
$cielnymi i wykazania apostolskiego pochodzenia tradycji ustnej. Wobec
negacji protestantéw katoliccy historycy robili ustepstwa na polu litur-
gii i dyscypliny koscielnej. Nie moggc znalezé w pojeciu tradycji aspe-
aktu aktywnego, zaniedbali Zywe magisterium KoScicla i nawet zajmo-
wali niekiedy stosunek opozycyjny wzgledem niego. Inni natomiast teolo-
gowie starajgc sie usprawiedliwi¢ wszystko, co bylo zaatakowane przez
Protestantow, usilowali wykazaé, ze juz w pierwszym wieku, stan nauki
Kosciola by! taki sam, jak i wspblczesny. Dla jednych wiec i drugich
tradycja byla w zasadzie zbiorem ustnej tradycii, roéznigcej sie od
Pisma §w., calkowicie wykonczonym, a nie zywym depozytem, powie-
Trzonym pieczy i interpretacji magisterium Kosciota, jako tradycji
aktywnej.

Niewatpliwie kontrowersja miedzy protestantami a katolikami przy-
Czynia sie do ozywienia glebszych studiéw i postepu w dziedzinie teo-
logicznej, ale ciggle jeszcze brak zwrdcenia uwagi na role magisterium
Kosciola, Katoliccy teclogowie zaabsorbowani metodg ciaglego odwo-
tywania sie do przeszlo§ci Kosciola, niezmienno$ci i ciaglosci tradycji
bO-Skich z koS$cielnymi, napotykaja na powaina przeszkode, nie pozwa-
l_aJﬂCa im dostrzec w calym tym problemie waznosci tradycji aktywnej,
Jaky ona zajmuje w zyciu Kosciota. Dopiero w XIX wieku problem
_tradb’cji I magisterium Ko$ciota nalezy do kluczowych rozwazan i za-
Interesowan teologicznych, Moehler np. dajac okreélenie tradycji od-
Wolyje sig do idei zycia, u Newmana za& autorytet magisterium Kos$ciola
E?:’:ra jUi'wlaéciwego znaczenia. Ale najwiekszg zastuge dla tego pro-
uchogz_POIOZyl. Fran.ze.lm. Jego praca o tradycji, az do naszych czasoéw

1 za najbardziej klasyczna.

m:e'go t.EOria ku skierowaniu teologii tradycji do tradycji aktywn.ej
czyils‘-‘e?lum K°_§Ci°la- Odtad tradycja w Scislym tego stowa znaczeniu,
zumiaJeJ z::15a<?mczy, formalny rys u pewnej liczby teologbw bedzie rc?—
Steriuny nie ?ako autorytet zréodel, o ile sg przekazywan.e przez magi-
jacy l;n K°§C101_a, afle formalnie jako autorytet mag.iste%‘lum przekazu-
Sunky r:Wdy ?_bJHWmne. Na takim wiec tle zarysowuje sig pro!)lt_em sto~
Ona rady_c“ do magisterium Ko$ciola. Ponadto autor powinien do:

Wweryfikatu réznych pogladéw teologicznych na stosunek tradyciji
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do magisterium Kosciola w $wietle nauczania Ko$ciola, ktére zostalo
obszerniej przedstawione w encyklice ,,Humani Genreris” z roku 1950.

Encyklika ,,Humani Generis”, moéwiac o tradycji i magisterium Ko-
§ciola, nie ma zamiaru wypowiedzieé¢ sie ani za jednym ani za drugim
stanowiskiem teologéw. Jednak tyle mysli zebrata o tradycji, ze na-
suwa sie pytanie, czy dadza sie utrzymaé istniejace dotad poglady
teologow.

1. Nie ulega watpliwo$ci, Ze encyklika ,Humani Generis” nie po-
shuguje sie terminologia fachowg o tradycji i nie uzywa nazw takich
jak tradycja obiektywna, aktywna, tradycja apostolska i poapostolska,
lecz ze wzgledu na potrzeby wiernych ogranicza sie do samej treSci
wchodzgcej do tych pojeé.

2. Ponadto nie ulega watpliwosci, ze encyklika wypowiada sie o sto-
sunku tradycji do magisterium KoS$ciola, ale w sensie tylko ogélnym,
ze Chrystus Pan powierzyl caly depozyt objawienia, tj. Pismo §w, i tra-
dycje pieczy i interpretacji magisterium KoSciola, ale nie udciélg blizey
tego stosunku, ani tez stosunku magisterium apostolskiego do poapo-
stolskiego.

3. Stwierdzi¢ nalezy, ze encyklika wychodzgc z potrzeb praktycznych
zycia wiernych, nie zapoznaje bynajmniej tradycji aktywnej.

4. Wreszcie encyklika podkre§la wyiszo§é depozytu objawienia,
wzglednie tradycji obiektywnej, nad magisterium Kosciola, jako tra-
dycjg aktywna.

Z takiego ujecia przez encyklike stosunku tradycji do magisterium
KoS$ciota, stusznie mozna wyprowadzi¢ wnioski, ktore potwierdzaja
w takiej lub innej mierze dotychczasowe teorie teologbéw, a mianowicie:

1° Tak jak nie mozna utozsamié magisterium Ko$ciola z Pismem
§éw. — tak tez nie mozna utoisamié magisterium Kosciola z tradycia
mimo, Ze s3 one §ci$le zalezne od siebie.

2° Odrézniaé wige trzeba miedzy tradycia obiektywna, jako zrédiem
objawienia, a tradycja aktywna jako magisterium, ktére jest jei stro-
zem i tlumaczem.

3° W zakresie tradycji zaznacza sie réznica miedzy tradycja aktywna
apostoléw, ktora jest jeszcze zlaczona z tradycja obiektywna, i tradyc)a
aktywna poapostolska, ktéra juz tego zlgczenia nie ma.

Nasuwa sie teraz pytanie, czy mozina utozsamié tradycje aktywr}a

. . . . .. . zenia
z pojeciem tradycji w ogble i przypisywaé tradycji funkcjg strzez
depozytu lub sama funkcje wiary.

Nalezy wiec powiedzieé, ze encyklika ,Humani Generis” przez tral:
dycje rozumie przede wszystkim tradycje obiektywna in recto, aczkoi_
wiek z tego pojecia nie wyklucza tradycji aktywnej in obliquo, mafo-
sterium za$ jest tylko strézem i tlumaczem depozytu wiary, 3 w i dei
sunku do wiernych jest ono norma bliskg i powszechng in rebus f
et morum.
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Przy dokladnym czytaniu rozdzialu piatego nasunely mi sie réwniez
pewne uwagi krytyczne.

W mys$l dekretu o objawieniu i dyskusji Soboru Watykanskiego dru-
giego nalezaloby juz obecnie nie tylko zmienié tytut tego rozdzialu —
dwa 2rodla ale niewatpliwie w calosci go przeredagowaé. Stanowisko
Autora mozna jednak usprawiedliwié¢ faktem, ze napisal on swoja prace
w roku 1962, a wiec w okresie zwolania Soboru Watykanskiego 11
i przeto nie moégl przewidzieé¢ stanowiska soboru w tym wzgledzie.
Nie widze jednak motywoéw usprawiedliwiajgcych faktu, Ze autor
w przedstawieniu réznych teorii na temat stosunku Pisma §w. do tra-
dycji oraz tzw. kwestii Zrodel objawienia (Pisma $w. i tradycji) nie
wykorzystal klasycznej literatury, ktoéra jest bardzo bogata i daje wy-
czerpujgce omoOwienie problematyki przedstawionej przez Autora.

Rozdzial ten zyskalby przez to bardzo wiele na swojej jasnoSci
1 wszechstronnosci oraz bytby dostatecznie udokumentowany. Albowiem
W swojej obecnej wersji robi na czytelniku wrazenie, ze Autor po-
traktowal go marginesowo, a przeto nie wyczerpujaco.

Np. w pierwszym punkcie tego rozdzialu zatytulowanym ,partim-
partim” autor moéwigc o wzajemnym stosunku Pisma §w. i tradycji
referuje tylko dawniejsze poglady na to zagadnienie takich teologéw
jak Muncunilla, Tanquereja, Zubizarreta i innych. Moze wywolaé¢ to
Wrazenie na czytelniku, ze autor nie zna najnowszej literatury nauko-
Wwej omawiajacej te problematyke, lub tez uwaza, ze nie wnosi ona nic
Nowego do tego zagadnienia.

. Tymczasem ogélnie znanym jest na terenie teologii faktem, ze wla$-

Clwa dyskusje na temat ,partim-partim” rozpoczat J. R. Geisel-
Mmann swoja oryginalng préba wySwietlenia wlasciwego sensu de-
kretu Soboru Trydenckiego o Pismie §w. i tradycjach niepisanych®.

Geiselmann analizujac akta soborowe stwierdza, ze w projekcie de-
krety soborowego o Pi$mie $w. i tradycji z dnia 22 marca 1546 r. za-
Wwarta jest formuta: ,hanc verilatem partim contineri in libris scriptis,
”‘_lﬂim sine scripto traditionibus”, ktéra dzieli prawdy Ewangelii na
Pismo §w. i tradycje. Brzmienie obecne tego dekretu nie zawiera partim-
Dar.tim, lecz formulg ogélnikowa: ,,hanc veritatem... contineri in libris
SCTiptis et sine scripto traditionibus”. W miejsce wiec ,partim-partim”
Sobér wprowadzit do dekretu spéjnik ,et”, ktéry dopuszeza wielozna-
czm:l interpretacje. Stad réznie rozumiano my$l dekretu. Geiselmann
i‘:’{‘erdza’ 2e do teologii potrydenckiej wskutek réznego rozumienia
mie:ftu SObO'ru. o PiSmie §w. i tradycji zakradto sie. pewne ?lep‘OI‘O‘ZU'
nychle Odfl’osme wzajemnego stosunku Pisma $w. i tradycji niepisa-

- Czes$¢ bowiem teologéw interpretowala mysl dekretu w sensie

{.Dartim-paﬂimn‘ a wiec dzfelili oni Objawienie Boze na Pismo §w.
1 tradycm

—_—

N
Dic Ileilige Schrift und die Tradition, Freiburg 1962, 267.
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Zwlaszcza poglady Piotra Kanizego i Roberta Bellarmina przyczy-
nity sie do utrwalenia teorii dwéch #rédel (czeSciowych) Objawienia,
wprowadzajacej mechaniczny podzial treci Ewangelii na Pismo $§w.
i tradycje.

Na podstawie wnikliwej i sumiennej analizy akt Soboru Trydenc-
kiego udalo si¢ uchwycié wlasciwg mys$l dekretu soboru o Pismie $w.
1 tradycji.

Wedtug Geiselmanna Sobo6r Trydencki w formule dekretu »hanc ve-
ritatem... contineri in libris et sine scripto traditionibus”, nie zawart
konkretnego rozwiazania wzajemnego stosunku Pisma $§w. i tradycji,
lecz wymieniajge obok Pisma $w. rowniez tradycje niepisang, chcial
zwroci¢é uwage na tradycje, dla ktérej Sobor wymaga takiego samego
uznania i poszanowania, jakim cieszy sie Pismo &w., poniewaz Obja-
wienie Boie zawarte jest w PiSmie Sw.,
pisanej. Umieszczone przez sob6ér w dekrecie stowa »Pari -pietatis af-
fectu” odnoszy sie wiasnie do tradycji, wyrazaja one zasadniczg mysl
dekretu i sy pozytywnym wkladem do problematyki tradycji (91—108).

Nalezy sie wielkie uznanie Geiselmannowi przede wszystkim za samo
podjecie tej trudnej i kontrowersyjnej kwestii wlasciwego zrozumienia
dekretu Soboru Trydenckiego, ktérego bledna interpretacja przyczynila
si¢ do niewla$ciwego rozwigzania stosunku Pisma $w. do tradycji,
utrwalila teori¢ dwéch cze$ciowych #rédet — oraz zahamowata po-
waznie rozwoj teologii tradycji { przekreslila dialog z protestantami.

Nastepnie wielky zastugy naukows Geiselmanna jest uchwycenie
wlasciwej mysli dekretu i przez to sprostowanie zakorzenionego i po-
wtarzanego od czasu Soboru Trydenckiego bledu o dwoch niepelnych
zrodtach Objawienia i niewlasciwym stosunku Pisma §w. do tradyciji.
Stanowisko Geiselmanna, choé wywotalo bardzo oiywiong dyskusje
i bylo zwalczane nawet przez wielkich teologbw, to jednalk w zasadzie
zostalo przyjete przez wickszo$é teologéwe.

Warto tutaj wymienié jeszeze takich teologbw, jak Lennerza?®

jak réwniez w tradycji nie-

* Por. H. Jedin: Geschichte des Konzlls von Trient, Freiburg i. Br. 1957,
2,59—61, B. van Leeuwen Schrift und Tradition, Wissenschaft und Weisheit
2: 1958, 217—225; O. Semmelroth Die Heilige Schrift als Glaubensquelle,
Stimmen der Zeit 162: 1958, 36—S0; G, H. Tavard Holy Write or Holy
Church, London 1959, 195—209, 245; Tradition in Eearly Post-Tridentine Theology,
Theological Studies 23: 1962, 377—405; Y. M. J. Congar Traditions aposto-
liques non écrites et suffisance de I'Ecriture, Istina 6: 1959, 279—306; La Tradition
et les traditions, Paris 1960, 207—233; H. Holstein La Lradition d'aprés
le Concile de Trente, Recherches de science teligieuse 47: 1959, 367—390; La tra-
dition dans I’Eglise, 'Paris 1960, 89—109; J. |Ratzinger Offenbarung —
Schrift — Uberlieferung, Trierer Theolegische Zeitschrift 61: 1958, 13—27.

! Por, H Lennerz Scriptura sola?, Gregorianum 40: 1959, qa-—sa; Sine
scripto traditiones, Gregorianum 40: 1959, 624—635; Scriptura ct traditio in de-
creto 4. sessionis Concilii Trldentini, Gregorianum 42: 1981, 517—522,
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i Beumera#4, ktérzy brali czynny udzial w dyskusji z Geiselmannem
nad wyrazeniem ,,partim-partim” i powaznie przyczynili sie do wszech-
stronnego omoéwienia tego problemu. Zatem w syntezie, jakiej podjat
sie Mackey w swej pracy, nie powinien byl pomingé¢ tak zasadniczych
pogladéw, ktére wyzej przytoczylem.

Pomimo tych zastrzezehh prace J. P. Mackeya nalezy oceni¢ w ca-
loSci pozytywnie. Jest ona’bardzo potrzebna nie tyle dla $wiata na-
ukowego, ktéremu ta problematyka jest na og6! doéé dobrze znana,
ile raczej stanowi ona pozyteczna synteze teologii tradycji dla szer-
szego ogélu duszpasterzy i inteligencji katolickiej,

Ks. Edmund Wilemski

4 . - :
Por. J. Beumer Katholisches und protestantisches Schriftprinzip im

H:;;el;rdES_ .Trientcr Konzils, Scholastilc 34: 1959, 249—258: Die Frage nach' Schrift
ﬂitione;?““’“ bej Robert Bellarmin, Scholasttk 34: 1959, 1—22. Der Bergriff ntra-
Scholastgkauf. dem Trienter Konzil im Lichte der mittelalterlichen .Kanomstxk.
Alfonsg 35: 19860, 342*352_1 Der Traditionsbegriff des Trienter Konz.llst'heologen
"‘“ndlichde CaS“:O, FranZ{skantsclle Studien 43: 1961, 297—398;.Schr1ftllclhe und
Scholﬂsti: U.berhefem“g in einer Kontroverse des febronianischen .Zenfllters,
und gaq, 3?' 1961, ?09—225; Dic Suffizienz der HIl. Schrift in der anghkan_xschgn
Lehre des"g"""?“,sl‘"“t des 19 Jrhrhutderts, Cathollea 15: 1981, 201--223; Die
1962, 2229 "'Ovmzmlskonzils von Sens Uber Schrift und Tradition, Scholastik 37:
Problem “26; Das katholische Traditionsprinzip in seiner heute neuerkannten
atik, Scholastik 36: 1961, 217—240.



