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1. Zalozenia ontologiczne. — 2. Systematyka wartosci. — 3. Wartosci etyczne. —
4. , Dowodzenie” obiektywno$ci wartosci etycznych. — 5. Ocena pogladu.

Relatywizm zagraza etyce chrzeScijanskiej w coraz nowej formie.
Wyrazem tego sa choéby znane poglady pragmatystéow, egzystencjali-
stow czy emotywistow. Ci ostatni majg swoich zwolennikow gléwnie w
krajach anglosaskich !. Takze w mys$l gléwnej tezy marksistowskiej mo-
ralnos¢ jest kategorig zdeterminowang przez zjawiska spoleczne, choé¢
wspodlczesni etycy marksistowscy w Polsce zwracajag uwage na istnienie
»elementarnych norm moralnych”, ktére sg trwalsze niz niejedna for-
macja ekonomiczno-spoleczna i moga zawiera¢ sie¢ w moralnosciach klas
przeciwstawnych 2. W tej sytuacji na polu mysli etycznej godng uwagi
musi sie wydaé¢ kazda proéba umotywowania bezwzglednosci i obiektyw-
noSci porzadku etycznego. Przeciwstawienie sie relatywizacji podstaw
etyki spotykamy w piSmiennictwie wielu autoréw, a wsrdéd nich w pi-
$miennictwie J. Hessena 3. Wprawdzie nie jest ono pomyslane jako od-
powiedz w stosunku do ktérejs z konkretnych form relatywizmu etycz-
nego, jednakze dazy do uzasadnienia obiektywnosci podstaw etyki. Wy-
sitki swe podejmuje J. Hessen z jednej strony na gruncie dorobku sche-
lerowskiego, z drugiej strony na gruncie filozofii augustynskiej. Feno-
menologia pociaga go swoimi zalozeniami i wydaje sie torowa¢ droge do
obiektywizmu i realizmu tak wlasciwego mysli katolickiej; tradycje augu-

1 H Jankowski, Etyka, Warszawa 1973, 400.

2 "Tamze, 32-33; T. S1i p ko SJ, Etos chrzeicijaniski, Krakow 1974, 157.

3 Jan Hessen urodzil sie 14 wrzeSnia 1889 roku w nadrenskiej miejscowosci Dyck.
Podstawowe wyksztaicenie odebral w szkole rektoralnej w Lobberich, po czym
wstapil do biskupiego gimnazjum w Géasdonck. W roku 1910 wstapil do Colle-
gium Borromaeum w Miinster/Westf., przyjal §wiecenia kaplanskie, doktoryzowa?
sie z teologii i filozofii, a w roku 1920 habilitowal si¢ na uniwersytecie w Ko-
lonii i tu odtgd prowadzil dzialalno§¢ dydaktyczno-naukowa. Z predylekcja
siegal po problemy etyki. Niezwykle przywigzanie do prawdy, sprawiedliwosci
i warto$ci humanistycznych przyplacit konfiskata dwu kolejnych nakladow
swych prac naukowych, wiosng 1940 roku utratg katedry profesorskiej, a w
1943 roku dosiegnal go zakaz rozwijania jakiejkolwiek dzialalno$ci na obszarze
calej III Rzeszy. Ustapit jednak dopiero przed grozbg osadzenia go w obozie
koncentracyjnym. W Jlatach powojennych doczekal rehabilitacji i profesury
zwyczajnej na uniwersytecie w Kolonii. Jest autorem 56 samoistnych pozycii
naukowych.
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stynskie, zdaniem Hessena, bardziej odpowiadaja wspoélczesnemu sposo-
bowi my$lenia 4. Skadingd wiadomo, ze przy$wiecatl mu ambitny ;;amlar
utworzenia syntezy wspolczesnej mysli filozoficznej i katolickiej °.

Po krétkim wprowadzeniu w zalozenia hessenowskie] on’to.logii war-
toSci wiecej uwagi skoncentrujemy na opisie samej wartoscl etyczn’eg,
a zwlaszcza na sposobach , dowodzenia” obiektywnosci tychze war'F0501.
Wynik analizy ,,dowodzenia” zadecyduje, czy mysl J. Hessena bedz.lemy
mogli uznaé¢ za skuteczng forme przeciwstawienia sie relatywizmowi, czy
tez przejdzie ona tylko jako kolejny poglad do historii mysli etycznej.

1. Zalozenia ontologiczne

Moéwige o warto$ei mozna mieé¢ na mysli przezycie, przymiot lub idee.
Warto$¢é bowiem pozostaje w relacji do podmiotu, ale przynalezy takze
do porzadku przedmiotowego, z ktérym sie jednak nie identyfikuje.
Scheler, do ktorego poglagdéw Hessen nawigzuje, nie méwil nigdy, ze byt
i wartos¢ sy w swojej egzystencji niezalezne. Twierdzil tylko, ze wartos¢
w swoim bytowaniu nie identyfikuje sie ze swoim nosicielem. Hessen
interpretuje jednak schelerowsks koncepcje niezaleznosci bardziej rygo-
rystycznie, choé¢ nie radykalnie 6. W swej metafizyce wprawdzie wpro-
wadza podzial przedmiotéw na klase przedmiotéw realnych oraz klase
przedmiotéw idealnych? i wséréd przedmiotéw idealnych wyrdznia
przedmioty logiczne, matematyczne oraz wartosci8, lecz w pézniejszych
zwlaszcza latach zdecydowanie nie chce hipostazowania idei ani rady-
kalnej autonomii $wiata wartosci. Na wielu miejscach podkresla ,,inkli-
nacj¢” $wiata warto$ci do porzgdku bytowego i jego ostateczne zakotwi-
czenie w prazrodle wszystkiego, ktore charakteryzuje jako ,,Wert-Wirk-
lichkeit”, czyli jako miejsce, w ktérym przecinaja sie ze sobg wartosé
i byt.

2. Systematyka wartos$ci

O blizszg specyfikacje warto$ci zabiegano w filozofii wartosci ze
zmiennym powodzeniem. Godne uwagi na tym odcinku sg poczynania
H. Minsterberga® Al Miilleral, M. Schelera i Nic.
Hartmanna'l. Hessen w swojej systematyce wartosci nawigzuje
zwlaszcza do dwu ostatnich rozpatrujac wartosci zaréwno w ich aspek-
cie formalnym, jak i materialnym. Z formalnego punktu widzenia wy-
roznia wartosci pozytywne i negatywne, osobowe i rzeczowe, istotne
I pochodne. Podkresla wszakze réowniez potrzebe ujecia wartosci pod
wzgledem materialnym. Podstawowe znaczenie majg wartoéci zmysto-

4 E.Gutwenger, Wertphilosophie, Innsbruck 1952, 27.

5 M. Michalski, J. Hessen jako krytyk tomizmu, Polonia Sacra 2 {1949), 151.

6 H. Hammer, Gott Urgrund aller Werte, Hildesheim 1972, 51.

7 J. Hessen, Die Methode der Metaphysik, Bonn 1955, 38—43.

8 J. Hessen, Wirklichkeitslehre, Miinchen 1950, 55—56: , Danach gibt es fol-
gende Gegenstandsklassen: reale Gegenstinde.. Diese zerfallen in.. ideale
Gegenstdnde. Auch bei ihnen lassen sich drei Unterklassen unterscheiden: a.
die logischen Gegenstdnde, b. die mathematischen Gegenstidnde, c. die Werte”.

9 H. Reiner, Die Grundlagen der Sittlichkeit, Meisenheim 1974, 407; H. M iin-
sterber g, Philosophie der Werte, Leipzig 1921.

10 Al Miller, Welt und Mensch in ihrem irrealen Aufbau, Bonn 1947, 36 n,
11 J.Hessen, Wertlehre, Miinchen 1959 2, 64,
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We, czyli nizsze: witalne, hedonistyczne i utylitarne. Wyzej stawia je-
dnak wartosci duchowe' intelektualne, estetyczne, etyczne i religijne 12,
_ Powodem, dla ktérego nalezy utrzymaé podzial warto§ci na nizsze
1 wyzsze, jest ich strukturalna réznosé: nizsze sa tylko wartosciami
wzglednymi, subiektywnymi, wyzsze natomiast majg walor bezwzgledny,
obiektywny i tylko tymi w zasadzie sie interesujemy. Geneza wartosci
nizszych bowiem lezy w czlowieku i mozna do nich odnie$é protagoraso-
we ,.antropos metron”, ktore sofisci niestusznie rozciagali takze na war-
tosci wyizsze. Tych ostatnich miara czlowiek nie tylko nie jest, ale na-
wet by¢ nie moze. Podlega im bowiem i winien sie nimi kierowaé¢ jako
miarg bezwzgledng i obiektywng 13. Réznica miedzy obu rodzajami war-
tosci jest tak zasadnicza, ze nawet mys$lano o odrebnych dla nich na-
zwach. Proponowane przez roéznych teoretykéw terminy jednak nie
przyjely sie z przyczyn blizej nie znanych 4. Méwi sie zatem w jednym
i drugim przypadku nadal o ,,wartosci”, cho¢ pod wspdélng nazwg kryja
sie odmienne rzeczywistosci.

3. WartoSei etyezne

Szczegblng uwage poswieca autor kategorii wartoéci etycznych, zwla-
szcza cechom, ktére upowazniajg do traktowania warto$ci etycznej jako
odrebnej w porzgdku wartosci wyzszych. Czynniki wyrézniajgce war-
to$¢ etyczng sposréd innych wartosci wyzszych, sg zdaniem Hessena na-
stepujgce:

a. jest to warto$¢ na wskros$ osobowa,

b. bezwzglednie ocbowigzujaca,

c. o naczelnym znaczeniu dla zycia ludzkiego.

Jako warto$é personalna wartosé etyczna zaklada zawsze osobowy
podmiot. Wskutek tego jej zasieg jest stosunkowo nieduzy. O bezosobo-
wych podmiotach nie mozemy nigdy orzekaé¢ jako o etycznie dobrych
lub zlych 15,

Stwierdzenie osobowego charakteru wartosci etycznej nie dosé jesz-
cze wyré6znia jg wsréd warto$ci duchowych. Slawigc geniusz Platona
méwimy réwniez o wartoéci przystugujacej jedynie osobie. Wartos¢ etycz-
nag cechuje ponadto bezwzgledne obowigzywanie, ktoéremu ze strony
czlowieka odpowiada poczucie odpowiedzialno$ci wobec wartosci etycz-
nej. Jesli ktos nie prosperuje naukowo, nie obwiniamy go z tego powo-
du. Bezwzglednie natomiast pietnujemy chciwos$é, niesprawiedliwosé czy

12 J. Hessen, Ethik — Grundziige ciner personalistischen Wertethik, Leiden
1958, 22.

13 Hessen, Wertlehre, 67 nn.

14 D. v Hildebrand, Christliche Ethik, Disseldorf 1959 na stronach 49-—82
w rozdziale , Bedeutsamkeitskategorien”, po rozréznieniu klas wartosci: subjek-
tiv befriedigend — fir die Person — in sich bedeutsam, termin , wartosé¢” re-
zerwuje wylacznie dla klasy: ,,in sich bedeutsam” ,Die innere Bedeutsamkeit
eines grossmiitigen Aktes des Verzeihens bezeichnen wir als Wert, zum Unter-
schied von der Bedeutsamkeit aller jener Giiter, die unser Interesse nur da-
rum anregen, weil sie angenehm oder befriedigend fir uns sind”.

Podobng probe przedsiewzigl Al Miller, Die Ontologie der Werte, Phil
Jahrbuch 54 (1941), 187.

15 Hessen, Ethik, 24: ,Die ethischen Werte sind Werte, deren Trédger niemals
Sachen, sondern nur Personen sein konnen. Nur geistige Wesen konnen die
sittlichen Werte verwirklichen”; por. Wertlehre, 176.

4 — Studia Teologiczno-Historyczne
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zdrade. Wylagcznie w przypadku wartosci etycznej obserwujemy ten
rys bezwzglednego obowigzywania wszystkich ludzi. Imperatyw war-
toSci etycznej jest powszechny i totalny 16. Zdajemy sobie sprawe, 17
domaga sie on, aby kazdy czlowiek realizowal wszystkie wartoscl etyczne.

Wartoéciom etycznym wreszcie przystuguje prymat wsrod wartoscl
zycia ludzkiego. Stanowia one dla czlowieka dobro wyzsze cd wszys_tkl.ch.
innych débr, a etyczne upadki uwazane sg za najwigksza szkode, jakiej
czlowiek moze doznaé?. To ich naczelne stanowisko wynika zapewne
z ich powigzania z wiecznymi losami czlowieka. Moment transcendencji
przejawia sie tak wyraznie, ze ludzie w wartoSciach etycznych stosun-
kowo latwo dostrzegaja czynnik wskazujgcy poza doczesnoSc.

Odrebnosé wartosci etycznych w sferze wartosci duchowych zdaje sig
dla Hessena byé¢ faktem, ktéremu trudno zaprzeczy¢. To z kolei wiedzie
go do postawienia pytania o istote wartosci etycznej.

Okreélenie istoty wartoSci etycznej jest w kazdej etyce zadaniem o
tyle trudnym, co waznym. Przy hessenowskich zalozeniach epistemolo-
gicznych (intuicjonizm w poznaniu wartosci) latwiej byloby powiedziec,
czym jest prawda, niz powiedzie¢, czym jest warto$¢ etyczna. Zdaniem
Hessena, wartos¢ etyczng latwiej jest przezyé, niz jg opisac 8. W ciggu
dziejéw powstawaly rozne teorie usilujgce okresli¢ istote wartoSci etycz-
nej. Przedsiebrano takie préby wlasciwie w kazdym systemie etycznym,
lecz jedne sg nieprzydatne, poniewaz ograniczono sie do formalnego o-
kreS$lenia wartosci z pominieciem ich tresci, inne — poniewaz zaprze-
czono obiektywnosci -etycznych wartosci. Fr. Brentano rzucil mys],
czy nie mozna by ustali¢ istotnej tresci wartosci etycznej wyzyskujac
pozytywne aspekty réznych kierunkéw. Mysl Brentany rozpracowal M.
Scheler w swoim dziele ,Der Formalismus in der Ethik und die
materiale Wertethik”, Halle 1916, uzupeinili za§ Nic. Hartmann i J.
Hessen lansujgc poglad, ze kazdej czystej powinnosci odpowiada réwniez
tres¢. Gdy bowiem mowa o powinnosci, zawsze zarazem pytamy: ,,Co
powinienem”? Tym ,,co powinienem” jest wartos¢. Kazdej powinnosci
odpowiada ,materialna” tres¢, wartos¢. Powinno$¢ zawsze sprzezona
jest z pierwotniejsza od niej wartosSciag. Hessen w ten sposéb zajmuje
stanowisko zdecydowanie opozycyjne wzgledem kantowskiego formaliz-
mu w etyce.

Stwierdzenie, ze warto$¢ ma materialng tres¢ w zasadzie nam wystar-
cza. Nie interesuje nas w tym miejscu jej egzystencja na sposéb idei
czy tez w postaci specyficznej wlasciwosci podmiotu-nosiciela.

4. ,Dowodzenie” obiektywnosci wartoSci etycznej

Pojecie obiektywnos$ci jest pojeciem dos¢ zawilym. Nie znala go da-
wna mysl filozoficzna, w ktorej ,,nous” identyfikowal sie z realno$cia.
Prawda i dobro mialy racje oczywistosci w sobie, poza wszelkim rozréz-
nieniem podmiotu i przedmiotu 8. Dopiero z chwilg nasilenia sie ten-

16 Hessen, Ethik, 24: ,Die ethischen Werte.. erheben Anspruch auf Universa-
litdat... Sie treten als Mass-stab flir unsere ganze Lebensilihrung heran.. Wir
konnen das den Anspruch auf Totalitit nennen”.

17 J. Hessen, Der Sinn des Lebens, Kodln 1955 4, 32.

18 Hessen, Wertlehre, 147-148. .

19 Gutwenger, dz. cyt, 31: ,Hier ist noch nicht die Dichotomie aufgerissen
zwichen Subjekt und Objekt”.
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dencji sceptycznych zaczeto pytaé o podstawy obiektywnosci zaréwno
prawdy, jak i dobra. Przez prawde rozumiano wewnetrzng zgodno§é
myS$li z porzadkiem rzeczowym. Niepokoje sceptykéw koncentrowaty
sie glowme wokol zagadnienia, czy podmiot w ogdle jest zdolny do do-
strojenia sig, do zgodnoSci z obiektywnag rzeczywistoscig. Odkryto, ze
mozliwosci podmiotu sg ograniczone. Badania podjete wskutek niepew-
nosci, czy mozliwa jest zgodnos¢ mys$li z rzeczywistoscia, doprowadzily
do zwrocenia baczniejszej uwagi na zewnetrzny w stosunku do czlowie-
ka, ,obiektywny” porzadek w $wiecie. Dzi§ przez oblektywnosc rozu-
mie sie, wedlug okreélenia R. Polina, ,ppewna inno$é, zewnetrznosé
w stosunku do podmiotu, niezawistosé, trwalo$é i n1ezm1ennosc” 20 a
wedlug okre$lenia E. Gutwengera, ,co§ odrebnego, przeciwstaw-
nego do podmiotu’” 21, Takiej obiektywnosci wartosci etycznej w sensie
,niezaleznosci i odrebnosci” 22 usituje Hessen dowieSé: najpierw nega-
tywnie droga wykazania niekonsekwencji subiektywizmu i relatywizmu
etycznego, nastepnie pozytywnie przy pomocy analizy stosunku warto-
Sci etycznej do podmiotu oraz stosunku wartosci do porzadku bytowego.

Kwestionujg obiektywnos¢ wartosci etycznych dwa stare, wcigz odra-
dzajace sie w mysli ludzkiej kierunki: subiektywizm oraz relatywizm
etyczny Oba kierunki zgodne sg co do tego, iz nie ma wartosci absolu-
tnych, niezaleznych od podmiotu wartosciujgcego; nie istnieje nic, co
trzeba by nazwaé dobrem ze wzgledu na samag nature.

Zdaniem subiektywistow, warto$¢ etyczna jest produktem tworczego
czlowieka i zmienia sie w zaleznosci od podmiotu. Jak zréznicowane sg
oceny ludzkie, tak rdéznicujg sie wartos$ci. Nie istniejg wartosci ponadin-
dywidualne. Teza subiektywizmu, zdaniem Hessena, zbudowana jest na
wzor twierdzenia, w ktéorym prébuje sie utozsamié dwie w sposéb oczy-
wisty roéznigce sie miedzy sobg rzeczywistoéci. Jest ona nieprawdziwa,
jak nieprawda jest twierdzenie, ze kolor zielony réwna sie bialemu. Wia-
snie na odcirku etyki bezwzgledny charakter wartosci jest najbardziej
uchwytny i wyraza sie w ich sile zobowigzujgcej. Dzieki temu odrebnosé
wartosci od podmiotu jest w etyce naprawde widoczna 23.

Wedlug relatywistéw zasady etyczne majg swojg wartos¢ jedynie w
kontekscie okresu- historycznego, narodu czy kregu kultury. ,,Nie istnieje
zadna ogdlnoludzka etyka” — wnioskuje m. in. O. Spengler?2 Je-
dnakze relatywizm etyczny nie ostoi sie pod ostrzem krytyki. Niedopusz-
czalne uproszczenie oznacza wnosi¢ z mylnej aplikacji zasad etycznych
do konkretnych sytuacji, iz same wartosci etyczne sg zmienne, relatyw-
ne. A takie typy rozumowania spotykamy w badaniach etnologicznych
na przelomie XIX i XX wieku. Réznica w pogladach etycznych nie musi

20 R.Polin, La creation des valeurs, Paris 1944, 16.

2] Gutwenger, dz. cyt, 31.

22 Hessen, Wertlehre, 176.

23 Hessen, Wertlehre, 140: ,Beim sittlichen Wert zeigt sich diese Objektivitit
besonders deutlich und zwar in dem von ihm ausgehenden, das Subjekt ver-
pflichtenden, unbedingten Sollen. Wer darum die Werte subjektivisiert, ver-
stosst gegen einen klaren und eindeutigen Sachverhalt”.

24 O. Spengler, Der Untergang des Abendlandes, Miinchen 1919 I, 471: ,Es
gibt so viel Moralen, als es Kulturen gibt, nicht mehr und nicht weniger. Jede
Kultur hat ihren eigenen Masstab, dessen Giiltigkeit mit ihr beginnt und en-
det. Es gibt keine allgemein menschliche Ethik”.
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wcale oznaczaé, ze iluzoryczny jest przedmiot, ktorego dotyczg rozbiezne
poglady. Réznice pogladéw zadng miara nie umniejszajg obiektywnego
charakteru przedmiotu, ktérego dotycza. Na poparcie swego rozumowa-
nia Hessen przytacza stowa Th. Lippsa: ,Niedokladnym pojeciom,
pogladom, opiniom fizykalnym przeciwstawia sie sama prawda o rzeczy-
wistosci. Cho¢ bylibysmy dalecy od jej pelnego poznania, nie nalezy
watpi¢, ze taka prawda istnieje. Podobnie na polu etyki.. W przypadku
rozbieznoéci pogladéw nalezy -tylko unika¢ przedwczesnych uogdlnien,
albowiem jak niedokladnemu poznaniu fizykalnemu przeciwstawia sig
cala prawda, tak ograniczonemu z jakichs przyczyn poznaniu etyczne-
mu przeciwstawia sie obiektywna wartos¢ etyczna” 25,

Zmierzajac do pozytywnego uzasadnienia ,,odrebnosci i niezalezno-
$ci” wartosci etycznej Hessen analizuje z jednej strony relacje, jaka za-
chodzi miedzy wartoscig etyczng a podmiotem, z drugiej za$ strony rela-
cje wartosci do porzagdku bytowego.

Miedzy warto$cia a podmiotem istnieje niewgtpliwe ocdniesienie 2.
I tak warto$¢é witalna potrzebuje jako podmiotu istoty Zyjacej, wartosc
hedonistyczna — istoty wyposazonej w zdolno$é odczuwania zmystowe-
go, warto$¢ etyczna — podmiotu osobowego. Powigzanie wartosci etycz-
nej z ludzkg osobg wynika m. in. z faktu, ktéry wyraznie zarysowuje sie
w historii etyki, gdzie u podstaw kazdego systemu etycznego spotykamy
zawsze okreslony obraz czlowieka, a tablice wartoSci sg niczym innym
jak transpozycjg na jezyk abstraktu i normy obrazu czlowieka doskona-
tego. Zachodzi jednak pytanie: Czy to odniesienie wartosSci etycznej do
czlowieka jako podmiotu nie niweczy jej ,,odrebnosci i niezaleznosci”?
Chcac odpowiedzie¢ pozytywnie na to pytanie, Hessen postuguje sie tro-
jakim argumentem. Mowimy ,,argumentem”, gdyz zdaniem Hessena, o-
biektywnosci wartosci etycznych nie mozna udowodni¢; mozna na nig
tylko wskaza¢ 2?. Poznanie wartoSci etycznej nie lezy w plaszczyznie lo-
gicznej, stgd tez nie mozna ,wymusi¢” jej uznania w drodze logicznej
koniecznosci.

Argumentujac w oparciu ¢ fenomen przezycia wartosci etycznej przez
podmiot autor wskazuje, ze niemal na pierwszy rzut oka wida¢ wyraZnie,
ze wartoS¢ etyczna zadng miarg nie jest zalezna od subiektywnej woli i
pragnien. Jawi sie ona czlowiekowi z bezwzglednym zgdaniem i domaga
sie bezwzglednej subordynacji. Czlowiek-podmiot w konfrontacji z war-
toscig etyczng zdaje sobie sprawe, ze ,nie moze” wlasciwie zachowaé sie
inaczej, jeno zaja¢ postawe afirmacji wobec dobra lub odrzucenia wobec
zla. Postawe te wyznacza czynnik pozasubiektywny i mamy swiadomosé,
ze wartos¢ etyczna narzuca nam sie jakby z zewnatrz jako zjawisko o-
biektywne 28. Z szczegdlng intensywnoscia przezywamy za$ obiektywizm
wartosci etycznej w przypadkach naszego subiektywnego odchylenia sie
od tej obiektywnej rzeczywistosci. Z chwilg wykrycia takiego ,,odstep-

25 Th. Lipps, Die ethischen Grundfragen, Leipzig 1932 2, 2—3.

26 A. Rodzinski, U podstaw kultury moralnej, Roczniki Filozoficzne 16
(1968), zesz. 2, 28; por. Reiner, dz. cyt., 460; por. Hammer, dz. cyt, 149.

27 J. Hessen, Wertphilosophie, Padeborn 1937, 74: ,,Die Objektivitit und Abso-
lutheit der Werte 18sst sich aufweisen, aber nicht streng beweisen”.

28 Hessen, Wertlehre, 177: ,Der Wert wird also deutlich als etwas sich mir
Darbietendes, mir Gegeniiberstehendes, kurz als etwas Objektives erlebt”,
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stwa” od obiektywnych miernikéw przezywamy skruche, chylage w ten
sposob niejako czota przed bezwzgledng warto$cig 2°. Prosta zatem reflek-
sja nad przezyciem wartosci etycznej wskazuje, jak wraz z wartoScig
etyczng przezywamy zarazem jej obiektywizm.

Stusznos¢ tego ma potwierdzaé takze spojrzenie na procesy kulturo-
tworcze, w ktorych do glosu dochodzg obiektywne wartosci. Charaktery-
styczne przy tym jest zachowanie jednostek kulturotworczych: odkrywca
wartosci etycznej poznawszy raz jej wielko§¢é i zacnos¢ do tego stopnia
uswiadamia sobie zarazem jej obiektywizm, ze w przypadku konfliktu
nie cofa sie przed niczym, choéby wypadio przyplaci¢ to zyciem (Sokra-
tes, Chrystus). Czyni to za§ majgc bezwzgledng pewno$¢, ze nie chodzi
o subiektywng zachcianke, lecz o co$ wyzszego, absolutnego, co stoi po-
nad czlowiekiem i czemu czlowiek winien stuzy¢ 3.

Trzeci argument sam autor nazwal argumentem ontologicznym 31
Wiadomo, ze warto$ci etyczne potrzebujg osoby ludzkiej jako terenu, na
ktéorym moga przybraé realny ksztalt. Rownocze$nie jednak sg one ce-
lem dgzenia duchowej natury czlowieka, sg niejako metg na $Sciezce wio-
dacej ku szczytom czlowieczenstwa i kto rzadzi sie nimi, dojdzie do do-
skonalosci swego bytu. Poniewaz jednak duchowa natura- czlowieka u
wszystkich istot ludzkich jest taka sama, a poszczegdlny czlowiek jest
jakby jednostkowym egzemplarzem, jednostkowym wydaniem tej du-
chowej natury, kazdemu czlowiekowi muszg przy$Swiecaé¢ takie same
wartoSci etyczne. Ten argument nie tylko wskazuje na przedmiotowy
charakter wartosci, bez burzenia jej relacji do podmiotu, ale ponadto
sugeruje koniecznos¢ istnienia obiektywnych wartosci etycznych 32.

Omoéwiwszy relacje wartosci etycznej do podmiotu, Hessen usituje
nastepnie dla uzasadnienia obiektywizmu wartosci wykorzystaé¢ takze
spostrzezenia plyngce z rozwazania stosunku bytu do wartosci w ogdle.
Kazda warto$¢é w chwili swej realizacji staje sie specyficznym quale, spe-
cyficzng wlasciwoscig bytu. Czy mimo to — pyta Hessen — wartosé za-
chowuje swoja ,,niezaleznos¢ i odrebnos$¢” od bytu? Aby odpowiedzieé¢
na to pytanie, trzeba dotknagé najbardziej nabrzmialego problemu aksjo-
logii i nieuniknione jest ustosunkowanie sie do zasady filozofii wieczy-
stej, ktora glosi odwracalnos¢ poje¢ ,byt” i , wartos¢”: ,.ens et bonum
convertuntur”, — a nie ich ,,niezalezno$¢ i odrebnosé¢” Gdyby nawet
przyjaé¢, ze przypuszczenia Hessena 0 niewymiennosci poje¢ ,,byt” i ,,war-
tos¢” sg prawdziwe, czym wtedy wytlumaczyé utozsamianie przez tyle
wiekow w filozofii wartosci z bytem?

Z tego problemu nasz autor zdawal sobie sprawe i ustosunkowujac
sie do niego usilowal przede wszystkim wyjasni¢ geneze aksjomatu: ,ens
et bonum convertuntur’ W tym celu cofa sie do Zycia Arystotelesa, kt4-

29 Hessen, Ethik, 74, Wertphilosophie, 71-72; Der Sinn des Lebens, 37,

30 Hessen, Der Sinn des Lebens, 37-38.

31 Tamze, 39: ,Die Objektivitdt der Wente lasst sich auch ontologisch begriinden.
Es ldsst sich, mit anderen Worten, nicht bloss zeigen, .dass es faktisch objektive
Werte gibt, sondern auch, dass es sie notwendig gibt”.

32 Hessen, Ethik, 75: ,,Weil nun die Wesensstruktur des Menschen bei allen
menschlichen Individuen die gleiche ist, darum gelten fir sie auch die gleichen
Werte. Darum gibt es streng uberindividuelle, allgemeingiiltige oder objektive
Werte”.
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ry $wiat platonskich idei przeniost do rzeczywistosci, czynigc z idei tzw.
»formy” rzeczy. Pomagalo to Arystotelesowi w rozwigzaniu problemu
teoriopoznawczego, odpadl mianowicie oglad idei, a jego miejsce zajeta
abstrakcja poje¢ z konkretnych rzeczy. Utozsamiajac idee Platona z pc-
jeciami rzeczy Arystoteles, zdaniem Hessena, dokonal niedopuszczalnego
uproszczenia, jego za$ nauka wywarta decydujgcy wplyw na rozwéj' euro-
pejskiej mysli filozoficznej. Tymczasem idee Platona tylko czesciowo
utozsamiaja sie z pojeciami rzeczy, czeSciowo za$ roznig sie cd nich.
Idee maja charakter regulatywny, tj. méwig nam nie tyle, czym co jest,
wzglednie nie tylko, czym co jest, lecz méwig nam takze, czym by¢ po-
winno. Z platonskiego punktu widzenia nalezaloby wiec pojecie ,,czlo-
wiek” rozumie¢ dwojako: w sensie pojecia istotowego, ktére jest ujeciem
wspolnych cech spotykanych u wszystkich ludzi oraz w sensie idei, kie-
dy to ujmujemy czlowieka nie jakim de facto jest, lecz jakim byé¢ powi-
nien. ,,Pojecie” wywiedzione jest z rzeczywistosci, o ,,idei” tego twier-
dzi¢ nie mozna. Arystoteles tymczasem nie do$é rozroézniajgc pomiedzy
»pojeciem” a ,,ideg””’ jedno i drugie wcielil w rzeczywistc§é. Pomieszal w
ten sposéb to, co faktycznie nalezy wyprowadzaé¢ z rzeczywistosci, z tym,
co rzeczywistoSci przeciwstawia sie pokazujgc, jakg ona winna byé. Po-
mieszal wartosé i byt 3% I tu, zdaniem Hessena, zaczelo sie to fatalne nie-
porozumienie, ktoére z biegiem czasu doprowadzilo do sformulowania
aksjomatu: ,,ens et bonum convertuntur”

Z tej to przyczyny Hessen nie waha sie odréznia¢ $wiat bytowy od
Swiata wartosci i uwaza, ze §wiat wartoSci w stosunku do bytu jest nie-
zalezny. Popiera za$§ swoje twierdzenie nastepujgcymi argumentami:
— Wartos¢ jest czyms idealnym, a wiec irrealnym i wyraza to, co byé

powinno; byt jest tym, co faktycznie istnieje 34.

— Wartos¢ jest jakby rodzajem subtelnego bytu, niedostepnym dla ludz-
kiego oka; byt natomiast jest konkretny, poznawalny zmystami, na-
cechowany pewng bliskoscig 3.

— Warto$¢ ma charakter regulatywny i imperatywny, bytowi tej cechy
brak 36,

— Byty jako stojace w porzadku doczesnym sg przemijajgce i zmienne;
zmiana i przemijanie nigdy natomiast nie dotyczy wartosci 37,

— Roznice widzi Hessen takze w dziedzinie sgdéw wyglaszanych o rze-
czach i wartosciach. Gdy wypowiadamy zdanie: ,ten obraz jest pie-
kny”, wowczas orzekamy, o ile zdanie jest sadem o wartosci, iz obra-
zowi przystugujg wlasciwosci estetyczne, o ile natomiast jest sgdem
0 rzeczy, mamy na uwadze wielkos$¢, ksztalt, rodzaj materialu, z kto-
rego wykonany jest obraz. Fizyczne przymioty obrazu, gdyby zacho-
dzila tego potrzeba, zdolamy dokladnie i jednoznacznie opisaé. Inaczej
z wlasciwosciami estetycznymi: gdyby przed obrazem postawié¢ kilka

33 J. Hessen, Omne ens est bonum. Kritische Untersuchung eines alten Axioms,
Archiv fir Philosophie 8 (1959), 319—321; por. takze J. He sse n, Seinsethik oder
Wertethik?, Kantstudier 50 (1958—1959), 150-151.

34 J. Hessen, Seinsethik oder Wertethik? 150.

35 Tamze.

36 J. Hessen, Omne ens est bonum, 324. Tenze, Im Ringen um eine zeitnahe
Philosophie, Nirnberg 1959, 82-83.

37 Hessen, Wertphilosophie, s, 39-40.
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0s0b, okazaloby sie, ze uzyskanie jednomyslnosci w ocenie estetycz-
nej byloby trudne. Jest to znak, Ze ocena ta dotyczy czego$ ,,0dreb-
nego’” 3, Rozumowanie na pozér stuszne, lecz w $wietle krytycznej
refleksji nie jest ono wolne od defektow.

W koncu dla uzasadnienia odrebno$ci wartosci od bytu Hessen wska-
zuje na dwie wlasciwo$ci porzgdku aksjologicznego, ktorych nie zauwa-
zamy w porzgdku ontycznym. Po pierwsze, porzgdek aksjologiczny od-
znacza sig¢ biegunowoscia, czyli jest spolaryzowany 3. Natrafiamy w nim
na rodzaj diametralno$ci, w ramach ktoérej przeciwstawiajg sie sobie war-
toSci pozytywne i negatywne, wartosci i antywartosci. Porzadek ontycz-
ny takich przeciwstawien nie zna. Po drugie, porzadek aksjologiczny
przejawia strukture hierarchiczng, dzieki ktoérej poszczegdlna wartosé
moze jawi¢ sie w réznym natezeniu, a wszystkie wartosci tworzg swoista
gradacje 40, Wskutek tej wlasciwosci np. etyczna warto$é czysto$ci mo-
ze pojawi¢ sie w postaci malo intensywnej albo w postaci bardzo inten-
sywnej. Ta sama cecha hierarchicznosci sprawia, ze wartosci duthowe
stawiamy wyzej od zmystowych, a nawet w ramach tej samej klasy war-
toSci duchowych wartosci etyczne czy religijne cenimy wyzej od estetycz-
nych. W porzadku ontycznym tego rodzaju ustopniowania, zdaniem Hes-
sena, nie spotykamy. Wprawdzie rzeczywistos¢ ontyczna zbudowana jest
warstwowo 41| nie znaczy to jednak, ze ten byt jest bardziej rzeczywisty
od tamtego. Komparacja w stylu: ,ta rzecz istnieje bardziej od tamtej”
nie ma sensu, skoro w porzadku ontycznym obowigzuje alternatywa:
,,by¢ albo nie by¢”

Na podstawie przedstawionych w najwiekszym skrocie dociekan Hes-
sen czuje sie upowazniony do wyciagniecia wniosku, iz $wiat wartosci
jest ,,odrebny i niezalezny” od $wiata ontycznego. Nie chce jednak,
zwlaszcza w pézniejszych latach swego zycia, rozerwania obu sfer. Jak-
kolwiek bowiem wartos¢ stanowi fenom®n sui generis, wyrazna jest jej
ninklinacja” do bytu, w ramach ktorego znalez¢ moze dopiero swoja re-
alizacje. Rowniez byt jest dysponowany na przyjecie wartosei 2. Jedynie
wystarczajgce wytlumaczenie tej wzajemnej ,inklinacji” upatruje Hes-
sen we wspolnym zrodle, z ktorego obie sfery ostatecznie sie wywodzs,
a ktéremu na imie , Wert-Wirklichkeit” 43. Stanowisko Hessena naleza-
toby wiec okresli¢ jako umiarkowane, a jego pogladowi wyznaczy¢ miej-
sce gdzie$s miedzy idealizmem a realizmem. Jako filozof i teolog katolicki
zdawal sobie sprawe, ze skrajny autonomizm wartosci raczej doprowadzi
do zakwestionowania anizeli do uznania obiektywizmu wartosci etycz-
nych, na czym mu tak niestychanie zalezalo.

38 Tamze, 30-31.

29 Hessen, Seinsethik oder Wertethik?, 151; Wertlehre, 56.

40 H e:sen, Wertphilosophie, 41,

41 St. Olejnik, Eudajmonizm, Lublin 1958, 173.

42 Hessen, Omne ens est bonum, 328; por. Wertphilosophie, 42: ,,... scheiden,
sondern — heisst nicht auseinanderreissen. Wie wenig wir Seins = und Wert-
welt auseinanderreissen, geht daraus hervor, dass nach wunserer Auffassung
beide aufeinander angewiesen sind”; Wertlehre, 58-59: ,Die Werte sind Wirk-
lichkeitsbezogen... Sie tendieren zur Wirklichkeit hin”. Podkre$lenie tego zwig-
zku poczytuje H. nawet za zasluge scholastyki z tym zastrzezeniem: dieser
richtige Gedanke darf nich libersteigert werden”.

43 Hessen, Wirklichkeitslehre, 314,
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5. Ocena pogladu J. Hessena

Wydaje sie, ze J. Hessen z pozycji swoich zalozen dostatecznie na-
Swietlil ,,odrebnos¢ i niezalezno$¢” wartosci etycznej, zwlaszcza w jej
relacji do podmiotu. Przezycie wartoSci etycznej, nikomu nieobce, rze-
czywiscie wskazuje na obiektywny charakter tej wartosci. Nalezaloby
jedynie w zwigzku z argumentacjg podnies¢, ze to, co autor podaje jako
potréjny argument, rodzajowo stanowi jeden argument. Role wiasciwe-
go argumentu spelnia mianowicie dowodzenie fenomenologiczne. Pozo-
stale dwa argumenty mogg uchodzi¢ za doskonalg ilustracje twierdzen
i niekoniecznie muszg by¢ odrebnie traktowane.

Gorzej przedstawia sie sprawa uzasadnienia na odcinku warto$¢ —
byt. Argumenty tu przytoczone nastawiajg bardzo krytycznie. Szereg
sformulowan jest kontrowersyjnych, np. ,,wartos¢ jest rodzajem subtel-
nego bytu...,, byt natomiast jest konkretny”, ,wartos¢ jest czyms irreal-
nym..., byt faktycznie istnieje” W tym samym duchu utrzymany jest
argument: ,rzeczy jako stojace w porzadku doczesnym sg przemijajgce
i zmienne..., zmiana i przemijanie nie dotyczy wartosci” Gdyby zawiod}
przyjaciel i dopuscit sie zdrady, wartos¢ przyjazni mimo wszystko pozo-
stalaby nienaruszana. Gdyby zniszczono wszystkie obrazy i dziela sztuki
na Swiecie, warto$¢ piekna istnialaby nadal. Z tego Hessen wysnuwa
wniosek: gdyby wartos¢ identyfikowala sie z bytem, gdyby podzielala je-
go istnienie, musiataby wraz z nim przemija¢. Poniewaz tak nie jest, war-
tos¢ musi stanowi¢ odrebny porzadek. Argumentacja ta musiata sie spot-
ka¢ z surowg krytyksa, skoro Hessen, poréwnujagc konkretny przedmiot z
ideg warto$ci, najwyrazniej pomieszal dwa rézne porzadki 4. Jasne, ze
wowczas miedzy bytem a wartoscia wystgpi roznica, ze byt okaze sie
przemijajgcym, wartos¢ za$ trwalg. Rezultat jednak bylby odwrotny,
gdyby zrealizowang warto§¢ przeciwstawi¢ pojeciu rzeczy. Konsekwent-
ne poréownanie konkretu z konkretem obie rzeczywistosci postawi w je-
dnakowej sytuacji. E. Gutwenger w zwigzku z tym nie szczedzi
Hessenowi zarzutu tendencyjnej interpretacji faktow 45 Ciche przesunie-
cie akcentow celem zapewnienia argumentacji wiekszej sily dowodowej
w pierwszej chwili uchodzi uwagi, darzgc dowodzenie pozorami stusz-
nosci. Krytycznego jednak spojrzenia taki przeskok z dziedziny konkretu
do dziedziny abstraktu nie wytrzymuje. Istotna przyczyna takiego stanu
rzeczy prawdopodobnie jednak nie lezy w tendencyjnos$ci, ktérg trudno
imputowaé¢ czlowiekowi szczerze poszukujgcemu prawdy, ale raczej w
pozytywistycznym zawezeniu pojecia bytu wylacznie do przedmiotéow
realnie istniejgcych przy réwnoczesnym calkowitym pominieciu tran-
scendentalnego pojecia bytu.

Druga grupe argumentéw sformulowal Hessen w oparciu o pewne ce-
chy réznigce rzekomo porzadek wartosci od porzadku bytu. Autonomii
Swiata wartosci dowodzil najpierw ze spolaryzowanej struktury porzad-
ku wartosci. Takie diametralne ujmowanie wartoéci (wartosé — anty-
warto$¢) przypomina wyraznie matematyczny sposéb rozumowania. Ma-
tematyka mianowicie ustaliwszy punkt zerowy operuje nastepnie wiel-

44 Ten zarzut podniélsl juz o wiele weze$niej w zwigzku z dowodami na istnienie
Boga E. Peis, Die Stellung J. Hessens zu den Gottesbeweisen, Betzdorf 1938,
107.

45 Gutwenger; dz. cyt., 73.
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kosciami dodatnimi i ujemnymi. Po obu stronach zera nie przestaja one
byé wielkosciami, bywaja tylko poprzedzane przeciwnymi znakami ze
wzgledu na rézng relacje do zera. W filozofii wartosci jednak rzecz ma
sie inaczej. Przyjmujac antywartos¢ (Unwert) w sensie wartosci ujem-
nej, ma sie na mysli nie relacje, lecz klase przedmiotow. Jesliby z tego
wyciaggnag¢ wszystkie konsekwencje, okaze sie, ze znajdujemy sie na naj-
lepszej drodze do przyjecia dualizmu w $wiecie 6. Przestlanke te mu-
simy wiec uzna¢ za niewystarczajgca dla uzasadnienia odrebno$ci po-
rzgdku aksjologicznego. Potwierdza sie i tym razem, co napisal J. L ec-
lerq, iz jeszcze zadnemu filozofowi, ktéry w ujemnej wartosci dopatry-
wal sie ,pozytywnej”’ rzeczywistosci, nie powiodlo sie opracowanie za-
dowalajgcego systemu etycznego 47.

Rowniez co do drugiej postaci dowodzenia, jakie autor przytacza w o-
parciu o hierarchiczng strukture porzgdku wartosci, istniejg powazne za-
strzezenia. Prawdg jest, ze miedzy udzieleniem jalmuzny dwuzlotowej
i stuzlotowej zachodzi réznica stopnia podobna do tej, jaka zachodzi po-
miedzy poznaniem powierzchownym, gruntownym i genialnym. Hessen
przeoczy! jednak to, ze konkretna jalmuzna to akt jednorazowy, z kto-
rego nie musi wynika¢ ustopniowanie wartosci jako takiej. Gdy bowiem
wznosimy sie w rozumowaniu od konkretu do idei, stopnie intensywno-
sci po prostu zanikajg. Niekonsekwencja rozumowania kryje sie w tym,
ze Hessen z jednej strony mowi o uzasadnianiu $wiata idei, za$ z drugiej
strony formuluje dowéd przy pomocy konkretnych tresci. Idea tymcza-
sem abstrahuje od tego, co indywidualne i konkretne 48, Mozliwosé sto-
pniowania wartosci konkretnej nie dowodzi jeszcze istnienia stopni w
plaszezyznie wartosci idealnej. To za$ mialo stanowié specyficzne zna-
mie porzadku warto$ci. A wiec i ta przestanka oparta na réznicy stopni
wydaje sie co najmniej niepewna.

Rozumowanie Hessena posiada jeszcze inna stabo$é. Autor mianowi-
cie dowodzi réznicy miedzy obu porzadkami biorgc w porzadku bytu pod
uwage jedynie moment istnienia. Ffatwo woéwczas wykazaé, ze jedna
rzecz nie istnieje bardziej od drugiej, lecz albo istnieje, albo nie istnieje.
Na pojecie bytu tymczasem skladajg sie dwa elementy: istnienie i istota,
co w pewnej chwili przyznaje nawet sam Hessen 49. Chcac wiec obiek-
tywnie méwié o bycie, winien byl konsekwentnie zajgé si¢ jednym i dru-
gim elementem, a nie tylko istnieniem. Cho¢ byt w swoim aspekcie egzy-
stencjalnym jest moze czyms$ pierwotniejszym, to jednak moment isto-
towy jest réwnie wazny. Miedzy bytem z istoty duchowym a bytem z i-
stoty materialnym zachodzi bowiem niewagtpliwa réznica, ktéra jednak

46 Gutwenger, dz. cyt, 74-75: ,,Wollte sie (die Philosophie) wie die Mathema-
tik nur eine Relation zum Ausdruck bringen, wire es anders. Sie will aber
mehr; sie will, abgesehen vom Bezug, das Wesen einre Entitidt erfassen und
zum Unwert stempeln. Das geht so weit, dass sie in die Giuterwelt... Ubel hin-
einstellt, die seinsméssig mala sind”, por. tez Hammer, dz. cyt, 72.

47 J. L.eclerq, Les Grandes Lignes de la Philosophie Morale, Paris 1947, 238.

48 M. A. Krgapiec, Realizm ludzkiego poznania, Poznan 1959, 584.

49 J. Hessen, Wertphilosophie, 27: ,,... das Sein des Gegenstandes.. Damit
kann ein Doppeltes gemeint werden: Sosein und Dasein”. Por. M. A. Krapiec,
dz. cyt. s. 161: ,,JeSli byt zostanie ujety ze sirony tresci, wtenczas na pierwszym
planie wystapi istata, a na dalszym istnienie; (...) W obu jednak przypadkach
rozum nie pominie drugiego elementu bytu, je§li otrzymaé ma rzeczywiscie o-
biektywne pojecie bytu, a nie tylko my$§lowe fikcje”.
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ujawnia sie dopiero przy analizie elementu istotowego. Jezeli wiec
uwzglednimy zaréwno egzystencjalny, jak i istolowy wymiar bytu, cc
Hessen nawet przy owym zawezonym pojeciu bytu winien byl uczynig,
okaze sie, ze w obrebie porzgdku ontycznego rownie dobrze mozna si¢
doszukaé gradacji, jak w porzadku aksjologicznym. Tym samym jednak
traci moc przekonywajacg argument zbudowany w oparciu o zjawisko
gradacji obserwowane rzekomo jedynie w porzgdku aksjologicznym.

Jak z tego wynika, hessenowskie uzasadnienie ,,odrebnosci i nieza-
leznosci”, czyli obiektywnosci wartosci w ogole, a w szczegolnoSci war-
toci etycznej, poddane Scislejszej analizie traci sporo ze swojej suge-
stywnosci. Faktycznie tez nie szczedzono Hessenowi krytyki 0. M. Wit t-
mann koncepcje Hessena okreslit nawet jako dowolng interpretacje
faktow, ktéra bardziej przypomina wynik niezaleznych spekulacji, ani-
zeli rezultat analizy rzeczywistosci 51.

Nalezy jeszcze zwr6cié uwage na powigzanie Swiata wartosci z pra-
zrodtem wszystkiego, do ktérego Hessen ratujac swoje zagrozone pozy-
cje sie odwoluje. Jako katolik nie moégl zresztg pomingé kwestii odnie-
sienia etyki do Boga. Tymczasem rozgraniczenie warto$ci od ,esse” dalo
tej etyce autonomie, cho¢ autor wolatby méwié o ,,aksjonomii” ®2, uwa-
zajac, ze poszczegdlne sfery Swiata wartosci tlumaczg sie same przez sie.
Mimo to uznat za konieczne szukanie pomostu miedzy aksjonomig a te-
onomig. Powigzania dokonuje przypominajgc, ze warto$é¢ tzw. ,,sacrum”
odznacza sie tym, ze nie jest czysta tylko wartoscig, lecz zlozeniem ,,sum-
mum bonum’* oraz ,,ens realissimum’” Sacrum to tyle co ,,Wert-Sein”,
,, Wert-Wirklichkeit” Zatem roéwniez warto$¢ etyczna musi byé w tym
»,sacrum’’ zakotwiczona 53. W ten sposdb Hessen znalazl pomost pomiedzy
aksjonomia a teonomig w etyce. Roéwna sie to jednak przyznaniu, ze
wartosci ostatecznie wywodza sie z Boga i stamtad czerpig swojg moc
wigzgcg. Zdaniem Hessena, bledem jest. méowi¢ o aksjonomii albo teono-
mii. Nalezy mowi¢ o aksjonomii i teonomii. Nie wykluczajg sie bowiem
nawzajem: pierwsza oznacza co$ przedostatniego, druga dotyczy ostatecz-
nej podstawy wartosci. Wszystko za$ zalezy od punktu widzenia, jaki
obrano. Jesli spojrzymy — tlumaczy — na warto$¢ etyczng z punktu wi-
dzenia czysto filozoficznego, okazuje sie autonomiczng wartoscig. Lecz
czlowiek jest jednoczesnie istotg religijng. Spojrzenie religijne na war-
tos¢ etyczna ukazuje nam jej charakter teonomiczny. Wartoéé etyczna
musi bowiem znajdowa¢ swoje odzwierciedlenie w prazrddle wszystkie-
go, ktdére opisaliSmy pojeciem ,sacrum” Teonomia za$ nie neguje, lecz
przewyzsza aksjonomie. Taka motywacja niesprzeczno$ci aksjonomii i
teonomii nie jest pozbawiona cech stuszno$ci, tyle ze stanowi argument
obosieczny. Moze przeciez uchodzi¢ rowniez za kontrargument w stosun-
ku do rozgraniczenia bytu i warto$ci, na co Hessen kiadl wyjatkowy na-
cisk. Czy dopatrywanie sie podstaw wartosci etycznej w ,,sacrum”, ktore

50 Por. Peis, dz. cyt, 110; H. Fries, Die katholische Religionsphilosophie der
Gegenwart, Heidelberg 1949, 207; J. B. Lotz Besprechung zur ,Wertphiloso-
phie”, Scholastik 14 (1939), 104; L. Faulhaber, Hessens Erkenntnistheorie,
Theolcgische Revue 25 (1926), 258; E. Gutwenger, dz. cyt, passim.

51 M. Wittmann, Die moderne Wertethik historisch untersucht wund kritisch
geprift, Minster i. W. 1940, 353.

32 Hescen, Ethik, 95 w przypisku.

53 Hessen, Wertlehre, 196.
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okresla jako ,,Wert — Wirklichkeit”, mimo wszystko nie réwna
si¢ sprowadzeniu wartosci na powrét do bytu? Czy ataki Hessena na
arystotelesowsko-tomistyczng zasade ,,ens et bonum convertuntur” nie
sg beizprzedmlotowe 54 skoro ostateczme na nowo przyjmuje to, co od-
rzucii?

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze wysitki J. Hessena w kierunku
uzasadnienia obiektywizmu wartosci etycznych przy pomocy fenomeno-
logii, cho¢ zasadniczo sg niewystarczajace, z pewnych wzgledéw mimo
wszystko zastuguja na uznanie. Ktd w czasach relatywizujacych wszel-
kie warto$ci broni zwlaszcza wartosci etycznych, ktorych naczelna rola
w zyciu ludzkim jest znana, ten przyczynia sie¢ do dobra duchowego
ludzkosci. Taki tez zamiar przyéwiecal naszemu autorowi od poczatku
jego dzialtalnosci naukowej, a podeptanie najbardziej elementarnych war-
tosci, jakiego byl $wiadkiem w niestawnym okresie nacjonalizmu, utwier-
dzilo go w tym przedsiewzieciu. Usiluje sie zresztg czynnie przeciwsta-
wié¢ temu, wyglaszajac liczne publiczne odezyty na tematy etyczne, dopé-
ki nie dosiegngl go wiosng 1943 roku drakonski zakaz rozwijania jakiej-
kolwiek dzialalno$ci na terenie calej Rzeszy i dopdki nie zagrozono mu
osadzeniem go w obozie koncentracyjnym 5. Nie wahal sie przy tym szu-
ka¢ nowych drog. 'Kto kiedykolwiek siegal po nowe drogi, ten wie, jak
mimo niezwyklego wysitku, czasem przytrafia sie na nich pobigdzié¢.
Rozwazanie wartosci etycznych w segregacji od bytu mialo jednak meto-
dycznie swoja warto$é, przyczynilo sie mianowicie do lepszego poznania
zjawisk etycznych. Wywody Hessena, jak i jego licznie uczeszczane wy-
klady nie pozbawione bytly duzej dozy sugestywnos$ci i skutecznie otwie-
raly oczy na lad moralny w Swiecie. Pomijajac wadliwos¢ podstaw, mo-
zna by zaryzykowa¢ twierdzenie, iz nieczesto spotyka sie rozwazania fi-
lozoficzno-etyczne, ktére by czytelnika réwnie mocno chronily przed
etycznym relatywizmem i budzily milos¢ do idealéw etycznych. Hessen
swoja postawg zaswiadczyl o tym, czego pragngl nauczyé wspétezesnych,
ze etyka nigdy nie moze by¢ uzalezniona od subiektywnych nastrojow,
od powodzenia czy niepowodzenia.

54 Olejnik, dz. cyt, 184; wyszlo na to, co Hammer, dz. cyt.,, 61 pisze o Hart-
mannie ,,In der Tat fusst H. auf einer Theorie, die er bekdmpfte”.
55 W. Falkenhahn, Veritati. Festschrift fiir J. Hessen, Mtunchen 1949, 9.



