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Teologia wobec wspodtczesnych wyzwan moralnych

Wiara ujmuje prawde szybciej, niz czyni to doswiadczenie
(K. GIBRAN, Massime spirituali, Roma: Newton 1993, 42)

Tematy teologiczne nie stanowia najwazniejszego obszaru refleksji Hansa Jonasa, ale
sa przez niego wielokrotnie i na rézne sposoby podejmowane. Unikajac bezposredniej
argumentacji teologicznej w rozumowaniu filozoficznym, by pozosta¢ w sensie $cistym
filozofem, Jonas podejmuje watki $cisle teologiczne w kontekscie zagadnienia niesmier-
telnosci, sensu stworzenia i miejsca czlowieka w $wiecie. Problematyka Boga pojawia sig¢
u Jonasa najczgsciej w kontekscie interpretacii ludzkiej egzystencji, zwlaszcza w relacji do
doswiadczenia egzystencjalnego zwiazanego najpierw z gnoza, nastepnie z Shoah i
wreszcie z postgpem technologicznym.! Przewaznie sa to przyczynki, ktére mozna by
zaliczy¢ to teologii filozoficznej, ale znajdziemy takze przyklady rozumowania scisle
teologicznego przez bezposrednie nawiazywanie do Objawienia. Najpierw trzeba podkre-
§li¢, ze gdy Jonas mowi o Bogu, czy innych problemach zwigzanych posrednio z religia,
czyniac to z pozycji filozofa, przejawia w swoim rozumowaniu duchowosé biblijna, juda-
istyczna, a wigc duchowos¢ wierzacego Zyda. Nadto, podejmowat problemy, w ktérych
bezposrednio odnosit si¢ do argumentacji biblijnej i wzywat do poszanowania tresci prze-
stania biblijnego.

Najlepszym przykladem tego jest wyk{ad pt.: «Contemporary Problems in Ethics from
a Jewish Perspective» (=CPEJP-PhE),’ wygloszony w 1967 r. dla Centralnej Konferencji
Rabinéw Amerykanskich oraz komentarz w dyskusji nad tekstem JM. Gustafsona pt.:
«Theology and Ethics: An Interpretation of the Agenda» (=ThE).} Do tego nalezaloby
doda¢ jeszcze dyskusjg jaka Jonas prowadzit z R. Bultmannem, odnotowana w artykule:
«Is Faith still possible? Memones of Rudolf Bultmann and Reflections on the Philosophi-
cal Aspects of his Work».* Inne teksty o charakterze teologicznym maja raczej wymowe
filozoficzng i niekiedy z trudem dajg si¢ uzgodnié z przestaniem biblijnym. Niemniej

! Na ten temat byta juz okazja pisaé w: WST 7(1994), 269-278; 8(1995), 287-298.

% Tekst zamieszczony w: H. JONAS, Philosophical Essays, Chicago-London: University of Chicago
Press 1980, 168-182; pierwodruk w: Central Conference American Rabbis Journal, January 1968.

3 Teksty tej dyskusji zostaly opublikowane w: H.T. ENGELHARDT, D. CALLAHAN, Knowing and Valu-
ing. The Search for Common Roots, Hastings-on-Hudson, NY: The Hastings Center 1980, 181-224.

4 Tekst zamieszczony w: H. JONAS, On Faith, Reason and Responsibility: Six Essays, Claremont, Ca.:
The Institute for Antiquity and Christianity 1981. Pierwodruk w: O. KAISER (red.), Gedenken an Rudolf
Buitmann, Tibingen 1977.
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jednak stanowig interesujacy przyklad zaangazowania filozofa w wyjasnianie i obrong
podstawowych i niepodwazalnych prawd teologicznych, wyptywajacych bezposrednio z
Objawienia, a ktore nalezy uzgodni¢ z wymaganiami intelektu filozoficznego.

1. Nowozytne wyzwania dla teologii i etyki

Zdaniem Jonasa nowozytna mys$! filozoficzna przezywa kryzys antropologiczny, na
ktory bezposredni wplyw wywarl fakt podwazenia wiary opartej na Objawieniu. Rozum
uzbrojony w site nauki i postgpu technologicznego stanat w konkurencji z religia, elimi-
nujac ja w zyciu cztowieka, nie dajac w zamian za to nic, co mogloby zastapié jej role w
podstawowych wyborach egzystencjalnych. Okazuje si¢ bowiem, ze autorytet nauki kie-
rujac sie¢ wylacznie autorytetem prawdy naukowej, nie jest w stanie wyjasni¢ sensu ludz-
kiego zycia i dziatania. Rozum ludzki odniést sukces w dziedzinie nauki i techniki, wy-
pracowujac odpowiednie metody poznania i opanowania rzeczywistosci, ale zarazem
przyjat ograniczenia pola widzenia i poznawania, co wiecej, wykluczyt role tej rzeczywi-
stosdci, ktora lezy poza doswiadczeniem naukowym. W konsekwencji rozum nie jest w
stanie dostarczy¢ teorii dzialania, ktoéra identyfikowataby si¢ z okreslonymi normami
etycznymi, odpowiadajacymi filozoficznemu poznaniu rzeczywisto$ci. Powstaje zatem
pustka sensu, w ktérej czlowiek musi zmierzy¢ si¢ z nicoscia, nie znajdujac odpowiedzi na
odwieczne pytanie: «jak zy¢ i po co zy¢?». W przekonaniu Jonasa do takiej pustki doszlo,
gdy filozofia przestala by¢ krélowa nauk a teologia, w obawie przed oskarzeniem o zaco-
fanie, odeszla od swojej podstawowej misji wyjasniania sensu rzeczywistosci. W tak nihi-
listycznym potozeniu nowozytnej mysli zachodniej nie moze odnalez¢ swej drogi zaden
system etyczny, ktory bylby w stanie okresli¢ sens i wlasciwy kierunek ludzkich dziatan
(CPEJP-PhE 168).

1. Na powyzszy impas w teorii etycznej skladaja si¢ przestanki teoretyczne, zwiazane
z nowoZytnym pojgciem natury i cztowieka, oraz praktyczne, zdeterminowane przez po-
wszechng dominacje wspoétczesnej techniki. W kazdym przypadku, twierdzi Jonas, zostaja
podwazone fundamentalne zasady nawigzujace do tradycji religijnej (CPEJP-PAE 169). W
odniesieniu do pojecia natury mamy do czynienia z radykalnym odrzuceniem podstawo-
wej prawdy o stworzeniu. Negacja stwierdzenia biblijnego: «Na poczatku Bég stworzyt
niebo i ziemie» (Rdz 1,1), ktére domaga si¢ uznania, ze Swiat nie jest jego wlasnym dzie-
tem, ze nie ma przyczyny w sobie, lecz wyplywa z woli i projektu transcendentnego, a
wigc racje swego istnienia ma poza soba, wplywa decydujaco na rozumienie natury i réz-
nych form jej realizacji. W ujeciu wspolczesnej nauki Swiat powstal i ciagle powstaje w
stalym procesie pod wptywem sit, ktére w nim dzialajg i praw, ktére kieruja rozwojem
materii, gdzie kazdy efekt jest skutkiem fazy poprzedniej i w zadnym wypadku nie jest
urzeczywistnieniem projektu lub ustalonego porzadku. Inaczej méwiac, w kazdym mo-
mencie $wiat przedstawia soba tylko ostateczny efekt rozwoju materii, w ktérym nie moz-
na méwié o innym celu niz przez odniesienie do proceséw same;j materii. Taka wizja natu-
ry nie tylko eliminuje sens stéw Biblii: «B6g widzial, ze wszystko bylo dobre», ale po-
zbawia $wiat wszelkiego odniesienia do wartosci, stawia go poza kategoria dobra i zla, w
Swiecie faktow a nie doskonatosci. Nie budzi u czlowieka zachwytu ani pietas, nie chwali
Boga, lecz raczej manifestuje swoja przyttaczajaca wielkos¢ i najwyzej milczenie oraz
nieczutos¢ Stworcy. Na zadziwiajacy porzadek stworzenia filozofia nauki nie odpowiada
z postawg religijnej pietas, lecz analitycznego poznania i pragmatycznego opanowania.
Swiat staje si¢ dla umystowosci pozytywistycznej kompletnie odczarowany, pozbawiony
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metafizycznego celu, slepy na wartosci, obojetny na transcendentny projekt realizacji. W
tej sytuacji czlowiek nauki czuje sie zupehie nieskrgpowany w dysponowaniu celami i
projektami rozwoju natury, przywlaszcza sobie prawo do ich wylacznego zarzadzania, do
ostatecznej determinacji kierunku ich realizacji (CPEJP-PhE 170).

2. Kryzys mysli etycznej przejawia si¢ réwniez na gruncie wspdliczesnej antropologii,
ktdrej biblijny obraz czlowieka stat sig takze obcy. Jonas ukazuje to na przyktadzie darwi-
nizmu, historycyzmu i psychoanalizy. Gdy idzie o darwinizm, stwierdza, ze naturalistycz-
ny model ewolucji tak bardzo zdominowat doktryn¢ o pochodzeniu gatunku ludzkiego, ze
nie ma w nim miejsca na wcielenie obrazu wiecznosci. Cztowiek nie jest owocem inten-
cjonalnego dzialania sil, ktore w interakcji ze Srodowiskiem doprowadzity do uksztalto-
wania ludzkiego gatunku a jego ewolucyjny rozwdj sam przez siebie tez nie zmierza do
zadnego celu. W swietle darwinizmu, zaden etap ewolucji nie jest definitywny, dlatego i
czlowiek nie przedstawia soba trwalego i transcendentnego «obrazu», na bazie ktérego
mialby siebie ksztaltowaé. Nie posiadajac w sobie trwalej istoty, jedyna zasada dla czlo-
wieka staje si¢ walka o przezycie. Wobec twierdzenia, ze czlowiek jest jedynie czg$cig
powszechnego «stawania si¢» w Swiecie, wylacznie w wymiarze biologicznym, nie do
przyjecia jest $wiadectwo Biblii, iz mialby by¢ on takze «obrazem i podobienstwem»
Boga. Darwinizm przedstawia zatem pusty obraz cziowieka (image-less image of man), w
ktérym nic poza sukcesem biologicznym nie jest wiazace («badzcie plodni i rozmnazajcie
sig»). Bez odniesienia ludzkiej natury do transcendencji, do petnego i globalnego rozu-
mienia czlowieka, wszelki imperatyw etyczny staje si¢ beztre$ciowy; niezrozumialy jest
np. imperatyw biblijny: «sprawiedliwymi badZcie, bo ja jestem sprawiedliwy, Wasz Bog».
Swiadectwo Biblii o transcendentnym pochodzeniu i wyposazeniu ludzkiej natury jest
absolutnie fundamentalne dla zrozumienia moralnego wymiaru ludzkiej egzystencji i
podstawa budowania wiazacych teorii etycznych (CPEIP-PAE 170-171).

Drugim powodem kryzysu antropologicznego we wspoliczesnej teorii etycznej jest,
zdaniem Jonasa, historycyzm, ktéry nawiazuje do ewolucjonizmu i naturalistycznego ro-
zumienia czlowieka. Podobnie jak darwinizm, ktéry traktuje czlowieka jako produkt natu-
ry i zdarzen przypadkowych, podlegajacych prawom ewolucyjnego rozwoju, tak history-
cyzm postrzega cztowieka wylacznie jako produkt swojej historii i swojej twdrczosci. W
rzeczywistosci czlowiek nie jest niczym innym jak tylko efektem réznych i zmiennych
kultur, z ktérych kazda rodzi i naktada wiasne wartosci. Charakter tych wartosci nie jest
obiektywny, nie odpowiada Zadnej obiektywnej prawdzie ani jej nie wyraza. Stanowi
raczej co$, co odnosi si¢ do danych faktycznych, co przedstawia sobg wartos¢ efektywna
dla kogos, kto zyje w danej kulturze. Nie istnieje tez zadna obiektywna prawda o czlowie-
ku, do ktdrej mozna byloby sie odnies¢ wsréd wydarzen historycznych, wsréd wielosci i
zmiennodci kultur. Historycyzm bedac forma pozytywizmu, ujmuje czlowieka w katego-
riach faktéw, ktdre sa zmienne, podobnie jak i wartosci kulturowe. W kontekscie tak re-
latywistycznego i pluralistycznego rozumienia ludzkiej rzeczywistosci, zostaje radykalnie
wykluczone biblijne zatozenie o jedynosci Tory, o jej transcendentnym autorytecie i bez-
posredniej poznawalnosci («On powiedziat ci cztowieku, co jest dobre»). Oznacza to, ze
neguje si¢ istnienie dobra waznego i trwalego dla czlowieka, ktére mozna poznaé¢ dzieki
Objawieniu lub poznaniu naturalnemu. W dobie wspétczesnej, gdzie relatywizm kulturo-
wy, antropologiczny i historyczny zastgpuje kazda forme¢ absolutyzmu poprzednich epok,
nie ma miejsca takze na absolutyzm w etyce. Tak jak liczne sa historyczne formy rzeczy-
wistosci i kultury, tak samo wiele jest systeméw wartoéci moralnych. W etyce absolutyzm
zostaje zastapiony przez relatywizm spoleczny, to co szczegélowe eliminuje to co po-
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wszechne a to co subiektywne zajmuje miejsce tego co obiektywne, a to co uwarunkowa-
ne, umowne i przyjete kulturowo zastepuje to, co bezwarunkowe (CPEJP-PhE 171).

Obok ewolucjonizmu i historycyzmu, Jonas wymienia psychologie jako trzecie zrodlo
antropologicznego kryzysu we wspdlczesnej teorii etycznej. Chodzi glownie o psycho-
analize, ktora zredukowata czlowieka do poziomu najbardziej elementarnych popedow i
komplekséw, odzierajac go z wszelkich §ladéw godnosci metafizycznej. Na gruncie psy-
choanalizy dopetnilo si¢ systematyczne zdemaskowanie czlowieka, odarcie go z najwyz-
szych wartosci, pewnego rodzaju demistyfikacja, ktéra swéj poczatek znalazta w Gene-
alogii moralnosci F. Nietzschego. Istot¢ psychicznego zycia cztowieka, poddanego inter-
pretacji psychoanalitycznej (wyniesionej do teorii naukowej), mozna okre§lié w sposéb
nastgpujacy: to co jest najbardziej wznioste w cztowieku, jest forma zamaskowana tego,
co najnizsze w czlowieku. W takim ujeciu, czlowiek zostaje pozbawiony wymiaru du-
chowego i transcendentnego, na rzecz tego, co stanowi najwigksze ubostwo ludzkiej natu-
ry. Istoty czlowieka poszukuje si¢ «na dole», a nie tak jak wczesniej: «na gérze». Ten
redukcjonizm antropologiczny, majacy swe korzenie w zalozeniach nauk przyrodniczych,
jest calkowicie sprzeczny z biblijnym ujeciem czlowieka, gdzie mimo «nedzy» ludzkiej
natury, zwiazanej z grzechem, funkcjonuje zawsze pozytywny obraz cziowieka, do ktore-
go nalezy dazyé. Negacja autentyczno$ci wymiaru duchowego i transcendencji w czlo-
wieku niesie nieuniknione konsekwencje dla moralnosci. Imperatywem moralnym nie jest
glos Boga ani Absolutu, lecz superego, ktore w rzeczywistosci jest watpliwym lub nawet
fatszywym autorytetem, bo uswiadomienie jego pochodzenia oslabia jego status i zawsze
wymaga krytycznej oceny (CPEJP-PhE 172). Ta postaé¢ redukcjonizmu psychologiczne-
g0, podobnie jak darwinizm i historycyzm, miata na celu zbudowa¢ naukowy obraz czlo-
wieka, odkry¢ jego rzeczywista sile bytu, tymczasem doprowadzita do odarcia z najbar-
dziej fundamentalnych wartoéci jakie ludzko$é odkrywata przez wieki w swej osobowej
naturze.

Redukcjonizm antropologiczny — podkresla Jonas — doprowadzit w rzeczywistosci do
paradoksu polegajacego na tym, ze czlowiek nowozytny, u$miercajac swa metafizyczna
wielkosé, sigga zarazem po wiladzg i przywileje prawie boskie. Czlowiek nowozytny
uzurpuje sobie wiladze stwdrcza i pozycje absolutnego arbitra w swoich przedsiewzig-
ciach, niezaleznie od jakiegokolwiek porzadku wiecznego. Zdobywa nie tylko monopol
definiowania wartosci w $wiecie pozbawionym wartosci, lecz traktuje siebie jako jedyne
zrodto sensu. Przezwycigza tez wszelkie koniecznosci i ograniczenia natury na drodze
postgpu naukowego i technologicznego. W ten sposéb realizuje dazenia do nieograniczo-
nej wladzy, ktéra staje si¢ tym bardziej niebezpieczna, im mniej zwigzana jest z normami
moralnymi (CPEJP-PhE 172).

3. Innym przejawem kryzysu we wspélczesnej etyce jest jej niezdolnosé do kierowania
wladza techno-naukowa. W rzeczywistosci wladza ta jest sprawowana w prézni norm
moralnych i pozbawiona srodkéw moralnej kontroli. Specyfika tej wiadzy polega na tym,
ze jej narzgdziem jest technika, ktéra bedac owocem nauk przyrodniczych, traktujacych
naturg jako rzeczywistos¢ obojgtng dla ludzkiego dziatania, podporzadkowuje sobie cat-
kowicie porzadek natury, tak z punktu widzenia poznawczego jak i praktycznego. W
przypadku, gdy natura pozbawiona jest wlasnej wartosci i w konsekwencji naleznej jej
ochrony, pewnej nietykalnoci, staje si¢ przedmiotem nieograniczonej eksploatacji. Jezeli
nie ma w jej definicji i strukturze niczego, co by odpowiadalo idei celowosci, usprawie-
dliwione staja si¢ wszelkiego rodzaju dziatania; nie narusza si¢ bowiem zadnej integralno-
$ci natury, bo takiej w rzeczywisto$ci nie ma. Jezeli natura jest pojmowana jako czysty
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przedmiot, bez zadnych wiasnych wartoéci, ani nie wyraza woli czy tez projektu Stworcy,
wowczas czlowiek staje sie dla niej jedynym suwerennym projektodawca. Natura staje sie
zatem przedmiotem woli czlowieka, jego nieograniczonej woli wladzy i realizacji pra-
gnien. Neutralnos¢ aksjologiczna natury sprawia, ze wolnos$é ludzkiego dziatania zmierza
do jej catkowitego opanowania. Jezeli natura niej jest ani stworzona ani stworcza, czlo-
wiek zmierza do stworzenia natury doskonalszej od tej, ktora jest dana, by ja uczynié
wylacznie na miare swoich wlasnych projektéw. To wszystko sprawia, ze czlowiek nie
odkrywa juz zwiazkow zaleznosci z natura, tym bardziej nie odczuwa wobec niej ani
bojazni ani pietas, tak jak w przeszlosci. Jeszcze Kant byl w stanie podziwia¢ niebo nad
sobg i prawo moralne w sobie, po nim natomiast zostata zagubiona wewng¢trzna jako$¢ i
porzadek natury, paradygmatyczna struktura rzeczy, do ktérych czlowiek powinien si¢
stosowaé w swoim dziafaniu. Jezeli istnial w przeszto$ci zachwyt i pokora wobec porzad-
ku natury, to wyrazat si¢ w nich szacunek wobec praw i norm bedacych przejawem po-
rzadku wiecznego. Jezeli natomiast dzisiaj ulega si¢ pokusie zmiany paradygmatycznego
porzadku natury, to zarazem wprowadza si¢ Swiadomie nowy porzadek rzeczy na miarg
ludzkich mozliwosci naukowo-technicznych (CPEJP-PhE 173).

W wyniku utraty szacunku i czci dla natury mozna bylo - konkluduje Jonas - spodzie-
waé sig, iz czlowiek nabierze wigkszego szacunku dla siebie. Tymczasem czlowiek, za-
miast zyska¢ na swoim statusie metafizycznym poprzez to, co utracita natura a nawet sam
Bog, wystawil swoje istnienie na stopniowa dewaloryzacje. W momencie kiedy czlowiek
zajal role Stworcy, przywlaszczajac sobie to co boskie, dazac do przeksztalcania wszyst-
kich rzeczy na drodze nauki i techniki, wzbudzil podziw dla swych mozliwosci, ale zara-
zem ulegl dewaloryzacji metafizycznej. Konsekwencja tryumfu czlowieka w dziedzinie
techno-nauki okazala si¢ utrata przymiotu «obrazu Bozego», bowiem czlowiek stat sie nie
tylko podmiotem ale takze przedmiotem poznania i wiasnej wiadzy technologicznej. Ma-
jac mozliwos$¢ przetwarza siebie, podobnie jak przetwarza naturg¢, dzi§ przy pomocy
srodkéw socjo-technicznych i psychologicznych a jutro przy uzyciu technik inzynierii
genetycznej, staje wobec perspektywy naruszenia wlasnej integralnosci metafizycznej. W
opinii Jonasa, perspektywa inzynierii genetycznej jest szczegdlnie grozna, bo czlowiek nie
jest zabezpieczony przez Zadng zasad¢ niepogwalcalnosci wlasnej integralnosci metafi-
zycznej, tak jak nie jest zabezpieczona natura podporzadkowana panowaniu czlowieka.
Powstaja wigc pytania : wedtug jakiego programu, na jakiej bazie, w oparciu o jaka wizjeg
czlowieka i wedlug jakiego kryterium pragnien i intereséw nalezy podejmowac dziatania
biotechnologiczne? Nie nalezy przy tym zapominaé, ze o ile techniki psychologiczne i
socjo-polityczne sg jeszcze odwracalne, to efekty technik genetycznych moga okazac si¢
w przysztosci nieodwracalne (CPEJP-PAE 174-175).

Jonas podkresla, ze dzieki wspolczesnym technikom biogenetycznym czlowiek po raz
pierwszy moze zdecydowac nie tylko jak zy¢, ale kim powinien konstytutywnie by¢. Mo-
ze on zmienia¢ przypadkowe efekty zdarzen naturalnych, $lepej dynamiki natury, kontro-
lowaé przyszto$¢ swej ewolucji, podporzadkowaé ja swoim aktualnym projektom i zato-
zeniom. Tymczasem projekty ludzkie, nawet najbardziej precyzyjne i dalekosiezne, oka-
zywaly si¢ niejednokrotnie krétkowzroczne, ograniczone do czasu, do stanu wiedzy oraz
dazen czlowieka. Nawet gdyby nie byly one dzi$ obciazone subiektywnymi interesami, to
zawsze pozostang ograniczone do danego momentu ich powstania. Nadto trzeba pamigtac,
ze natura posiada projekt, ktory realizuje si¢ w dlugim procesie ewolucji i ktory nie wy-
klucza przypadkowosci, jakkolwiek ma na celu jej ograniczenie. Okazuje si¢ rdwniez, ze
wydarzenia przypadkowe odgrywaja w naturze pewna role: dziatajac powoli, akumulujg
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si¢ i pomnazaja, i w ostatecznosci prowadza do pewnych stopniowych rozwiazan, ktére w
efekcie przestaja by¢ przypadkowe. Natomiast, czlowiek wspélczesny chciatby je zastapic
dziataniami, ktére zmierzaja do wywotlania natychmiastowych efektow w naturze, zapo-
minaj4c, ze ich integracja ze srodowiskiem moze si¢ sprawdzi¢ dopiero po wielu wiekach
ewolucji. Te niepewne projekty pretenduja do obiektywnie waznych dla przysztych po-
kolen, tymczasem sa oparte tylko na domniemanym bezpieczenistwie $rodkéw a nie ce-
léw. Zaktadajac nawet, ze Srodki sa pewne, absolutnie niepewny pozostaje obraz czlowie-
ka, ktoéry ma by¢ celem realizacji. W rzeczywistosci czlowiek nie moze by¢ pewien ani
srodkéw ani celéw, zwlaszcza na gruncie interwencji w pochodzenie i rozwéj zycia. Jonas
stwierdza, ze jedno moze by¢ pewne: wiadza biotechnologiczna jaka posiada cziowiek
wspoéiczesny, moze naruszy¢ fundamenty zycia i spowodowaé konsekwencje nieprzewi-
dywalne i nieodwracalne. Nigdy wcze$niej czlowiek nie posiadat tak wielkiej wiadzy przy
tak malych mozliwosciach przewidywania skutkéw. Nadto pozostaje zawsze grozba, iz
czlowiek nie bedzie w stanie broni¢ si¢ przed uzyciem tego co potrafi (CPEJP-PhRE 175n).

Taki stan rzeczy pociaga za soba konsekwencje typu moralnego, bowiem utrata po-
czucia sensu natury i jej wewngtrznego porzadku, otwiera drogg do przemocy i nieskre-
powanego panowania. Brak uznania suwerenno$ci Stwércy nad stworzeniem oraz porzad-
ku wiecznego, pozbawia takze szacunku dla stworzenia ze wzgledu na Stwércg. Wspot-
czesna wladza techniczna niwelujac szacunek i bojazfi wobec natury, zmienia rowniez
charakter moralny relacji cztowieka nie tylko do natury jako takiej, ale takze i do wiasnej
natury ludzkiej. Bowiem szacunek i bojazn sa, zdaniem Jonasa, u podstaw praw moral-
nych, ktdére chronia i naturg jako taka i samego czlowieka (CPEJP-PhE 173-174). Nalezy
zatem poszukiwac takich zasad dzialania i zbudowa¢ takg teori¢ etyczna, ktéra pozwoli
czlowiekowi unikna¢ pokusy zmiany paradygmatu natury i kierowaé si¢ zawsze poszano-
waniem wewngtrznego sensu i porzadku tejze natury.

2. Odpowiedz teologii i etyki na nowozytne wyzwania moralne

Jak wida¢ z powyzszych analiz stanu ducha wspdiczesnej cywilizacji zachodniej,
stoimy z jednej strony wobec degradacji metafizycznej cztowieka a z drugiej wobec nie-
zwyklego przyrostu ludzkiej wladzy dzigki nowozytnej technice. Te dwa problemy sta-
nowia wedlug Jonasa giléwne wyzwania etyczne naszych czaséw, wobec ktorych stoja
religia (dla Jonasa - judaizm) i nowozytne teorie etyczne. Powstaje zatem pytanie czy
religia i etyka wspéliczesna sa w stanie odpowiedzie¢ na przedstawione powyzej wyzwa-
nia moralne. Zdaniem Jonasa sa w stanie, o ile przywrdci si¢ argumentom religijnym i
etycznym ich odpowiednia wartos$é i miejsce w zyciu czlowieka.

1. Zaczynajac od etyki, nalezatoby przywréci¢ tradycyjne wartosci moralne, zakorze-
nione w metafizycznym rozumieniu rzeczywistosci. Bez tego etyka wspdlczesna nie jest
w stanie rozwiazaé probleméw nowozytnej cywilizacji techno-naukowej. Pragmatyzm,
emotywizm i analiza lingwistyczna jako obowiazujace dzi§ paradygmaty myslenia zaj-
muja si¢ faktami, sensem rzeczowym i obiektywizowanymi przez czlowieka celami, a nie
zasadami jako podstawami teorii etycznej. Takie zasady sg zreszta negowane w tych i
innych kierunkach filozoficznych, jak np. w egzystencjalizmie, gdzie istota czlowieka
zostaje okreslona przez wolny akt istnienia, gdzie nie istnieje potrzeba wiazania si¢ czy tez
postugiwania jakakolwiek zasada lub regula waima zawsze i wszgdzie. W kazdym ze
wspomnianych kierunkéw my$lenia mamy do czynienia z subiektywizmem moralnym, w
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ktérym wiazacy jest indywidualny akt woli uwzgledniajacy odpowiedzialno$¢ tylko ze
wzgledu na siebie samego. Nie powinien wigc dziwi¢ fakt, ze zadna ze wspéiczesnych
teorii etycznych nie jest w stanie przeciwstawic si¢ anarchii wladzy, ktora kieruje wybo-
rami cziowieka z moca apokaliptyczna, gdzie dazeniu do wszechmocy towarzyszy brak
obiektywnego znaczenia i sensu rzeczywistosci. Wobec absolutnej powinnosci kontroli
przypadkowych dziatan i celéw, subiektywnych preferencji i dazef, wobec obowiazku
zachowania stworzenia Bozego i przetrwania «obrazu Bozego» w czlowieku, Jonas do-
strzega konieczno$¢ zbudowania nowej teorii etycznej (CPEJP-PAE 176). Miataby ona
uwzgledniaé nie tylko powinno$¢ moralna jednego czlowieka wobec drugiego, tak jak w
dotychczasowych teoriach etycznych, lecz rowniez zasadg, ze na pierwszym miejscu nale-
zy bra¢ pod uwage powinnos¢ istnienia czlowieka w ogole.

Jonas krytykujac stan etyki wspolczesnej zacheca, by mys$l zydowska miala odwage
krytycznie ustosunkowa¢ si¢ do nowozytnosdci. Najpierw widzi potrzeb¢ poddania rady-
kalnej krytyce nowozytny nurt immanencji i $mier¢ transcendencji, a nastgpnie nurt illu-
minizmu, redukcjonizmu i nihilizmu. We wszystkich tych nurtach Jonas dostrzega gleboki
kryzys wartosci i znaczenia rzeczywisto$ci. Przebija w nich pozytywistyczne zalozenie, ze
realnie istnieje tylko to, co nauka jest w stanie zweryfikowaé, co moze odkrywaé poprzez
nago$¢ rzeczy pozbawionych znaczenia. Ten kryzys wartosci i znaczenia rzeczywistosci
dopetnia si¢ w kryzysie zasad moralnych, ktéremu towarzyszy pustka'moralna i dewalo-
ryzacja porzadku naturalnego. Jonas proponuje odnowe teorii etycznej w oparciu o przy-
wrdcenie metafizycznego znaczenia rzeczywistosci i obiektywnych podstaw porzadku
moralnego (co w tradycyjnej terminologii mozna by odnies¢ do prawa naturalnego).
Uczynitto w sposob najbardziej systematyczny w swym najwazniejszym dziele Das Prin-
zp Verantwortung, gdzie poddaje rowniez ostrej krytyce wspolczesne kierunki etyczne,
zwlaszcza o orientacji kantowskiej.

Ostatecznie Jonas stwierdza, Ze etyka filozoficzna, bez inspiracji religijnej, nie jest w
stanie odpowiedzie¢ na wyzwania wspdlczesnej cywilizacji technologicznej. Etyka swiec-
ka nie posiada bowiem wystarczajacych $rodkow, by sprostaé podobnym wyzwaniom.
Jest ona z konieczno$ci antropocentryczna, stawiajaca na czlowieka jako «cel sam w so-
bie». Nie jest w stanie zaproponowac¢ nic innego jak tylko kalkulacj¢ «strat — korzysci»
wylacznie ze wzglgdu na interes czlowieka. Na gruncie etyki $wieckiej jest bardzo trudno,
a moze nawet niemozliwe uzasadni¢ szacunek dla zycia nieosobowego i obowiazki wobec
natury w ogole. Mozna najwyzej stwierdzi¢, ze byloby nierozsadne chcie¢ zniszczy¢ natu-
re, skoro od niej zalezy zycie ludzkie. Mozna takze twierdzié, iz utraciloby na tym pigkno
przyrody, gdyby chcie¢ zredukowaé bogactwo form Zzycia. Wreszcie mozna by utrzymy-
wa¢ jako niemoralne wobec przyszlych pokolen zaprzepaszczanie pigkna przyrody i szans
zycia w przyszitosci (ThE 211). Wszystkie te argumenty sa zdaniem Jonasa adekwatne, ale
zarazem ograniczone i nie posiadaja absolutnej mocy wiazacej. Dlatego proponuje odwo-
fa¢ si¢ na gruncie etyki filozoficznej do argumentu o charakterze religijnym, do idei sa-
crum, ktore wiaze si¢ z postawa tremendum i fascinosum. W sytuacji, kiedy kultura
wspolczesna przekroczyla wszelkie tabu, Jonas proponuje ustanowi¢ nowe tabu, wiazace
czfowieka w sposob absolutny w jego dziataniach technologicznych.

2. Kryzys wartosci i znaczenia rzeczywistosci Jonas probuje skonfrontowaé ze $wia-
dectwem Biblii, ktdra okresla pelnig¢ sensu stworzenia. Na konferencji rabinéw amerykan-

% Frankfurt a./M.: Suhrkamp 1980.Thumaczenie polskie: Zasada odpowiedzialnosci. Etyka dla cywili-
zacji technologicznej, Krak6éw: Platan 1996.
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skich i w debacie nad referatem J.M. Gustafsona Jonas stwierdza, ze szansa uratowania
sensu postepu techno-naukowego lezy dzisiaj nie tylko przed etyka ale takze teologia.
Wobec wspoéiczesnego kryzysu argumenty teologiczne stanowia nieoceniong wartos¢ dla
odbudowania sensu rzeczywistosci, przypominajac §wiadectwo Biblii, wedlug ktorej
«Bo6g stworzyt niebo i ziemig», «Bég widzial, ze Jego stworzenie bylo dobre», «Bég
stworzyt czlowieka na swdj obraz», «Bog objawil cztowiekowi to, co jest dobre, bo Jego
stowo zostalo wpisane w serce cztowieka» (CPEJP-PAE 177). Te cztery kluczowe stwier-
dzenia stanowig dla Jonasa argument na potwierdzenie znaczenia rzeczywistosci, ktorej
nie jest w stanie podwazy¢ zadne odkrycie naukowe zwiazane z prawami i funkcjami
natury. Oznacza to, ze poznanie praw natury i proba ich opanowania przez techno-nauke
nie sa w stanie podwazy¢ logicznego przyporzadkowania stwérczej mocy Boga tych praw
i funkcji. Pod wplywem nauki i techniki stan ducha wspélczesnosci wyraza ogromna
potrzebg otwarcia na wymiar transcendentny, ktory wilasnie Biblia odsfania o naturze
rzeczywistosci. Sens moralny tych twierdzen biblijnych jest tak doniosly, Ze nalezy go
przyjaé, by zaradzi¢ moralnym poszukiwaniom czlowieka. Idac w tym kierunku, nalezy
dazy¢ do zabezpieczenia sensu tajemnicy, bo inaczej rozum ulegnie catkowicie emancy-
powanej i omylnej woli czlowieka.

Zdaniem Jonasa wydaje si¢ by¢ dzisiaj absolutnie konieczne przyja¢ na polu dziatania
bio-technologicznego te restrykcje biblijne, ktére pozwalaja ograniczy¢ utopijne dazenia
wspolczesnego czlowieka. Nalezy to uczynié nie ze wzgledu na to, iz wiadza technolo-
giczna stawia sobie cele, ktore kiedy$ nalezaly do utopii (byly najwyzej préba umystu
teoretycznego lub projektem spekulatywnym) a dzi$ naleza do realnych mozliwosci spet-
nienia, lecz dlatego, ze prowadzi ona do wyborow i dziatan skrajnych, jakie niesie np.
uzycie broni atomowej lub inzynierii genetycznej, ktére moga spowodowaé konsekwencije
nieodwracalne, niszczac globalnie warunki zycia na ziemi i mozliwosci jego reprodukcji.
Ujmujac problem w kategoriach biblijnych, chodzi o mozliwo$¢ przediuzenia istnienia
gatunkow zZyjacych, o zachowanie obrazu czlowieka i stworzenia jako projektu boskiego
umysiu. Biblia potwierdza odwieczne przekonanie, ze natura ludzka pozostaje zawsze ta
sama a obraz Bozy w czlowieku absolutnie nietykalny. W imie biblijnego obrazu czio-
wieka nalezy wigc zakwestionowaé wszelkie dzialania, ktére zmierzaja na gruncie gene-
tyki do fabrykowania lub radykalnej transformacji ludzkiej natury, czy tez czynia z bio-
technologii warsztat czamoksigznika, stwarzajacego przyszly gatunek Goleméw (CPEJP-
PhE 177-178). Wedtug Jonasa, Biblia uczy madrosci, ktéra jest absolutnie konieczna w
dobie nicograniczonych realizacji utopii. Przypomina zasad¢: «im mniej wierzymy w
madros¢, tym wigcej jej potrzebujemy» (s. 178). Oznacza to, ze utopie wspdlczesnej tech-
no-nauki powinny by¢ podporzadkowane madrosci, powinny bra¢ pod uwage wymiar
powszechny praw natury i ich ostateczny sens w zamysle Stwdrcy. Oznacza to takze, iz
dziatania ludzkie powinny inspirowac si¢ szczegéing roztropnoscia i uczciwoscia wobec
Bozego projektu stworzenia. Tymczasem, czlowiek nowozytny, majac nieustannie ten-
dencje do traktowania natury jako czego$ niechcianego (involontaire — powiedziatby P.
Riceeur), sita rzeczy wybiera utopig rzeczywistosci, skonstruowanej na miare swoich wia-
snych projektéw, osobistych intereséw i subiektywnych preferencji. Utopizm wspolcze-
snych dazen cztowieka wymaga zatem nadzwyczajnej madrosci, ktdra jest dzisiaj niedo-
stgpna dla umystowosci pozytywistycznej, negujacej to, co stanowi przedmiot madrosci,
tj. prawda transcendentna i warto$ci absolutne.

Madros¢ biblijna, ktéra jest dziedzictwem judaizmu, wnosi co$, czego nadzwyczaj
brakuje cywilizacji nowozytnej. Wediug Jonasa, ta madro$¢ biblijna uczy skromnosci i
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zacheca, by nie przecenia€ naszej inteligencji w stosunku do tej naszych przodkéw, by nie
traktowac postgpu w dziedzinie poznania i zdobywania wladzy nad $wiatem jako wyraz
absolutnej przewagi dzisiejszej wiedzy nad ta, ktéra ludzkos¢ posiadata kiedykolwiek
wczesniej. Bowiem nic nie wskazuje na to, by nauka miala dostarcza¢ pelnej wiedzy o
rzeczywistosci, czy tez prowadzi¢ do wigkszej madrosci od tej, ktora posiadali przodko-
wie odczytujacy zgodnie z duchem Biblii sens i cel Zycia oraz wlasciwe uzycie tych rze-
czy, nad ktorymi dzis chcielibySmy catkowicie zapanowa¢. Duchowi biblijnemu jest zu-
petnie przeciwna dzisiejsza arogancja rozumu, odurzonego postepem techno-naukowym,
ktéry traktuje z lekcewazeniem niewiedzg przesziosci i w konsekwencji pozostaje za-
mknigty na madro$¢ przodkéw. Dazac do kontroli wszystkich wymiaréw ludzkiej egzy-
stencji, mamy do czynienia nie tylko z brakiem roztropnosci, ale takze z postawa bezboz-
nosci i pychy, ktére nie pozwalajgq przyja¢ z pokora ograniczenn bytu przygodnego
(CPEJP-PhE 178).W perspektywie biblijnej wymagana jest pokora i skromnos¢, aby ujaé
najglebszy sens rzeczy w tym co meta-empiryczne, niedemonstrowalne. Tradycja hebraj-
ska prowadzi nie tylko do madrosci, ktdrej tam mozemy si¢ uczy¢, lecz otwiera takze na
glos Objawienia, styszalny w tej tradycji. Wstuchanie si¢ w tradycj¢ biblijna pozwala na
uswiadomienie bezsilnosci czlowieka wobec wiasnych ograniczen, a w konsekwencji
prowadzi do utemperowania pretensjonalno$ci w realizacji wladzy nad $wiatem i ludzka
natura. Pozwala takze zrozumieé, ze czlowiek nie jest catkowicie panem siebie, tym bar-
dziej przyszlosci tych co przyjda, ale raczej strozem okreslonego dziedzictwa. Uczac
cztowieka pokory, tradycja biblijna uczy réwniez wiekszej ostromosci, tak bardzo po-
trzebnej w dobie techno-nauki. Wreszcie naktada obowiazek szanowania pewnych tabu,
przestrzegania sfery niepogwalcalnej, otoczonej sensem tajemnicy, oraz zachowania po-
stawy bojazni i skromnosci (CPEJP-PAE 179).

Jonas ukazuje, ze w swietle tradycji biblijnej nie chodzi tylko o obowiazek ostroznosci,
ktéra sugeruje pokora, lecz nade wszystko o przyswojenie sensu stworzenia, o szacunek
dla jego niepogwalcalnej integralnosci. Biblijna nauka o stworzeniu uczy szacunku do
natury i do cztowieka, do zycia jako dziela Bozego. Kreacjonistyczny punkt widzenia ma
donioste znaczenie dla wspdtczesnych wyboréw technologicznych, bowiem sytuuje czlo-
wieka ponad wszelkim stworzeniem i daje mu suwerenng wiadz¢ nad nim, ale zarazem
nakfada obowigzek przyjgcia jego wewngtrznego sensu, ustanowionego przez Stworcg. W
kontekscie biblijnym chodzi zawsze o podporzadkowanie a nie o biologiczne zubozenie
stworzen. Wynoszac czlowieka ponad stworzenia, Biblia nie daje nigdzie podstaw do
bezkamego pladrowania ziemi, przeciwnie, naktada odpowiedzialnos¢ za doskonalenie
zycia. Czyniac cztowieka str6zem doskonatoéci i rozwoju Zycia na ziemi, Biblia zobowia-
zuje do postawy pietas, ktéra zaklada rozumienie i szacunek dla natury jako stworzenia
zaleznego i podtrzymywanego przez Boza wolg stworcza. Oznacza to, ze zostaje na czlo-
wieka natozony obowiazek troski o integralno$¢ stworzenia i szczegélna odpowiedzial-
nos$¢ za ksztalt Zycia na ziemi. Ta prawda nabiera szczegdlnego znaczenia wobec faktu
wyjatkowej wrazliwosci natury na wspdlczesne oddziatywania technologiczne. Zobowia-
zuje ona czlowieka do pohamowania nadmiernych dazen eksploatacyjnych, bowiem
cztowiek nie ma prawa niszczy¢ potencjalu biologicznego ziemi, np. redukowaé bez po-
trzeby bogactwo gatunkéw. W $wietle Biblii nalezy korzystac z zasobdéw biologicznych
natury, bo jest to zwigzane z porzadkiem samego Zycia i stworzenia, ale nalezy to czynié z
poczuciem szacunku i pietas (CPEJP-PhE 179-180).

Ukazujac biblijne przestanki na rzecz odpowiedzialnosci za zycie, Jonas proponuje w
efekcie religijny model odpowiedzialnosci, czyli etyke wyprowadzong z idei Stworzenia,



314 KS. STANISLAW WARZESZAK

ktéra uzasadnia obowiazek troski o integralno$¢ calej natury. Towarzyszy temu takze
zwykla kalkulacja utylitarna, poczucie zdrowego rozsadku, ktdry nakazuje iS¢ w kierunku
gwarantowania dtugotrwalej szansy zycia, niz dac si¢ zwie$¢ kalkulacjom subiektywnych
korzysci, doraznego zaspokojenia kaprysow i lakomstwa. Tak wigc, ostatecznie roztrop-
nos¢é powinna stac si¢ dominujaca zasada dzialania, ktéra domaga si¢ szacunku dla Zycia
na ziemi i zobowiazuje do przeciwstawienia si¢ zubozaniu bogactwa gatunkéw, w tym
takze wszelkim perwersjom inzynierii genetycznej (CPEJP-PhE 180).

3. Odpowiedz teologii na wspdtczesne wyzwania antropologiczne

Jonas stawia sobie za cel ukazanie, jak idea stworzenia powinna inspirowaé¢ w naszych
czasach szacunek dla zycia na ziemi. Ten szacunek dotyczy w szczegdlnosci zycia ludz-
kiego, poniewaz ono przejawia w sobie cechy «obrazu Bozego». Z biblijnej prawdy o
obecnosci w cztowieku «obrazu Bozego» wyplywaja normy moralne, wsrdd kidrych na-
czelng jest bezwarunkowy szacunek dla zycia ludzkiego i absolutny zakaz manipulowania
czlowiekiem i jego zyciem. Istnieje z jednej strony obowiazek formowania cziowieka,
wychowywania go i doskonalenia jego zycia we wszystkich wymiarach, a z drugiej strony
nalezy wykluczy¢ wszelka manipulacje, bo ta godzi w podstawowe wartosci czlowieka
jako «obrazu Bozego». Inaczej méwiac : perswazja — tak, manipulacja — nie. Jonas bardzo
mocno podkresla réznice, jaka istnieje miedzy wychowaniem i formowaniem cztowieka a
jego manipulowaniem. O ile wychowanie jest i byto zawsze moralnym zadaniem ludzko-
Sci, o tyle manipulacja byla zawsze «grzechem spotecznym», ktérego konsekwencje oka-
zywaly sie niejednokrotnie wyjatkowo destrukcyjne. O ile bledy w wychowaniu daja sie
naprawic, tak w odniesieniu do jego srodkéw jak i celéw, o tyle skutki manipulacji moga
okaza¢ si¢ nieodwracalne. Chodzi o to, ze wychowanie, nawet niedoskonale, nie narusza
potencjatu wolnosci ludzkiej i zawsze mozna je zmodyfikowac, a nawet podja¢ od nowa.
Czym innym jest manipulacja czlowiekiem, ktéra bezposrednio godzi w ludzka wolnos¢ i
ja degraduje. Szczegoélnym przykladem takiej manipulacji jest dzisiaj manipulacja gene-
tyczna, ktéra opiera si¢ na okre§lonych preferencjach, projektach i ludzkich dazeniach,
zmierzajacych do arbitralnego definiowania obrazu czlowieka. Potencjalnie nieskonczony
i transcendentny «obraz czlowieka» zostaje w ten sposob wydany w rece genetyka, pod-
dany wyborom, ktére najczgsciej pozostaja oparte na kryteriach ideologicznych oraz auto-
ryzowane przez dorazne decyzje polityczne. Aktualna praktyka tworzenia bankow mate-
rialu genetycznego, juz to w postaci bankéw gamet rozrodczych, juz to genéw zmodyfi-
kowanych a moze nawet w przyszlosci genéw syntetycznych, tworzy podstawy do
ksztaltowania obrazu czlowieka wedtug réznych gustéw i potrzeb. Ten arbitralnie zdeter-
minowany obraz cztowieka mialby si¢ ostatecznie wpisac, co nie jest catkowicie pewne, w
proces ewolucji przyszlego gatunku homo sapiens (CPEJP-PhE 180-181).

Argumentem teologicznym, ktéry Jonas wysuwa przeciwko praktykom manipulacyj-
nym, w tym réwniez manipulacjom genetycznym, jest sens obietnicy przypisanej «obra-
zowi Bozemu» w cztowieku, ktdra to obietnica oczekuje na spetnienie w porzadku trans-
cendentnym. W imig tej obietnicy nalezy unika¢ - nie tylko z powodu niebezpieczenstwa
bledu i krétkowzrocznosci oraz z obowiazku postuszenstwa roztropnosci - fworzenia ob-
razu cztowieka zdefiniowanego przez kogokolwiek poza samym Stwérca. W duchu he-
brajskiej pietas, nikt nie moze rosci¢ sobie prawa do tworzenia nowego obrazu czlowieka,
ani tym bardziej przypisywaé sobie madrosci i wiedzy uzasadniajacej powolywanie no-
wego gatunku homo sapiens. Przyjmujac, ze czlowiek zostat stworzony na «obraz i podo-
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bienstwo Boze», nalezy oczekiwad, iz bojazn i szacunek, a szczegdlnie metafizyczny Igk o
unicestwienie ludzkiego istnienia, bgda w stanie ustrzec ludzkos¢ przed wchodzeniem w
glebokie tajemnice zZycia. Podobnie nalezy sie spodziewaé, ze ludzkos¢ nie podda sig
pokusie jaka stanowi perspektywa przediuzania Zzycia, kt6ra stwarza wspélczesna biologia.
Gdyby bylo inaczej, nalezatoby zniszczyé prokreacjg, bo ona jest odpowiedzig zycia na
$mier¢. Jesliby traktowac $miertelnosc jako zto i przeklenstwo, i dazy¢ za wszelka ceng do
jej oddalenia, nalezaloby zgodzic¢ sig¢ na $wiat starcéw i odrzuci¢ wieczna obietnice zycia
jaka daje miodos¢, wieczny poczatek, ktéry stwarza nowa szanse nowemu Zyciu. W tej
miodosci Jonas dostrzega wieczng spontaniczno$¢ dawania Zycia, ze $wiadomoscia mija-
Jjacego czasu i bezwarunkowego obowiazku. Jest to glgbokie przekonanie filozofa, ktory
jako spadkobierca tradycji hebrajskiej glosi madros$¢ biblijna, nakazujaca uznaé¢ skonczo-
no$é czlowieka przed Bogiem i razem z psalmista wola¢: «koficzymy nasze lata jak wes-
tchnienie ...» (Ps 90, 9-12). To przekonanie wyklucza pokladanie nadziei w nie§miertelno-
Sci czasu doczesnego (CPEJP-PHE 181-182).

Swiadomosé écistego zwiazku migdzy obrazem Bozym w cziowieku a zasada szacun-
ku dla osoby, dla jej wolnosci i godnosci, prowadzi do radykalnego sprzeciwu wobec
wszelkich préb transformacji ludzi w istoty rzeczowe. Jonas twierdzi, ze sama idea stwo-
rzenia niesie w sobie przedmiot szacunku, ktéry pociaga za sobg okreslone zasady etyczne
dla kazdej sytuacji historycznej. Zgodnie z tymi zasadami, mozna formowaé zycie ludz-
kie, wychowywa¢ czlowieka, ale nie wolno nim manipulowaé. Mozna postawi¢ zarzut, ze
te zasady sa tylko restrykcyjne i zakazujace, badz tez zbyt ogdlne. Dla Jonasa sa one
punktem wyjscia, tak jak jest nim dekalog, ktory koncentruje sie w duzej mierze na tym,
czego nie nalezy czyni¢. To wlasnie od ustalenia tego, czego w zadnym wypadku czio-
wiek dzisiaj nie powinien czyni¢ w okreslonych dziedzinach, nalezatoby rozpoczaé po-
szukiwanie srodkéw do przeciwdziatania nadmiarowi wladzy czynienia a takze bodZcom
do dziatania. Mozliwosci jakie daje wspdlczesna techno-nauka domagajg si¢ jasnych kry-
teriow stosowania, by oprze¢ si¢ pewnym tendencjom do naduzy¢. Na ogdt istnieje racjo-
nalna zgoda co do tego, czym jest stosowno$¢, uczciwos$¢, sprawiedliwo$é i co nalezy
czyni¢ w okreslonych sytuacjach, ale takze duze rozbiezmos$ci wokot tego, co nie jest w
zadnym wypadku dozwolone, bedac zarazem technicznie mozliwe (CPEJP-PAE 181).

Zdaniem Jonasa, argument teologiczny przywraca cztowiekowi wspotczesnemu, tak
bardzo zafascynowanemu postgpem technologicznym, poczucie realizmu. Byloby zwy-
czajna utopia, jakiej dzisiaj nie brakuje w dziedzinie polityki spolecznej, ekonomicznej,
techno-naukowej, pomija¢ realno$¢ grzechu w ludzkiej dziatalnosci i wyklucza¢ mozli-
wo$¢ naduzycia wolnosci. Jonas przypomina stowa Biblii, jakie Bog — Stworca cziowieka
wypowiedziat po potopie: «serce czlowieka sklonne jest do zla juz od mtodosci» (Rdz 8,
21). Czlowiek jest pefen paradokséw i pozostaje zawieszony, jak méwi B. Pascal, migdzy
skonczonoscia i nieskoficzonoscia, znajduje si¢ pomiedzy aniotem i bestia, zamieszkuje w
nim jednoczesnie wielko$¢ i matos¢, dobro i zlo, moze wznosié sie i upadaé. Ztos¢ ludz-
kiego serca zmienia si¢ w zaleznosci od warunkéw zycia cziowieka, ale bedzie zawsze
obecna. Nie mozna zatem twierdzié, ze status «obrazu Bozego» bedzie zawsze w bez-
piecznych warunkach istnienia, ze nie bedzie podlegat utopijnym tendencjom w histo-
rycznym rozwoju ludzkosci. Z punktu widzenia teologicznego rozumienia natury ludzkiej
i rzeczywistosci doczesnej dazenie do doskonalenia §wiata, warunkéw zycia czlowieka
winno liczy€ si¢ z realizmem historycznym, unikajac zaréwno pesymizmu jak i nadmier-
nego optymizmu. Podobnie etyka teologiczna kiadzie akcent na realizm ludzkiego istnie-
nia i w ten sposéb ustanawia wlasciwa miare dla pracy nad zmiana warunkow zycia (np.
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wedlug zasad sprawiedliwosci), bez nadmiemych oczekiwan i bez nadmiernych kosztow
(ThE 213-214).

4. Teologiczne perspektywy etyki cywilizacji technologicznej

Dotychczasowe analizy prowadza do stwierdzenia, ze istnieje konieczno$¢ odniesienia
do najwyzszej i absolutnej wiadzy stwérczej, aby nie tylko zrozumie¢ sens §wiata i czlo-
wieka, ale takze uzasadni¢ etyke dzialalnosci technologicznej cziowieka w §wiecie. Po-
szukujac teologicznych podstaw dla etyki cywilizacji technologicznej, Jonas proponuje
interpretacje catosci $wiata w kluczu teologii stworzenia. Najwyrazniej zostalo to stwier-
dzone w dyskusji z J.M. Gustafsonem, gdzie rozumienie $wiata proponowane jest w od-
niesieniu do najwyzszej i absolutnej wladzy Stworcy. Chodzi wigc o zbudowanie teolo-
gicznego obrazu $wiata, w ktérym wymiar duchowy posiada najgiebszy i bezposredni
udzial w rozumieniu rzeczywistosci fizycznej, naturalnej i ludzkiej. W tym obrazie $wiata
chodzi takze o wiladze stworcza, ktéra stanowi Zrédto mocy fizycznej i jednosci réznych
sit natury, i ktéra nieustannie kieruje rozwojem wszechs§wiata. Z punktu widzenia religij-
nego idea wiadzy kierujacej $wiatem jest absolutnie wigzaca, a zarazem stanowi ostatecz-
ne uzasadnienie dla etyki cywilizacji technologicznej. Staje si¢ to mozliwe, gdy teologia
dostarcza «sposobu na zbudowanie $wiata», inaczej méwiac, uczy «odniesienia do
wszystkich rzeczy w sposob odpowiadajacy ich odniesieniu do Boga» oraz motywuje
wiasciwe relacje cztowieka do Swiata i godziwe cele ludzkich dziatan w $wiecie (ThE
205). Przyjrzyjmy si¢ ponownie, w jaki sposéb argumenty z teologii stworzenia stanowiag
dla Jonasa podstawe twierdzefi etycznych.

1. Pierwsze stwierdzenie, ze «na poczatku Bég stworzyt niebo i ziemig» warunkuje
odniesienie wszystkiego do Boga, ono ustanawia norme dla ludzkich relacji w stosunku
do calego wszech§wiata. W tym przestaniu biblijnym Jonas dostrzega réwniez we-
wnetrzng wartosé stworzenia, potwierdzona zdaniem: «widziat Bég, ze bylo dobre», a w
momencie kulminacyjnym: «widziatl Bog, ze bylo bardzo dobre». Te stwierdzenia $wiad-
cza o tym, ze $wiat byl chciany przez Boga, ze zostat stworzony jako dobry, ze sam Boég
dostrzegat w nim wartos¢ z tytutu jego istnienia. By¢ stworzonym i chcianym przez Boga
powinno by¢ wystarczajacym argumentem za przyjeciem $wiata takim jaki jest. Jednak
stwierdzenie, iz stworzenia s3 rowniez dobre, dodaje wewngtrznej wilasciwosci bytu do
ich wartosci formalnej. Znaczy to réwniez, ze $wiat takim powinien by¢ widziany i przy-
jety przez czlowieka: jako dobry sam w sobie, a nie ze wzgledu na jakie$ inne zewnetrzne
motywy. Mozna zatem stwierdzi¢ za Jonasem, iz swiat jest dobry nie tylko dlatego, ze
Bog go stworzyl, lecz dlatego, ze byt dobry (sam w sobie), Bég go stworzyl. Idea $wiata
dobrego byta w samym zalozeniu jego stworzenia, w jego projekcie i ostatecznie w jego
realizacji. W ten sposéb z cala moca zostaje podkreslony fakt, iz $wiat nie jest ani absur-
dalny ani aksjologiczne obojetny; jest on nosnikiem wartosci, ktore narzucaja si¢ cztowie-
kowi zawsze, nawet wtedy, gdy czuje si¢ zagubiony i samotny w $wiecie i gdy dazy do
podporzadkowania $wiata swej arbitralnej subiektywnosci. Tak wigc, zdaniem Jonasa,
$wiat zawsze przedstawia warto$¢ sam w sobie, o czym $wiadczy Psalm 19 («niebiosa
glosza chwale Boga»), a nawet ksigga Hioba, ktéra niezaleznie od doswiadczenia cztowie-
ka niezmiennie podziwia wielko$é Stworzenia. Swiat pozbawiony sensu, sprowadzony do
zwyklej koniecznosci i przypadku, jest calkowicie sprzeczny z idea Stworzenia i porzadku
stwérczego (ThE 210).
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W oparciu o tg pierwsza przestanke biblijng nalezy — podkresla mocno Jonas — skon-
struowacd etyke teologiczng, odpowiadajaca na wspolczesne wyzwania cywilizacji tech-
nologicznej. Taka etyka, ktdra bierze powaznie pod uwage nauke o Stworzeniu, prowadzi
do uznanta obowiazku poszanowania kazdego zycia, do traktowania go jako celu samego
w sobie, tak w wymiarze globalnym jak i w formie kazdego pojedynczego gatunku. Jesli
przyjac, ze wola Boza jest wielos¢ gatunkow, to etyka teologiczna bgdzie zobowiazywac
cziowieka do stalej troski o zachowanie tej wielosci w sposdb integralny. Blogostawiefi-
stwo Stworcy dotyczace plodnosci i zapehienia ziemi nabiera dla cztowieka sensu moral-
nego, naklada bowiem obowiazek zabezpieczenia wielosci gatunkéw i réznorodnosci
zycia, w granicach ludzkich mozliwosci. Etyka teologiczna, uwypuklajac przestanie mo-
ralne Stworzenia, ukazuje gleboki sens troski o trwanie Zycia na ziemi, w calej mnogosci
gatunkéw. To przestanie jest szczegélnie donioste dzis, kiedy czlowiek posiada wiadze
kierowania ewolucja natury i mozliwo$¢ kompletnej destrukcji catych gatunkdéw. W $wie-
tle teologii Stworzenia, czlowiek, posiadajac wiadze i wolnos¢ w dysponowaniu rézno-
rodnoscia gatunkéw zycia, staje si¢ odpowiedzialny za wszystkie inne stworzenia. Jesli
nawet nie zalezy od czlowieka zanikanie gatunkow, to jednak powinien zawsze pamigtac,
ze nauka o Stworzeniu wyklucza §wiadome lub bezmyslne i nieodpowiedzialne zubozanie
roznorodnosci Zycia na ziemi, albowiem kazda forma Zycia jest sama w sobie dobrem.
Istnienie kazdego gatunku istot zZywych otrzymato wigcej uwagi Stwoércy niz cokolwiek
innego. Wszystkie istoty ozywione (z wyraznym podkresleniem mnéstwa gatunkow),
otrzymaly pieczgc Stworcy «byly dobre», a zarazem blogostawienistwo, by mogtly przy-
nie$é owoce, rozmnaza¢ si¢ i wypelnia¢ ziemig. Jakkolwiek blogostawieristwo to jest dane
wiasnym mozliwosciom natury do tworzenia $rodowiska Zycia, to dotyczy ono takze
czlowieka, bo jemu zostala przekazana wiladza nad stworzeniami, nad ich gatunkowg
determinacja (ThE 210). W innym miejscu Jonas przytacza haggadg¢ do tekstu Rdz 2, 19,
w ktdrej mowa jest o tym, ze Bég pochwalit wobec aniotéw mﬁdroéé Adama za to, ze dal
imiona wszystkim stworzeniom, sobie samemu a nawet Bogu.” W ten sposéb kazdy jed-
nostkowy byt otrzymuje sens jaki Stworca przypisatl kazdemu stworzeniu. Nadanie imie-
nia oznacza porzadkowanie §wiata wedlug okreslonych archetypéw gatunkowych i ro-
dzajowych oraz przyporzadkowanie kazdej zywej istoty do okreslonego gatunku wedtug
pochodzenia. Znaczy to réwniez, ze w kazdym jednostkowym stworzeniu zostaje okreslo-
ny sens zar6wno w aspekcie aktu stwoérczego jak i panowania samego czlowieka. Po-
wstaje zatem tak scisty zwiazek sensu Stworzenia i sensu ludzkiego dziatania, ze wyklu-
cza on kazda radykalng forme eksploatacji potaczonej z panowaniem czlowieka nad stwo-
rzeniami.

Etyka teologiczna przypomina dzisiaj czlowiekowi, ze jesli panowanie oznacza w ja-
kims$ stopniu eksploatacje, to takze i opiek¢. Wedlug Jonasa, nalezatoby raczej mowié o
eksploatacji bez panowania, ktdra jest regula migdzygatunkowych relacji i wspétistnienia,
i zwykle zaklada zniszczenie jednostek, a nie gatunkéw. W tym duchu nalezy zakwestio-
nowa¢ poziom eksploatacji, ktory dzisiaj wiaze si¢ ze wzrostem panowania technologicz-
nego, z potrzebami i wymaganiami wspolczesnej cywilizacji konsumpcyjnej, czy tez na-
wet z lakomstwem pokoleniowym i cywilizacyjnym. Wobec makrokosmosu, nad ktérym

¢ Mowa jest réwniez o tym, ze Adam uczynil to, czego aniolowie nie byli w stanie dokona¢. Nadanie
imion jest uwazane za pierwszy akt czlowieka po stworzeniu, za akt w sensie $cistym ludzki. Przez ten akt
czlowiek jawi sig jako co$ wigcej niz zwykle stworzenie. Por. H. JoNas, "Die Freiheit des Bildens: Homo
pictor und die differentia des Menschen”, w: IDEM, Zwischen Nichts und Ewigkeit. Zur Lehre vom
Menschen, Gottingen : Vandenhoeck & Ruprechnt 1987, 41.
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czlowiek jeszcze nie ma pelnej wiadzy, teologiczne rozumienie $wiata zakiada réwniez
etyczne odniesienie do niego, wyklucza postawe z jednej strony arogancji techno-
naukowej, a z drugiej postawe beznadziejnosci, jaka cechowata egzystencjalizm (ThE
210-211).

2. Drugie stwierdzenie, ze «Bo6g stworzyl cztowieka na swdj obraz», potwierdza
szczegblna relacje cztowieka do Boga i naklada normg dziatania w stosunku do siebie i do
drugich os6b. Dla Jonasa, prawda o stworzeniu czlowieka, o jego jedynej i wyjatkowej
pozycji w $wiecie, jest drugim fundamentalnym elementem etyki teologicznej i stanowi
gléwna przestanke dla okreslenia jego moralnej odpowiedzialnosci. Idea «obrazu Bozego»
niesie w sobie pewng tajemnice a zarazem niezwykle zobowiazanie. Zawiera w sobie
wezwanie, aby by¢ $wietym, bo Bog jest Swigtym. Jest to zarazem nakaz, bo najpelniej
wyraza logike «podobiefistwa do Boga», ktdre nalezy rozumie¢ jako zdolnosé (a nie co$
co posiadamy) zwiazang z obowiazkiem realizacji. Jonas zwraca uwagg na to, ze dobro¢
stworzenia jest niezmiennie zwigzana ze stworzeniem jako takim i z dzialaniem wedhlug
natury, natomiast u czlowieka pozostaje dodatkowo zwiazana z potencjalnoscia i obo-
wigzkiem realizacji. Cale stworzenie jest niewinne i nieodpowiedzialne za swdj stan on-
tyczny, czlowiek za$ moze by¢ oskarzony o sprzeniewierzenie si¢ «obrazowi Bozemu» w
sobie.” O ile mozna méwié o naturalnej dobroci stworzen, o tyle trudno w przypadku
czlowieka stwierdzi¢, ze «obraz Bozy», jest mu dany jako cos, co nalezy tylko uwolni¢ od
zewnetrznych i wewnetrznych ograniczen, by mégt on znowu nabra¢ blasku swej pier-
wotnej doskonalosci. Takiej tendencji ulegaja wszelkiego rodzaju utopie, ktore na gruncie
ideologii politycznej, jak rowniez psychologii i edukacji glosza, Zz¢ zmiana warunkow
zycia doprowadzi automatycznie do zmiany ludzkiego postgpowania. Jonas po czgsci
zgada sig z taka opinia, przywolujac stwierdzenie B. Brechta: «Najpierw zarcie, a potem
moralnosé». Niemniej, podtrzymuje przekonanie teologiczne, ktoremu brak jednak chrze-
$cijanskiej perspektywy Odkupienia, ze w doczesnej kondycji ludzkiej byloby biedem
poszukiwaé idealnego $wiata, pozbawionego wszelkich przeszkéd moralnych, w tym
réwniez przemocy. Od czaséw Mojzesza i wyprowadzenia przez niego swego narodu z
niewoli egipskiej, wolno$¢ i wyzwolenie stanowig, niewatpliwie gléwny element inspiracji
dla etyki teologicznej. Mozna méwi¢ o teologicznej przesfance, ktéra wykiucza wszelkie
formy ciemigzenia blizniego, poniewaz godzi to w godnos$¢ «obrazu Bozego», jednakowo
dana kazdemu czlowiekowi. Idea wolnosci i wyzwolenia odpowiada bezwzglgdnie na
autentyczne wyzwanie «obrazu Bozego», pomaga w osiagnigciu jego doskonalosci a takze
tworzy konieczne warunki dla jego pelnej realizacji. Dlatego wolnos¢ i wyzwolenie z
uciemi¢zenia odnosi si¢ do teologicznego nakazu: «nalezy stuzy¢ raczej Bogu, niz lu-
dziom». Nie znaczy to jednak, ze wolnos¢ i wyzwolenie sa przeznaczone do bezwarun-
kowego ustanawiania doskonalego stanu ludzkiej egzystencji doczesnej. Trzeba bowiem
liczy¢ sie z realiami doczesnej ludzkiej egzystencji, unikajac rozwiazan utopijnych oraz
ich realizacji za wszelka ceng i wszelkimi Srodkami (ThE 211-213).

Teologiczna idea «obrazu Bozego» odstania gl¢boki sens moralny, ktéry Jonas wyja-
$nia przez nawiazanie do etyki kantowskiej. Tak wigc trescia etyczna tego «obrazu» jest

7 Jonas ilustruje tg opini¢ przyktadem biblijnym z Rdz 9, 5-6: «Od kazdego upomng si¢ o zycie ludzkie.
Kto przeleje krew ludzka, bedzie pomszczony, bo czlowick na obraz Bozy jest stworzony». Mialby to by¢
argument teologiczny za kara $mierci. Gl6wng przestanka tego argumentu jest $wigto$¢ zycia ludzkiego,
ktéra przyjmuje charakter absolutny, zaréwno w porzadku poszanowania zycia jak i zado$éuczynienia za
zycie (ThE 212).
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prawda, ze kazdy czlowiek jest celem w sobie i powinien by¢ zawsze traktowany jako cel
sam w sobie. Ta zasada znajduje si¢ w centrum etyki kantowskiej i cho¢ pretenduje do
tego, by by¢ oparta wytacznie na gruncie intelektu, wyrasta z tradycji teologicznej, ktérej
dziedzictwo Kant niewatpliwie asymilowal. Uznajac, ze czlowiek jest celem sam w sobie,
nalezy jeszcze zapyta¢ co w czlowieku stanowi ten cel. Idea «obrazu Bozego» jest bez-
wzglednie zwigzana z tym celem i ukazuje tak wzniosly jego sens teologiczny i moralny,
ze w kazdym wypadku traktowanie czlowieka jako zwyczajnego srodka do celu pozostaje
absolutnie zabronione. Najbardziej elementarnym nakazem zwiazanym z «obrazem» po-
zostaje przyjecie stworzenia takim jakim jest, zwlaszcza zas istnienia czlowieka, ktére
implikuje zasadg absolutnej ochrony. W $wietle tej zasady, cztowiek nigdy nie powinien
zgodzi¢ si¢ na zniknigcie z ziemi. Obecno$é czlowieka w Swiecie byla chciana przez
Stwoérce nie tylko w formie istnienia podobnego do kazdego innego stworzenia, lecz
zwiazanego $cisle z godnoscig «obrazu Bozego». Dlatego zycie ludzkie nie jest przed-
miotem wyboru, lecz obowigzkiem. Wedtug Jonasa, bezposrednim przedmiotem odpo-
wiedzialnosci cztowieka jest troska o Zycie ludzkie na ziemi oraz eliminowanie wszelkich
zagrozen dla mozliwosci jego trwania teraz i w przysztosci (ThE 214).

Jonas jest przekonany, ze temat «obrazu Bozego» ma szczegdlne znaczenie w kontek-
$cie wspodlczesnych dazen do genetycznej modyfikacji czlowieka. W perspektywie takich
modyfikacji, a zwlaszcza gdy idzie o nienaruszalno$¢ integralnosci ludzkiej natury, etyka
teologiczna manifestuje swa kategorycznos¢. Jonas twierdzi, ze etyka swiecka, opierajac
sie na oczywistych prawdach moralnych, ma réwniez mocne podstawy racjonalne, aby
przemawiaé z autorytetem przeciwko radykalnym manipulacjom ludzkiej natury. Wyma-
ga to niewatpliwie pracy nad uzasadnieniem racjonalnych podstaw normy moralnej, ktéra
zakazuje, na przykfad, wykracza¢ poza dzialania terapeutyczne, w tym co dotyczy inter-
wencji w ludzki genotyp. Niemniej jednak Jonas uznaje pewna przewage etyki teologicz-
nej nad etyka $wiecka. Cho¢ sam stawia sobie za zadanie przede wszystkim budowac
etyke filozoficzng, bez udzialu argumentacji religijnej, to jednak inspiracje teologiczne
traktuje jako wiodace. W odniesieniu do manipulacji genetycznej powoluje si¢ na argu-
ment teologiczny, wedlug ktérego «obraz Bozy» w czlowieku byl kompletny wraz z jego
stworzeniem i wcieleniem u kresu ewolucyjnej realizacji ludzkiej natury. Wskazywaiby
na to fakt, ze po stworzeniu czlowieka «Bég odpoczat», bo dzielo bylo kompletne i do-
skonale odpowiadato zamyslowi Stworcy. W oparciu o ten argument etyka teologiczna
przyznaje czlowiekowi nietykalnosé dla jego statusu metafizycznego i nienaruszalnos¢ dla
jego integralnosci psychofizycznej (ThE 215).

X x X

W obu omawianych artykufach Jonas domaga si¢ etycznej waznosci argumentu teolo-
gicznego, w pierwszym z punktu widzenia judaizmu, a w drugim — chrzescijanstwa. Jego
zdaniem argument teologiczny powinien réwniez inspirowac etyke filozoficzna, zwlasz-
cza w tym co dotyczy realizacji ostatecznego sensu $wiata i cztowieka. Poniewaz rozum
filozoficzny, nawet bgdac zdyscyplinowany wediug swej miary, nie posiada ostatecznej
odpowiedzi na pytanie o sens i obowigzek istnienia stworzenia, dlatego powinien by¢
otwartym na uzasadnienia religijne i bra¢ pod uwage wymowe moralno-egzystencjalng
argumentu teologicznego. Tenze argument stanowi gléwne Zrédlo inspiracji dla formowa-
nia zasady odpowiedzialno$ci w etyce cywilizacji technicznej, wedtug ktérej istnienie
$wiata i czlowieka nigdy nie powinno byé zagrozone. Religia judeochrzescijafiska nie ma
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co do tak ujgtej zasady zadnej watpliwosci; nie przestrzeganie jej byloby dla niej aktem
$wigtokradztwa (sacrilegium). Jednak metafizyka musi przyj$¢ z pomoca argumentacji
teologicznej, by ukaza¢ prawomocnosé jej tresci na gruncie filozofii, a zwlaszcza etyki
(ThE 215-216). W tej perspektywie Jonas podjal probe zblizenia argumentacji teologicz-
nej i metafizycznej, tak aby w porzadku racjonalnosci scisle filozoficznej uprawomocnic
zasade odpowiedzialnosci za zycie w ogéle i zycie ludzkie w szczegdlnosci. Wyraza on
przekonanie, ze udalo mu si¢ to zrobi¢, jesli nie merytorycznie, to przynajmniej perswa-
zyjnie.

Wysilek Jonasa w kierunku wypracowania nowe;j teorii etycznej, ktéra odpowiadataby
na wyzwania nowozytej cywilizacji technicznej, przez odwolanie si¢ do argumentu teo-
logicznego jest godne uwagi nie tylko z punktu widzenia teologii, lecz takze i filozofii.
Teologia moze lepiej dostrzec swoja role w dziedzinie wspodlczesnej etyki a filozofia
swoja niewystarczalno$é i konieczno$¢ wypracowywania solidnych fundamentéw metafi-
zycznych, ktére w swym ostatecznym wyjasnianiu rzeczywistosci domagaja si¢ uzasad-
nienia teologicznego. W samych zalozeniach jest to interesujace i godne uwagi przedsig-
wziecie filozoficzne. Od strony merytorycznej, pozostawia jednak pewne watpliwosci.
Najpierw Jonas utozsamia etyke $wiecka i filozoficzna, co w efekcie nie daje mozliwosci
realnepo otwarcia si¢ na argument teologiczny, gdyz ten na gruncie etyki swieckiej jest z
zatozenia odrzucany. Nastepnie, istnieje potrzeba wyraznego odrdzniania wielorakich
poziomow zycia szczegélowy — kazda jednostkowa istota zyjaca, partykularny — kazdy
istniejacy gatunek, i powszechny — Zycie jako takie calego stworzenia. Jonas wydaje si¢
tego nie czyni¢ (por. ThE 211), tymczasem te odréznienia sa absolutnie wiazace dla poj-
mowania odpowiedzialno$ci moralnej za zycie w jego zréznicowanych formach. Inaczej,
ogolna odpowiedzialno$é za zycie na ziemi nie bedzie mogta by¢ wiasciwie stosowana do
konkretnych form Zzycia, jak np. zlosliwej dla czlowieka bakterii. Wreszcie natura nie
moze by¢ nigdy traktowana jako podmiot, bo nim nie jest zadna forma Zycia poza czlo-
wiekiem. Nie ma tez praw podmiotowych, ktére mozna przypisa¢ tylko osobie ludzkie;j.
Tymczasem Jonas zdaje si¢ zmierza¢ w tym kierunku, by kazdej postaci Zzycia przypisy-
wac charakter podmiotowy i okreslone prawa podmiotu, np. jego wsobna wartos¢ (por.
CPEJP-PhE 173). Niemniej, wiele propozycji filozoficznych, ktére znajdujemy w oma-
wianych artykutach Jonasa jak i w calym jego dorobku intelektualnym, posiadajg, oprocz
wybitnego znaczenia perswazyjnego, takze duze znaczenie dla teorii i praktyki etycznej,
zwlaszcza w ich odniesieniu do wyzwarn wspéliczesnej cywilizacji technicznej. Czytajac
Jonasa, kazdy podmiot etyczny staje wobec pytania, na ktére musi sobie odpowiedzie¢:
«Kto datl czlowiekowi prawo do odgrywania roli wylacznego wiadcy stworzenia, do po-
siadania monopolu celu i ostatecznej determinacji sensu natury?»



