,Studia Elckie” 24(2022), nr 1, s. 23-36

e-ISSN 2353-1274
p-ISSN 1896-6896
DOI: 10.32090/SE.240102

EDWARD JAKIEL"

O niektorych wlasciwosciach
przekladu Ksiegi Koheleta Marcina Bielskiego

Ksiega Koheleta, chociaz na trwale wpisana wraz z edycjami Biblii i osob-
nymi swymi wydaniami! w polska kulture religijng i literackg, wcigz pozostaje
mato znana. Precyzujac, znana na ogoét z powtarzanego wielokrotnie i na rdézne
sposoby wanitatywnego motywu przewodniego. Ktadzie si¢ on cieniem na re-
cepcje, rozumienie tresci calej ksiggi, w ktorej] w powszechnym mniemaniu
obecny jest tylko ten watek. Niewatpliwie wplyw na staba i jednoznacznie prze-
interpretowana obecnos$¢ Ksiggi Koheleta we wspotczesnosci ma wiele czynni-
kéw, w tym tez jej wybidrcza (o ile w ogole jest) obecnos¢ w dydaktyce szkolnej
i akademickiej, nikta obecno$¢ w liturgii stowa i szeroko rozumianej katechezie
biblijnej. A mato kto dzi$ pamigta, Ze jest to ksiega, ktéra jako pierwsza zostata
osobno, niezaleznie od edycji przektadu na jgzyk polski catej Biblii, przettuma-
czona przez Hieronima z Wielunia Spiczynskiego? i wydana w Polsce juz w 1522
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Mamy zaréwno wydania krytyczne (np. Mariana Filipiaka), jak tez parafrazy literackie i prze-
robki (np. Franciszka Sniadeckiego z XVI w., Kornela Ujejskiego z XIX w., czy Harrego Dudy
z przetomu XX i XXI w.), by wspomnie¢ na koniec najnowsze wydanie, wzorowane na mo-
delu targumow aramejskich, w ramach projektu tzw. przektadu dynamicznego, ktore to thuma-
czenie pozostaje dotad anonimowe.

Analizujac relacj¢ tego dziela translatorycznego do facinskiej jego podstawy, Anna Lenarto-
wicz-Zagrodna ujeta rzecz metaforycznie, piszac m.in.: ,,Spiczynski postgpowat jak krawiec,
przerabiajac tacinski strdj na polska miare: gdy bylo to konieczne, tatat dziury; rozmiar dopa-
sowywal tak, aby idealnie lezat na kliencie, gdzieniegdzie za§ doszywal zgodnie ze swym gu-
stem ozdoby, Sygnujace jego warsztat pracy” (,, Eklezjastes” Hieronima z Wielunia (1522).
Transliteracja i transkrypcja. Monografia jezykowa, s. 257. Uznala tez jego dzieto za tzw.
przektad wolny, wymieniajac 19 cech takiego przektadu (zob. tamze, s. 298-299).
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roku, a wiec np. ponad sto lat przed Biblig gdanskq®. W ninigjszej pracy przybli-
zone zostang wybrane zagadnienia i — mam taka nadziej¢ — zainspirujg do stwo-
rzenia monograficznego opracowania tego translatorycznego dokonania Biel-
skiego.

Drugi przeklad Ksiegi Koheleta na jezyk polski

Marcin Bielski (wtas¢. Wolski, 1495-1575) znany jest jako autor literacki
(Komedyja Justyna...), a przede wszystkim jako kronikarz, ktorego dzieto Kro-
nika to jest historyja swiata... miato kilka swych wydan w XVI wieku i wspot-
cze$nie zostalo edytowane®. Ale jest to tez autor mocno zaangazowany w jakze
charakterystyczne dla Polski renesansowej dziatania majace na celu wprowadze-
nie Biblii do jezyka polskiego, a szerzej catej naszej narodowej kultury. Jego
dziatania w zakresie popularyzacji Pisma Swietego, a konkretnie przektadania
na jezyk polski Ksiegi jest znane®, aczkolwiek nie do kofica. O istnieniu we
wspomnianej jego Kronice... przektadu Ksiegi Koheleta najzwyczajniej zapo-
mniano. Tego przektadu nie rejestrujg zadne polskie bibliografie biblijne®, mil-
czy o nim nawet ks. Rajmund Pietkiewicz w swym monumentalnym dziele, ja-
kim jest Biblia polonorum. Totez i ja nie wspomnialem o nim w swojej pracy
o tematyce biblijnej w tworczosci Jozefa Jankowskiego'.

Druk przektadu tej ksiegi w ttumaczeniu Spiczynskiego wyprzedza jedynie publikacja na prze-
tomie 1518/1519 roku w oficynie Jana Hallera w Krakowie Prologu do Ewangelii wedlug sw.
Jana (J 1,1-14). Zob. np. ks. R. Pietkiewicz, Biblia polonorum. Historia Biblii w jezyku pol-
skim. T. 1 Od poczgtku do 1638 roku, Poznan 2016 s. 176-178. Na temat wcze$niejszych dru-
koéw fragmentdw biblijnych, czesto na zasadzie samodzielnych tekstow modlitewnych (np.
Modlitwa Parnska) zob.: W. Wydra, W. R. Rzepka, Niesamoistne drukowane teksty polskie
sprzed roku 1521 i ich znaczenie dla historii drukarstwa i jezyka polskiego, W: Dawna ksigzka
i kultura. Materialy miedzynarodowej sesji naukowej z okazji pigésetlecia sztuki drukarskiej
w Polsce, red. S. Grzeszczuk, A. Kawecka-Gryczowa, Wroctaw 1975.

Analiza przektadu Ksiegi Koheleta oparta bedzie na tymze, wspotczesnym wydaniu: M. Biel-
ski, Kronika, to jest historyja $wiata. T. 1, oprac. D. Sniezko, D. Kozaryn, przy wspotudziale
E. Karczewskiej, Szczecin 2019. Z tego tez wydania bedg¢ cytowal (bez powtarzania zrodta
cytatu). Szczegdtowa bibliografia wydan oraz stan starodrukowych wersji dzieta Bielskiego
w tymze szczecinskim wydaniu.

Zob. uwagi poswiecone jego wkladowi w przygotowanie pierwszego polskiego przektadu tzw.
Nowego Testamentu Szarfenbergéw (krakowskiego) z 1556 roku, np.: A. Briickner, Literatura
religijna w Polsce Sredniowiecznej, T.2 Pismo Swiete i apokryfy. Szkice literackie i obycza-
jowe, Warszawa 1903, s. 71-89; K. Gorski, Nowy Testament Szarffenbergéw, W: Pismo Swiete
w duszpasterstwie wspoiczesnym, red. E. Dabrowski, Lublin 1958, s. 199-202.

Podobnie jak zamieszczonych tam innych fragmentéw biblijnych, np. z Ksiggi Rodzaju. Sa to
jednak tylko drobne cytaty, chociaz ich samodzielno$¢ przektadows warto sprawdzic.

W pracy poswigconej tematyce biblijnej w twdrczosci mesjanisty Jozefa Jankowskiego, w kto-
rej przypomniatem najwazniejsze przektady Ksiggi Koheleta na jezyk polski do poczatkow
XX wieku (E. Jakiel, W biblijnym kregu tworczosci. Kohelet, Gdansk 2020 [wias¢. 2021],
s. 17-52) nie wspomniatem o pracy modernistycznego pisarza, Jerzego Zutawskiego i przed-
miotowego tlumaczenia Marcina Bielskiego. Jesli chodzi o przypadek tego pierwszego, pomi-
natem go z tego wzgledu, Ze jego artystyczny przektad nie byl przektadem catosci, a tylko
czgsei, chociaz znacznej (na temat tego przektadu opublikowatem artykut: Nad wersetami
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W Kronice... Bielskiego Biblia, a doktadnie jej tzw. ksiggi historyczne sa
podstawa do snucia narracji o dziejach ludzkosci, ale tylko Ksiega Koheleta zo-
stala w calosci przettumaczona i wlaczona do tego dzieta. Konczyta ona opo-
wies¢ o Salomonie. Swa narracj¢ o dziejach $wiata rozpoczyna Bielski — co byto
charakterystyczne dla tego gatunku, a szerzej sporej czesci Owczesnego pismien-
nictwa historycznego — od biblijnego opowiadania o stworzeniu $wiata. Cata
zreszta historia biblijna zostata przez Bielskiego zrekonstruowana i opowie-
dziana przez autora w oparciu o teksty biblijne. Nie jest ona jednaka we wszyst-
kich wydaniach Kroniki.... Drugie bowiem z nich zostato znaczaco rozszerzone
(chociazby o przektad Koheleta), a w trzecim jest tych tekstow jeszcze wigcej.
Tym samym i historia biblijna zostata odpowiednio rozszerzona, co wymaga
zreszta odrebnego, gruntowniejszego studium. Poprzestajac w tym miejscu na
krotkiej informacji, pragne jedynie u§wiadomic, ze wprowadzone przez Biel-
skiego zmiany w kolejnych wydaniach przedmiotowego dzieta w zakresie tresci
biblijnych maja r6zny zakres. W podstawowym wymiarze rozszerzyt on narracje
historyczna, dodajac w kolejnych wydaniach wybrane epizody. W drugim za$
wydaniu z 1554 roku znalaz! si¢ tez zajmujacy nas przektad Ksiggi Koheleta —
co jest nie jedynym przyktadem uzupetien narracji biblijnej historii wlasnym
thumaczeniem ksiggi starotestamentowej lub jej fragmentéw. Skromniejszy
w tym zakresie jest jeszcze jeden rodzaj zmian. Przyktadem jest tu poczatek dzie-
jow $wiata, ktory inaczej przedstawia si¢ w pierwszym wydaniu z roku 1551,
a inaczej w edycji z 1564. Otoz w pierwszym wydaniu nie ma cytatow z Ksiegi
Rodzaju w przektadzie na jezyk polski, a w trzecim juz tak. Pierwszy cytat z tej
ksiegi (Rdz 1,1n) bedacy przektadem na jezyk polski pierwszych stow Biblii
(z Ksiegi Rodzaju) znajduje si¢ na pierwszej (recto), numerowanej karcie trze-
ciego wydania Kroniki... z 1564 roku.

Bielskiego przektad Ksiegi Koheleta byt drugim chronologicznie, ogtoszo-
nym drukiem tlumaczeniem tej ksiegi na jezyk polski. Zamiescit go Bielski
w swojej Kronice... (ksiegi pierwsze, rozdziat siedemnasty), ale dopiero w jej
drugim, rozszerzonym wydaniu w roku 1554. Oznacza to, ze przektadu tego do-
konat migdzy 1551 a 1553 rokiem. Przed ukazaniem si¢ przektadu Bielskiego
zostalo opublikowane tylko jedno, pozaeklezjalne thumaczenie na jezyk polski
Ksiegi Koheleta, a mianowicie w roku 1522 Hieronima Spiczynskiego z Wielu-
nia Ecclesiastes®,

W odréznieniu od pdzniejszego, blizszego literackiej formule poetyckiej
przektadu wierszem Jana z Sanoka (1590 r.) oba tlumaczenia — Spiczynskiego

Kohelety. O parafiazie Jerzego Zutawskiego — prolegomena, ,,Ateneum Kaptanskie” nr 675 —
wrzesien 2021). O Bielskiego za$ pracy podéwczas po prostu nie wiedziatem. Stad moje po-
dzigkowania kierownikowi Zaktadu Historii Literatury Polskiej na UG, prof. dr. hab. Radosta-
wowi Grzeskowiakowi, ktory o krytycznej edycji tego dzieta mnie poinformowat.

Tak wigc to Ksigga Koheleta znalazla si¢ na czele polskich, drukowanych przektadow biblij-
nych wieku XVI. Tym samym, pomieszczona w poczytnym badz co badz dziele, jakim byta
Kronika... Bielskiego, miata — jak wolno domniemywac - szerokie oddziatywanie.
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i Bielskiego sa przekladami proza. Bielski nie wyrdzniat znaczaco poszczegol-
nych rozdzialow. Rozpoczynat je od nowego wiersza i w druku zapisywat incipit
majuskula (nie zastosowano jej w rozdziale I1). Tymczasem Hieronim Spiczyn-
ski wyrazniej oddzielat od siebie rozdziaty, w edycji z 1522 roku kazdy z nich
poprzedzat krotkim okresleniem tematu, przewodniej mysli zawartej w danej
czesci, co drukowano minuskuta. Bielski wigc wyodrebnia wprawdzie rozdziaty
ksiggi, ale nie stosuje szczegdélowego podziatlu tekstu na wersety (tak jak Wie-
lunczyk, a p6zniej Leopolita; w Biblii brzeskiej juz je zastosowano)®.

Rézne tez byly podstawy ttumaczenia obu. Wielunczyk ttumaczyt z prze-
ktadu tacinskiego Wulgaty', a Bielski — jak twierdzil — korzystat z tekstu he-
brajskiego. Odmienne tez byly cele thumaczenia. O ile dla Wielunczyka byto to
przedsiewzigcie wazne tak intelektualnie, jak tez pod wzgledem religijnym,
o tyle Bielskiemu stuzy¢ mial 6w przektad jako pewnego rodzaju appendix to
prezentowanej historii biblijnej, a doktadniej czesci charakteryzujacej dokonania
Salomona, ktorego bez wahania uwazat za autora thumaczonego tekstu biblij-
nego. Nawiazujac do istniejacej juz, rekopismiennej tradycji przektadow biblij-
nych na jezyk polski, Spiczynski stworzyt dzieto torujace polskiemu czytelni-
kowi dostep do tekstu natchnionego. Zanim wi¢c ruszyta machina thumaczen na
jezyk narodowy Biblii, on zaoferowat przektad ksiegi bardzo trudnej, o dos¢ du-
zej dozie pesymistycznej oceny kondycji cztowieka, niejednoznacznie ukazuja-
cej sens i cel jego zycia, a juz na pewno nie w kontekscie perspektywy zycia
wiecznego®.

Bielski nie miat chyba ambicji stworzenia waznego z punktu widzenia reli-
gijnego przektadu. Jego Kronika... i najblizszy kontekst, w jakim tlumaczenie
Ksiegi Koheleta zostato pomieszczone, nie zdradzajg, by miato ono jakie$ szcze-
golne znaczenie ideowe. Wprawdzie wanitatywny wymiar ludzkiej egzystencji
az nadto jest wen czytelny, niemniej nie o ,,definicj¢” egzystencjalng zapewne

Bielski mogl nie zna¢ tej praktyki. Zapewne nie posiadat wiedzy o zapomnianym dzi$ zreszta
przektadzie na tacing catej Biblii, ktérej dokonal Sanctes Paginus z Lukki, a ktory stosowat
podziat na wersety. Do rozpowszechnienia tej praktyki przyczynito si¢ wydanie catej Biblii
w 1555 r. przez Roberta Estienne. (zob. np. hasto w opracowaniu W. F. Spechta, zamieszczone
w pracy The Oxford Guide to ldeas & Issues of the Bible, ed. B. M. Metzger, M. D. Coogan,
Oxford 2001, s. 89). Bielski wigc, nieSwiadom stosowania takiego podziatu tekstu biblijnego,
mogt tym swobodniej operowac sktadnia swego przektadu. Dlatego zdarzaja si¢ w jego thuma-
czeniu Ksiggi Kohetela miejsca, w ktorych poszczeg6lne wersety rozpoczynaja sie jako zdanie
wspotrzedne (np. Koh 8,7) lub podrzedne (np. Koh 2,5) zdania zlozonego. Jest tez tak w ana-
lizowanym przektadzie, ze wewnatrz dzisiaj stosowanego podziatu wersetow mamy do czy-
nienia z osobnymi zdaniami (np. Koh 2,9).

10 W tej sprawie zob. studium z krytycznym wydaniem A. Lenartowicz-Zagrodnej ,, Eklezja-
stes”... 1 inne prace, np. Jana Godynia, Hieronim z Wielunia — utalentowany tlumacz Ksiggi
Koheleta (Eklesiastesa) z 1 potowy XVIw., W: Rozmaitosci jezykowe ofiarowane prof. dr. hab.
Januszowi Strutynskiemu z okazji Jego jubileuszu, red. M. Skarzynski, M. Szpiczakowska,
Krakow 2002, s. 91-100.

,,Duza trudno$¢ sprawia juz fakt, ze autor Ksiggi Koheleta nie znat idei zycia wiecznego”
G. Szamocki, D. Pietkiewicz, Boza odplata wedlug Koheleta, ,Studia Gdanskie” T. XXV
(2009), s. 97.
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chodzilo Bielskiemu. Jego przektad, wyraznie zdradzajacy ambicje literackie
tlumacza, miat tez zapewne wiernie odtwarza¢ pierwotny tekst hebrajski. Nie-
watpliwie dalsze badania nad hebrajszczyzng tego przektadu dadza petng odpo-
wiedz i naswietla zagadnienie hermeneutyki Bielskiego i obecnosci w jego prze-
ktadzie Ksiegi Koheleta tendencji reformacyjnej (luteranskiej).

Wracajac jeszcze do kwestii podstawy tekstowej przektadu Bielskiego,
przypomnijmy, ze autorzy wspomnianego wczesniej wspotczesnego, krytycz-
nego wydania jego Kroniki... nie podsuwaja jednoznacznych rozstrzygniec:

Na osobng uwagg zashuguje (w ksigdze pierwszej) znakomity pod wzgledem literac-
kim przektad starotestamentowej Ksiggi Ekklezjastesa, a zgodnie z tytulem mialby to
by¢ wyktad wlasny (wierny przeklad) z jezyka hebrajskiego®?. Bielski positkowat sie tu-
taj tacinskimi komentarzami $w. Hieronima, opartymi w duzej mierze na wersji hebraj-
skiej®3, tak zatem chyba nalezy rozumieé tytulowe sformutowanie; niewykluczone tez,
ze dziejopis korzystal z konsultacji hebraistow, na przyklad Andrzeja Trzecieskiego,
ktory nalezat do zespotu thumaczy protestanckiej Biblii brzeskiej (1563).

Dariusz Sniezko w swej monografii poswigconej Kronice. .. Bielskiego do-
cenil jego przeklad Ksigegi Koheleta, stwierdzajac, ze:

Przektad ten zalecajacy si¢ klarownos$cia, dobitnos$cia i zwigzto$cia, $miato wytrzy-
muje porownanie z przedsiewzigciem translatorskim krajanina Bielskiego, Hieronima
z Wielunia (Krakow 1522), Biblig Jana Nicza Leopolity (editio princeps 1561), Biblig
brzeskq, Biblig nieswieskq (wersja Bielskiego literacko lepsza), Biblig gdariskq, a nawet
przektadem Jakuba Wujka. Mégtby uchodzi¢ za apogeum stylistyczne catosci — w kaz-
dym razie na pewno zastuzyl na uwzglgdnienie w staropolskiej historii przektadow bi-
blijnych, u poczatkow jej protestanckiego nurtu. Bielski bowiem podkreslit znaczenie

zrodlowej wersji hebrajskiej, na ktorej miat swoj przektad oprzeé?®.

12 Mowa tu o tytule dzieta, zawartego w rozdziale VII ksiegi pierwszej Kroniki.. ., ktory obejmuje

tez inne ksiggi przypisywane Salomonowi, a ktory to tytut konczy Bielski stowami: ,,wedlug
wykladu wlasnego zydowskiego” (cyt. za wyd. z 1564 roku).

13 Rzecz jasna, ze $w. Hieronim konfrontowat przektad Septuaginty z podstawg hebrajska. W tej
sprawie zob. np.: ks. K. Bardski, Ksigga Koheleta w przektadach $w. Hieronima: diachro-
niczne aspekty pracy translatorycznej, ,,Collectanea Theologica” 69 (1999), nr 1.

14 Wstep wydawcéw, w: M. Bielski, Kronika, to jest historyja swiata, cyt., s. 12-13.

15 D. Sniezko, , Kronika wszystkiego $wiata” Marcina Bielskiego — pogranicze dyskursow,
Szczecin 2004, s. 38.
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Opuszczenia — redukcje - kondensacjet®

W swym tlumaczeniu Ksiegi Kohelety Bielski opuscit kilka wersetow?!’,
I tak w jego przektadzie zabraklo Koh 5.4; 6,6; 8,10; 10,138, Braki te obecne sg
zarowno w wydaniu drugim z 1554 roku, kiedy to po raz pierwszy zostat ten
tekst thumaczenia zamieszczony, jak tez w wydaniu nastepnym, ostatnim za zy-
cia autora z 1564 roku, no i w edycji krytycznej, na ktorej tu bazuj¢. Ponadto w
kilkunastu wersetach wyraznie opuscit ich fragmenty w stosunku do podstawy
hebrajskiej. W przypadku Koh 5,4 mogt Bielski uznaé, ze werset trzeci i piaty
zawieraja w sobie wszystko to, co w zwigzlej formule skondensowat autor ksiegi
biblijnej w zblizonej do aforyzmu formie w opuszczonym wersecie. Innego wy-
jasnienia trudno si¢ doszukac. Podobnie jesli chodzi o opuszczenie Koh 10,13.
Tu znéw forma aforyzmowa jest zwierciadtem tresci wersetow sasiadujacych.
Nie sposob jednak wyjasnia¢ cokolwiek w przypadku pozostatych dwoch opusz-
czonych wersetow. Najwyrazniej doszto tu do pomylki translatora, albo zamie-
rzone i celowe jego dziatanie. C6z jednak chcialby w ten sposéb zyskac Bielski?
W moim przekonaniu, nawet te wyjasnienia dotyczace wspomnianych powyzej
dwoch wersetow nie wydajg mi si¢ przekonujace. Prawdopodobnie wszystkie
cztery przypadki opuszczenia wersetu jest bardziej skutkiem niedopatrzenia
Bielskiego nizli jego celowego dziatania.

Nadto wyrazne opuszczenia fragmentéw wersetow zauwaz si¢ w nastgpu-
jacych: Koh 1,2; 2,23; 3,8; 4,16; 5,14; 5,15; 6,12; 8,12; 8,16; 9,13 oraz 11,5.
Kazdy z tych przypadkéw wymaga cho¢by zasygnalizowania wprowadzonych
przez autora przektadu zmian®®.

W przypadku Koh 1,2 Bielski opuscit w zasadzie retoryczne sformutowanie
amar Kohelet. W ocenie Mariana Filipiaka ,,Zwrot: ,,moéwi Kohelet” dodaje

16 W zwigzku z tym, Ze nie ustalono, z jakiego zrodla hebrajskiego Bielski miat dokonywaé prze-

ktadu (a w gr¢ moze wchodzi¢ nie tylko tekst drukowany, ale tez rekopismienna wersja Biblii
hebrajskiej), nie mozna wykluczy¢, ze material, na ktérym pracowat mogt zawiera¢ pewne
defekty, ktore wplynely na ostateczny ksztalt przedmiotowego thumaczenia.

Sa tez miejsca w jego przektadzie Ksiggi Koheleta, ktore stanowiac element jego samodziel-
nych inicjatyw tlumacza i interpretatora jednocze$nie tej ksiegi biblijnej, wyraznie kwalifikuja
si¢ jako warto$ci dodane. Pojedyncze leksemy lub wyrazenia najwyrazniej ujawniajg tendencje
Bielskiego do interpretacji przektadanej ksiggi. Przyktadem takiego zabiegu jest werset 8,7,
w ktérym wyraznym ,,dodatkiem” jest wyrazenie na koncu wersetu: Zadnego posta. Takich
miejsc w analizowanym przektadzie Bielskiego jest wigcej i sg one zawsze tam, gdzie autor
przektadu wyraznie wykazuje samodzielno$¢ translatora i interpretatora.

Nie ujawniajg tego edytorzy szczecinskiego wydania Kroniki... Bielskiego, na ktérym tu m.in.
bazuje, nie analizowali oni bowiem podziatu tekstu na wersety, a tekst thumaczenia opatrzyli
jedynie niezbgdnymi objasnieniami leksykalnymi oraz wskazaniami, ze glosy Bielskiego ko-
responduja z komentarzami $w. Hieronima do tej ksiggi starotestamentowe;j.

Nie jest to peten wykaz, a jedynie zestawienie najbardziej widocznych uszczerbkow leksykal-
nych w odniesieniu do podstawy hebrajskiej (masoreckiej) stuzacej m.in. edycji Pism w ra-
mach ,,Prymasowskiej Serii Biblijnej”, edytowanej przez Vocatio..
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dodatkowego autorytetu tezie autora zawartej w sformutowaniu tematu”?, Tak
wiec jest to opuszczenie nieistotne, nie wptywa na tre$¢ wersetu, chociaz ostabia
jego retoryczny profil. Podobny charakter ma opuszczenie w Koh 9,3 charakte-
rystycznego wyrazenia tahat haszszamesz (pod storicem).

W Koh 2,23 Bielski przettumaczyt tylko polowe wersetu, tj. jego pierwsza
czes¢. Czes¢ druga z kolei, ktérg Wielunczyk oddat: ,,ani w nocy mysl jego od-
poczynie. A to zaliz nie jest marno$¢?” (HzW), zredukowat do jednego leksemu
(wythuszczony): ,,Gdyz wszystki dni jego pelne sg frasunku bez odpoczynienia”.
Nie zmienita sensu pewnego rodzaju kondensacja tresci w przektadzie Koh 8,12.
Zabiegi takie zdradzaja pewnego rodzaju manier¢ translatora, redukujacego re-
torycznos¢ tekstu, tak jak to miato miejsce w przypadku Koh 1,2. W wyniku tej
redukcji zanikt w przektadzie Bielskiego charakterystyczny leksem 927 (he-
bel)?.

W przypadku Koh 3,8 Bielski po prostu pomingt pierwszg czes¢ wersetu,
nie uwzgledniajac stow Kohelety: ,,czas aby kocha¢ i czas, aby nienawidzie¢”
(HPST). Podobnie w Koh 4,16, gdzie opuscil cze$¢ pierwsza wersetu. Wiazata
si¢ ona bezposrednio z wersetem poprzednim i byla jego kontynuacjg. Pozosta-
wil z Koh 4,16 jedynie retorycznie nacechowany fragment: ,,I to marno$¢ i tra-
pienie ducha®. W Koh 8,16 z kolei ucigt zakonczenie wersetu, w ktorym na-
tchniony autor ksiegi biblijnej podaje drobne swe spostrzezenie, ze oczy niekto-
rych ludzi nie zaznajg snu ani w dzien, ani w nocy. Podobnie nie przethumaczyt
Bielski zakonczenia Koh 11,5. Tym razem opuscit wazny teologicznie fragment
wersetu, w ktorym jest mowa o tym, ze Bog stworzyt wszystko: (HPST), a co
tak picknie za Wulgata (,,qui fabricator est omnia”) przetozyt Wielunczyk:
,ktory Uczyniciel jest wszystkich”.

Werset Koh 5,14 Bielski dalece zmodyfikowal, poniechawszy hebrajskiego
obrazowania rodzenia si¢ cztowieka z tona matki i uszczuplajac zakonczenie.
Kolejny za$ werset zredukowat, jak wczeséniej 4,16 do samego okreslenia: ,,I to
jest marno$¢”.

Niewielkie, aczkolwiek istotne opuszczenie spotykamy w Koh 6,12. Tu, po-
dobnie jak Wielunczyk, opuscil okreslenie liczby dni cztowieka jako 1227 (he-
blo), poprzestajac na okresleniu jego przemijalnosci jak cien (kaccel). Nie po raz
wigc pierwszy Bielski unikat jakze charakterystycznego dla tej Ksiggi wyraze-
nia. Tak samo w Koh 9,3

Koh 9,13 tak Bielski zredukowal, Ze wptyne¢to to na zawarty wen sens.
O ile werset 6w rozpoczyna opowies¢ o wielkim krolu, to jednak ma on

2 Ksiega Koheleta, wstep, przektad z oryginatu, komentarz, ekskursy oprac. M. Filipiak, Po-

znan-Warszawa 1980, s. 95. , Pismo Swicte Starego Testamentu” t. VIII, cz. 2.

2L Wedle edycji: Ksiega Koheleta, przet. A. Horodecka, 1. Golovanov, w: Hebrajsko-polski Stary
Testament. Przekiad interlinearny z kodami gramatycznymi. Pisma, oprac. i wstep A. Ku$mi-
rek, ,,Vocatio”, wyd. 2, Warszawa 2014 (dalej skr6t HPST).

22 Hebrajskie ruah — ostatni leksem wersetu — oddat zatem nie jako wiatr, ale duch, co nie wydaje
si¢ trafnym rozwiazaniem, §wiadczy natomiast podazaniem za Wulgata (o czym nieco nizej).
Tego samego leksemu w tlumaczeniu uzyt Wielunczyk.
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uogolnione znaczenie. Wspomina w nim Kohelet o mgdrosci, jaka dostrzega pod
stoncem. Przyktadem jej jest przedstawiona w kolejnych wersetach opowiesc¢.
Tymczasem Bielski zubozyl sens wersetu, ograniczajac si¢ do przektadu: ,,Tom
tez widzial pod stoncem”.

W stron¢ Wulgaty — kilka uwag o leksyce?

Co bylo dokladnie podstawa tlumaczenia Bielskiego? Czy rzeczywiscie
jego przektad Ksiggi Koheleta dowodzi thumaczenia bezposrednio z hebraj-
skiego? A moze to bylo ttumaczenie raczej z taciny z uwzglednieniem istnieja-
cego przektadu Wielunczyka oraz tekstu hebrajskiego?? Juz od razu mozna
stwierdzi¢, Zze analizowana praca translatoryczna Bielskiego ma cechy samo-
dzielnego przektadu. Mozna jedynie zauwazy¢ pewne, leksykalne zbieznosci,
uwidaczniajace zwiazki z thumaczeniem na jezyk tacinski. Nie rozstrzygajac na
tym etapie kwestii podstawy tlumaczenia, przejdzmy do analizy wybranych
kilku przyktadoéw leksykalnych wyborow, jakich dokonat Bielski w swym prze-
ktadzie Ksiegi Koheleta, ktore zdradzaja zwiazki z Wulgata. Obecnos¢ wskaza-
nych tu ponizej (nie jest to wykaz kompletny) powiazan leksykalnych przektadu
Bielskiego z Wulgata nie podwaza jego stwierdzenia, ze przektad swoj oparl na

23 Rzecz wymaga gruntowniejszych studidw, uwzgledniajacych rozne edycje tej ksiegi w ttuma-
czeniu na jezyk tacinski, w tym branie pod uwage réznych rozwigzan zapisu tekstu i weryfi-
kacji ewentualnych wplywow na przektad Bielskiego. Mozna wigc wykorzysta¢ w tym celu
wydanie tej ksiggi w ramach catej Biblii (np. ktores z wydan wczeéniejszych przygotowane
przez Jana Henteniusa — tzw. Biblia lowanska) lub osobne wydanie (np. dokonane przez Hie-
ronima Wietora wyd. z 1522 roku: Ecclesiastes qui apud Hebraeos Coeleth dicitur Libellus
sane Vtilissimus...). Podobnie osobnych badan (obejmujacych tez np. sktadni¢) wymaga zwe-
ryfikowanie przektadu Bielskiego z podstawa hebrajska. Te ostatnie studia nalezatoby rozpo-
cza¢ od ustalenia, z jakiego wydania (badz manuskryptu) Biblii hebrajskiej Bielski korzystat.
Tu nadmienmy, ze tak jak w hebrajskiej podstawie i Septuagincie, a nie Wulgacie Bielski po-
zostawit werset 12 w 6 rozdziale i nie przenidst go jako pierwszy werset rozdzialu siddmego.
Natomiast trudno rozstrzygna¢ jednoznacznie, dlaczego Bielski przesunat ostatni werset z roz-
dziatu dziewiatego do dziesiatego (Koh 9,18 stat si¢ w jego przektadzie Koh 10,1).

Zadajmy dalsze pytania. Jesli chodzi o podstawe hebrajska, to czy skorzystat on z ktorego$
wydania tzw. Biblii Rabinicznej drugiej? Byta ona powszechnie znana i uzywana przez Zy-
dow w Europie, a wydana drukiem w Wenecji najpierw w latach 1516-17, a zaraz potem
w latach 1524-1525. Zwano ja Mikraot Gedolt, a opatrzona byta licznymi komentarzami i tar-
gumami, ktére — jesli si¢ znato hebrajski — mozna bylo wykorzysta¢ do thumaczenia. Nie
mozna wykluczy¢, ze korzystat z innego jakiegos wydania Ksiegi Koheleta w jezyku hebraj-
skim, np. Paginusa z Lukki? Jesli chodzi o podstawe tacifiska (zaktadajac, ze weryfikowat
swoje przekladanie z thumaczeniem tacinskim lub si¢ na nim wzorowat), to w gre wchodzi
tylko jakie$ przedsekstynskie wydanie przektadu $w. Hieronima. Nie sadzg, by byla to tzw.
Poliglota komplutenska. Najpewniej, jesli korzystal, to mogta to by¢ tzw. Wulgata lowanska,
znana i poprawiana kilka razy, a drukowana w wersji sprzed jej rewizji po soborze trydenckim.
No i wreszcie Septuaginta. Jesli w ogole do niej ,,zagladal”, to ktore to mogto by¢ wydanie?
Wydaje sig, ze zapewne ktores ze wznowien weneckiej edycji Aldusa Manuciusa, ,,Kodeks
Watykanski” bowiem zostal opublikowany dopiero w latach osiemdziesiatych XVI wieku,
a wigc juz po trzecim i ostatnim za zycia autora wydaniu Kroniki... Bielskiego.
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tekscie hebrajskim, ale uwidacznia §lady rozwaznej jego konfrontacji przektadu
wlasnego z istniejacym przektadem tacinskim.

O jednym tu juz, drobnym ,,uktonie” w strong Wulgaty wspomniatem przy
okazji wersetu Koh 4,16, sa jednakze tez i inne jeszcze rozstrzygnigcia zblizone
do podstawy Hieronimowe;. I tak Bielski uzywa formy Bog lub Pan Bég. Ucieka
od imienia Elohim, jakim postugiwat si¢ starozytny autor Ksiegi Koheleta. O ile
pierwsza z nazw wiasnych jest neutralna, o tyle juz okreslenie Pan Bog ma wy-
razng proweniencje liturgiczng (czgste wezwania i admonicje Domine Deus).
Jest ona tez silnie zadomowiona w polszczyznie, nawet tej, wspodtczesnej Biel-
skiemu. Uzywa on zresztg tej nazwy w catej swej narracji w Kronice..., co szcze-
gdlnie wida¢ w czesci opartej na starotestamentowej historii biblijne;j.

Podobnie z imieniem n?377 (Kohelet). Juz w wersecie Koh 1,1 zamiast tego
hebrajskiego okreslenia, uzyt pochodnej z Septuaginy nazwy Exxinoiactod, zla-
tynizowanej jako Ecclesiastes. Ten termin zastosowal $w. Hieronim w tekscie
tlumaczenia ksiggi. W wersji polskojezycznej przettumaczono poprawnie jako
Kaznodzieja. I tych nazw dla imienia autora ksiggi, jak i osoby wypowiadajacej
si¢ w niej, miat Bielski pelng swiadomos$¢. Dlatego wybor w tym wersecie okre-
$lenia tacinskiego wydaje si¢ czytelnym sladem powiazania jego thumaczenia tej
ksiegi z facifiskg wiasnie podstawg?®.

Kluczowe wydaje si¢ rozstrzygniecie ttumacza dotyczace wyrazenia hebel
habalim. Bielski rozpoczyna werset Koh 1,2 od wyrazenia: Marnos¢ nad mar-
nosci, a wiec $cisle wedle tradycji Hieronimowej. Nie ttumaczy bezposrednio
hebrajskiego hebel jako podmuch, powiew, para, dym, co$ ulotnego, nietrwa-
tego, btyskawicznie przemijajacego, nie pozostawiajacego po sobie trwatego
$ladu. Tkwi Bielski na stanowisku tradycyjnym, definiujacym ulotno$¢ w kate-
goriach abstrakcyjnych, czego dowodzi odprzymiotnikowy rzeczownik mar-
nos¢. Tym samym nie wyroznia si¢ niczym od wspoétczesnych sobie thumaczy.
Uzycie dalej w tym samym wersecie synonimu prozne i przymiotnikowej formy
marne — niczego tu nie zmieniaja. Sytuuja przektad Bielskiego w tradycji Wul-
gaty. Zycie ludzkie wiec w takim ujeciu ma wyraznie wanitatywny charakter?.

Leksem hebel pojawia si¢ w Ksiedze Koheleta kilkadziesiat razy?’. Jakich
rozstrzygnig¢ leksykalnych dokonat zatem Bielski w innych wersetach? Pomi-
jajac te, ktore skrocit lub pomingl, a o ktérych wspominatem wczesniej, to we
wszystkich pozostatych wersetach pojawiajg si¢ — w zaleznosci od kontekstu —
albo rzeczownikowe formy marnosé, albo przymiotnikowe marny. Czasami sa
to formy rozbudowane lub ubogacone dodatkowymi synonimami wyrazenia,

%5 W swoim przektadzie Spiczynski uzywa tej nazwy. Sam za$ Bielski w pozostatych wersetach

(oprocz opuszezenia Koh 1,2, o ktérym wspominatem wezesniej) uzywa konsekwentnie imie-
nia Salomon, stojac najwyrazniej na stanowisku utrwalonym juz w starozytno$ci, ze autorem
ksiegi jest wlasnie ten krol i medrzec Izraela.

Krotki przeglad stanowisk na temat ttumaczenia tego kluczowego wyrazenia oraz zestawienie
rozstrzygni¢¢ ttumaczy w tym zakresie zob.: E. Jakiel, W biblijnym kregu..., s. 103-115.
Statystyki bywaja rozne w zaleznoéci od tego, czy 1,2 i 12,8 uznaje si¢ za arameizmy, oraz od
tego, jaki kodeks jest podstawa. Tu opieram si¢ na wydaniu Vocatio.
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takie jak: prozne a marne (Koh 1,14), marnosé¢ nikczemna a trapienie ducha
(Koh 2,11), marne a nietrwate, i trapienie ducha (Koh 2,17), marnosé i zta nie-
moc (Koh 6,2), marnos¢ a wszetecznosé¢ ducha (Koh 6,9). Wybdr leksemu
w wersecie Koh 6,4 osobno dowodzi zwigzku tego thumaczenia z Wulgatg®®. Tak
wiec, powtdrzmy, w przypadku przektadu tego fundamentalnego dla rozumienia
przestania ksiegi leksemu Bielski pozostaje wierny tradycji facinskiej Wulgaty?.

Przetlumaczony przez Bielskiego werset Koh 6,5 brzmi zbieznie z ttuma-
czeniem opartym na Wulgacie. Dowodzi tego cze$¢ druga wersetu. W jego prze-
ktadzie werset ten brzmi: ,,nie widziat stonca, ani poznat rozdziatu miedzy ztym
i dobrym” — podkreslony fragment jest identyczny jak — 0 dziwo — w pozniej-
szym, opartym na Wulgacie ttumaczeniu Leopolity.

Z kolei Koh 7,19 hebrajskie okreslenie szalit thumaczone w Septuagincie
jako éovaidlovrag, w tradycji tacinskiej przektadany jest jako ksigzeta. Nie roz-
strzyga wigc jednoznacznie uzycie przez Bielskiego rzeczownika ksigZgt na ko-
rzy$¢ przektadu tacinskiego, ale tez nie dowodzi osadzenia wytacznie w podsta-
wie hebrajskiej. W Wulgacie Koh 7,19 brzmi: Sapientia confortavit sapientem,
super decem principes civitatis, co Bielski oddat: Madro$¢ potwirdzita madrego
nad dziesigcioro ksigzat miejskich. Uzyl wiec thumacz czasu przesztego ( a do-
ktadniej perfectum).

I jeszcze jeden przyktad wyraznego osadzenia ttumaczenia na podstawie
tacinskiej a nie hebrajskiej. Chodzi o ostatni werset w rozdziale jedenastym.
Ot6z Koh 11,10 Bielski rozbil na dwa zdania, a idac tropem przektadu Wulgaty,
w ktorej ‘ciemnos¢ wloséw’ (wehaszahrut) - ttumaczong w Septuagincie jako
anoia - przetozyt $w. Hieronim jako voluptas, wydobywajac sens taki, ze mto-
do$¢ i zwigzane z nig rozkosze sa hebel. Bielski dostownie przettumaczyt tacin-
skie voluptas: ,,Mtodos¢ zaiste, a rozkosz marne sg”. Tego samego okreslenia
rozkosz uzyt Wielunczyk.

O innych jeszcze wlasciwosciach przekladu

Powstale ttumaczenia Spiczynskiego i Bielskiego dzieli okoto trzydziesci
lat. Nie sposob nie zauwazy¢, ze przektad Bielskiego jest stylistycznie ,tagod-
niejszy”, dopracowany literacko, jak bySmy to dzisiaj okreslili. U Wielunczyka
czytelny jest styl wspotczesnej autorowi polszczyzny. W pewnym zakresie zdra-
dza on tez cechy stylu podniostego, na ile mu trzymanie si¢ Wulgaty pozwalato.
Spiczynski wyraznie stara si¢ wiernie przettumaczy¢ tekst tacinskiej, podobnie
Bielski. Ten ostatni swobodnie rozwija swoj literacki polot, nadajac

2 Sam w sobie wybor leksemu darmo, podobnie jak u Wielunczyka wywodzi si¢ z Wulgaty,

gdzie pojawia si¢ leksem frustra.

Ta krotka konstatacja nie wyczerpuje tematu. Sprawa wymaga gruntownego studium, analizu-
jacego, jak Bielski przekladat ten leksem w roéznych kontekstach syntaktycznych. Szczegdlnie
wymowne wydaje si¢ tu wyrazenie dodane trapienie ducha itp.
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tlumaczonemu tekstowi znamion poetyckich (do pewnego stopnia)®. Oto przy-
ktad z Koh 1,3-9, jak obaj autorzy nadaja swemu tlumaczeniu wyrazne cechy,
ktore dzisiaj zaliczyliby$Smy do szeroko pojetej stylizacji poetyckiej. Spiczynski
przetozyt to tak:

Co ma cztowiek wigcej ze wszej prace swej, jenze ja pracuje pod stoncem? Rodzaj
przeminie a rodzaj iny nastaje, ale ziemia na wieki w trwalo$ci zostaje. Wschodzi stonce
i zachodzi, a na mieSce swe zassie przychodzi: tamze sie odnowi, przez potudnie sie
toczy, a chyli sie ku pulnocy, o$wieca wszytki rzeczy. Wokot wychadza duch, a w swe
sie okrggi nawraca. Wszytki rzeki do morza ptyna, a morza nie przybywa. Do tegoz mie-
$ca ptyna rzeki zasie, z ktoregoz wychodzity., aby potem plynety. Wszytki rzeczy trudne
sg, nie moze ich cztowiek wystowi¢ mowa. Nie nasyca sie oko widzenim, ani ucho na-
petnia sie styszenim.. Co jest to, co juz byto? Jedno to, ktorez jeszcze bedzie. Co jest to,
co sie juz stato? Jedno tez, ktdre sie jeszcze ma stac.

Bielski zas:

Co ma wigcej cztowiek z prace swej wszytkiej, pracujac pod stoncem? Narod schodzi
a narod nastawa, a ziemia na wieki stoi. Stonce wschodzi i zachodzi, i wraca sie odno-
wione na swe miejsce gdzie wschodzi, odchodzi tez ku potudniu i wraca sie ku pdéinocy.
Od wszytkich stron $wiata wiatry wieja powstawszy, a zasi¢ na swe kregi wracaja sie.
Tez wszytki rzeki w morze wchodza, a wzdy go nie napetnia; do tegoz miejsca zasi¢
plyna, z ktorego wyszly. A tych rzeczy stowy czlowiek wyprawic¢ nie moze. Nie nasyci
sie oko widzeniem, ani uch napeni styszeniem. A co bylo, to tez bedzie? A co sie zstato,
to sie tez zstanie?

Hieronim z Wielunia wyrazniej wyzyskuje (co niewatpliwie jest ,,zastlugg”
podstawy lacinskiej, z ktorej thumaczyt) rytmike tekstu. Obaj nie postugiwali si¢
wersetami jako jednostkami organizacyjnymi, tym bardziej odczuwa si¢ powta-
rzalno$¢ stop metrycznych u Wielunczyka. Bielski najwyrazniej tego rytmu nie
czul, nie miat ,,ucha” do tak ksztaltowanej mowy. Staral si¢ jednak ten prosty
opis zjawisk przyrody ubogaci¢ animizacja, czego przyktadem jest imiestow po-
wstawszy (o wiatrach), czy czasownik wchodzg (o rzekach). Uwidacznia si¢ tu
tez umiejetnos$¢ upraszczania sktadni, co moze swiadczy¢ o tendencji do tworze-
nia formut aforystycznych. Przyktadem tego jest ostatni, dziewiaty werset, za-
czynajacy sie od stow 4 co byfo... Rytmika przektadu Bielskiego wyczuwalna
jest tylko w tych miejscach, gdzie podstawa hebrajska, a juz tym bardziej prze-
ktad tacinski maja wyrazne znamiona rytmiczne (np. 3,1-8) ale nawet tam opusz-
czenia powtorzen (niedopatrzenie translatora?) gubig rytm.

30 Jako postulat badawczy nalezy w tym miejscu zgtosi¢ konieczno$¢ przeanalizowania ewentu-

alnego wplywu przektadu Wielunczyka na dokonanie translatorskie Bielskiego. Wiadomo bo-
wiem, ze dzieto Hieronima z Wielunia zostalo wykorzystane przez autora Biblii Leopolity,
zob.: D. Bienkowska, A. Lenartowicz-Zagrodna, Eklezjasta w Biblii Leopolity (1561) wobec
przektadu Hieronima z Wielunia (1522), w: 50 lat polskiej translatoryki, red. K. Hejwowski,
A. Szczgsny, U. Topczewska, Warszawa 2009.
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Ciekawym przyktadem sa przeksztalcenia, jakich dokonal Bielski, a ktore
to przeksztatcenia maja wptyw na ksztatt literacki jego przektadu. Przyktadow
mozna tu mnozy¢, ale cokolwiek by o nich rzec, trzeba zauwazy¢, ze dowodza
one samodzielnosci rozstrzygnig¢ ttumacza i poszukiwan Bielskiego (np. Koh
8,6). W przypadku Koh 2,5-6 thtumacz dokonat tu dwojakiej, synchronicznej ope-
racji: najpierw zredukowat werset piaty, a nastgpnie przeksztalcit werset szosty,
modyfikujac go zdaniem podrzgdnym: aby drzewo i owoce wilkos¢ mialy.
W przekladzie Bielskiego Koh 2,5-6 w rezultacie brzmi: ,,ogrodow, sadow
drzewa naszczepit,/, wodym nazastawial, aby drzewo i owoc wilko$¢ miaty”.
Werset ten dowodzi inwencji thumacza, jego samodzielnos$ci, mozna nawet po-
wiedzie¢, ze jest wyrazem jego dazenia momentami do literackiej, dzi§ bySmy
powiedzieli, artystycznej formy. Nie jest to jednakze poetycka trawestacja jak
Sniadeckiego. Wkomponowana w tre§¢ Kroniki... jako jej integralna czg$é, ma
spetni¢ rolg rekonstrukcji tekstu, przypomnienia jego petnej tresci. Przy tym zas
synchroniczna stylistycznie z prowadzong przez autora narracjg w dziele kroni-
karskim.

Z innych wilasciwosci przektadu, ktore w odroznieniu od wyzej wspomnia-
nych trudno uznaé za literacko warto$ciowe, jest mutacja jednego z rozpozna-
walnych wyrazen tej Ksiegi. Koh 2,1 oraz 3,18 przynosi osobliwa, aczkolwiek
jak najbardziej poprawng odmiang thumaczenia hebrajskiego belibbi. Ot6z Biel-
ski w tym przypadku to charakterystyczne dla Koh 1,16; 2,1.3.15; 3,18 uzycie
wyrazenia W sercu swym oddat jako sam w sobie. Tym samym zastapit hebrajska
wyobrazeniowg lokalizacje $wiadomosci cztowieka i rozeznania tego, co dobre
i zte w jego sercu wlasnie okresleniem abstrakcyjnym badz co badz, zaczerpnig-
tym niewatpliwie z Akwinaty. Nie w kazdym z sze$ciu zastosowan tego wyra-
zenia w ksigdze biblijnej (Koh 2,15 dwukrotnie uzywa) postuzyt si¢ wspomnia-
nym wyrazeniem, co nie zmienia faktu, ze w swym przektadzie uzyt takiej sub-
stytucji. W Koh 1,16; 2,3 zastosowat juz w sercu swym. Podobnie w Koh 2,15
z ta r6znica, ze z elipsa pierwszego uzycia tego wyrazenia.

Podsumowanie

Przektad Ksiggi Koheleta, ktorego dokonatl Marcin Bielski, zostal opubli-
kowany w 1554 roku jako drugie, ogloszone drukiem, polskie ttumaczenie tej
starotestamentowej ksiegi. Niewatpliwie jest to dzieto samodzielne, a jego autor
siegnat ponad wszelka watpliwos$¢ po tekst hebrajski. Nie mozna jednakze wy-
kluczy¢, ze Bielski konfrontowal swoj przektad z Wulgata. W swej pracy wpro-
wadzat drobne modyfikacje, redukowat tres¢ niektorych wersetow. Czynit to za-
pewne, by dostosowaé swoj przektad do polskiego czytelnika. Bielski z jedne;j
strony ograniczal retoryke swego przekladu, co uwidaczniato si¢ redukcjami
i eliminacjami cho¢by charakterystycznego hebel, z drugiej jednakze starat si¢
nada¢ swemu przektadowi jak najbardziej staranng forme, dbajac o jej styli-
styczna poprawnos¢ 1 estetyke. Dalsze badania tego dokumentu pozwola
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zapewne wnikliwiej odczytac jego warto$¢ przektadows i literacka, co z kolei da
pelniejsze zrozumienie szesnastowiecznych ttumaczen ksigg biblijnych w Pol-
Sce.

* k% %

On some features of the translation
of the Book of Kohelet by Marcin Bielski

Summmary

The translation of the Book of Ecclesiastes by Marcin Bielski was published
in 1554 as the second Polish translation of this Old Testament book published in
print. It is undoubtedly an independent work, and its author reached beyond any
doubt for the Hebrew text. It cannot be ruled out, however, that Bielski con-
fronted his translation with the Vulgate. In his work he introduced minor modi-
fications and reduced the content of some verses. He probably did it in order to
adapt his translation to the Polish reader. Bielski limited the rhetoric of his trans-
lation, which was reflected in the reductions and elimination of even a charac-
teristic hebel. At the same time, he tried to give his translation the most careful
form, taking care of its stylistic correctness and aesthetics. Further research on
this document will surely make it possible to read its translation and literary
value more thoroughly, which will allow for a more complete understanding of
the sixteenth-century translations of biblical books in Poland.

Keywords: The Bible, Polish translations of the Bible, The Book of Ecclesiastes,
Marcin Bielski
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