T. IX TARNOWSKIE STUDIA TEOLOGICZNE 1983

KS. WEADYSEAW SZCZEBAK

ZAPOMNIANE SANKTUARIA W DIECEZJI TARNOWSKIEJ

W dawnych aktach wizytacji starych parafii spotyka sie czasem w opisach
wyposazenia wnetrza koSciola informacje, ze w oitarzu znajduje sie wizeru-
nek laskami slyngcy — ,jimago gratiosa”. Dotyczy to wieku XVII a jeszcze
bardziej XVIII. Byla wtedy swego rodzaju moda na kult obrazéw i figur.
Z reguly wszystkie przybierano w kosztowne sukienki i korony, lub przynaj-
mniaj drewniane ze zloceniami albo haftowane, a takze wieszano na nich,
wota, wyliczane potem skrupulatnie przez inwentarze. Zjawisko to jest na
pewno jednym ze S$wiadectw uczuciowego charakteru oOwczesnej poboznosci
i duszpasterstwa, niemniej jednak — przy poézniejszym poglebieniu — owo-
cuje do dzi§ w zakorzenionym gleboko przywigzaniu ludu do wiary i Kosciola.

Jesli idzie o owa wizytacyjng wzmianke: ,,imago gratiosa’”, to trzeba uczci-
wie powiedzie¢, ze w istnej powodzi wymienianych w aktach wizerunkow
oltarzowych, procesyjnych, brackich itp., tylko nieliczne otrzymatlty taka wilas-
nie kwalifikacje. Byloby to wiec swego rodzaju urzedowym potwierdzeniem
wyjatkowego ich znaczenia i kultu. Zwykle orzeczenie takie nie bylo jednak
wynikiem urzedowego i komisyjnego badania, lecz jedynie stwierdzeniem
przez wizytatora zaobserwowanego faktu. Mimo to jednak pozostanie zawsze
autorytatywnym s$wiadectwem szczegélniejszej czci konkretnego obrazu czy
figury w danym miejscu i czasie, wydanym przez wladze diecezjalng aktem
urzedowym.

Wystepuje czasem to okreslenie w brzmieniu: ,imago valde gratiosa”, cze-
sto ,,ut fertur gratiosa”, niekiedy ,,ab antiquo gratiosa”, ,,ut ab antiquo fertur
gratiosa”, lub ,,pro gratiosa colitur”, a bardzo rzadko ,,imago miraculosa” Spo-
tyka sie takze inne réwnoznaczne wyrazenia: ,imago devotione populi cele-
bris”, ,,ad quam imaginem populus devotus”, ,.imago gratiis fulgens”, ,incla-
rescens gratiis”, lub ,ob evidentiam votorum deducitur esse gratiosa” 1 inne.

Jedne z tych wizerunkéw sg czczone do dzis, niektére doczekaly sie nawet
uroczystej koronacji, inne natomiast utracily swe dawne znaczenie, schodzac
do rzedu przedmiotow zwyklego wyposazenia wnetrza koScielnego, albo w ogéle
zaginely. One wtlasnie, te zapomniane a réwnoczeSnie udokum=ntowane archi-
walnie, bedg tematem niniejszego opracowania, ktére ma na celu przypomnieé
owe dawne formy religijnosci, a nawet — je$li sie okaze mozliwe — ozywié
takie czy inne nabozenstwo.

Kazdy z tych zapomnianych wizerunkéw miat w swoim czasie duzg sile od-
dzialywania na przezycia religijne i ksztaltowanie sie poboznosci wiernych.
Oddziatywanie to moglo mieé¢ zasieg wiekszy albo mniejszy, nawet zawezony
do jednzj tylko parafii czy miejscowosci, ale nie to jest istotne w tej sprawie.
Dlatego w tytule nazwano te miejscowosci sanktuariami, chociaz nie wszystkie
Sciggaly pielgrzyméw z dalszych okolic.

Sanktuarium bowiem — jako ,religijny osrodek katolicki o charakterze
charyzmatycznym”, czyli wotywnym i uroczystym — oznacza miejsce, ,,w kt6-
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rym ludzie wyjatkowo zywo odczuwajg obecnos¢ Boga i doznajg Jego po-
mocy”’, i dlatego przybywaja tam ,nie z obowiazku, lecz dla wypelnienia ja-
kiego$ mniej lub wigcej uswiadomionego wotum” (charakter wotywny), da-
jac przez to wyraz owemu powszechnemu odczuciu i przekonaniu (charakter
uroczysty, ,,cho¢bysmy go tylko osobiscie przezywali jako uroczysty” 1. Jesli
zatem wierni przychodzg np. do ko$ciota gromadnie lub indywidualnie z tego
wzgledu, ze jest tam konkretny, ulubiony przez nich wizerunek, ktéry im
ulatwia kontakt z Bogiem, modla sie¢ przed nim i twierdzg, ze otrzymujg to
0 co prosza, to trzeba owo miejsce nazwa¢ sanktuarium. Wyrazem ich przeko-
nania moga byé¢ ustne lub pisemne o$wiadczenia albo wota, ktére zawiesza
sie obok wizerunku, nazywanego wtedy taskami slyngcym.

Mozna pytaé dlaczego wiele z tych obrazéw poszio w zapomnienie, i to —
jak sie okazuje — tak dalece, ze czesto pamig¢ o ich dawnym znaczaniu za-
tarla sie nawet w miejscowej tradycji. Przyczyny byly rézne i bedzie jeszcze
o tym mowa.

Na terenie diecezji tarnowskiej — tej bowiem diecezji dotyczyly przepro-
wadzone w tym wzgledzie badania — byly takie sanktuaria w nastepujacych
miejscowosciach:

Panskie: Biecz, Kamienica, Melsztyn, Mecina, Olpiny, Piwniczna, Rop-
czyce, Rzezawa, Sedziszé6w, Tarnéw, Wieloglowy, Wilczyska, Zbylitowska Géra.

Maryjne: Berest (Izby), Biegonice, Biecz (2 obrazy), Czchow, Gwoz-
dziec, Iwkowa, Jadowniki Podgérne, Jasien, Krolowka, Yf.acko, L.ukowica, Luz-
na, Moszczenica, Nowe Rybie, Nowy Wisnicz, Porgbka Uszewska, Ryglice, Se-
dziszow, Siedlce, Slopnice, Szczucin, Szczurowa, Trzciana k/Bochni, Tymowa,
Uszew, Zagbérzany, Zasow.

Swietych: Brusnik, Grybéw, Jodléwka (obecnie Szczepanowice), Li-
manowa, Lubcza, L.gcko, Loweczéw, Muszyna, Padew, Pustynia.

Jak wida¢, nie uwzgledniono tu miejscowosci, gdzie udokumentowany, daw-
ny kult obrazu jako laskami slyngcego istnieje nadal, chot¢by tylko na mala
skale, jako tzw. kult miejscowy. O niektérych sposr6d wymienionych byto
juz wiadome, ze dawniej funkcjonowaly jako sanktuaria, jednak w przewaza-
jacej liczbie jest to wynikiem przeprowadzonej kwerendy archiwalnej w aktach
wizytacyjnych i kronikach parafialnych. Wizle z tych wizerunkéw zachowato
sie do dzis, inne jednak zaginely bezpowrotnie. Niektore, np. w Euznej, dzieki
danym archiwalnym udalo sie zidentyfikowaé i u$cisli¢ ich datowanie, a w je-
dnym wypadku, w Rzezawie, doszlo nawet — $ladem zapiskéw archiwal-
nych — do odkrycia zupelnie nieznanego a czczonego tam niegdy$ laskami
slynacego obrazu.

SANKTUARIA PANSKIE

Biecz
OBRAZ PANA JEZUSA ,ECCE HOMO”

Akta wizytacji parafii bieckiej z roku 1767, wymieniajac oltarze w kosciele

farnym, podaja, ze przy pierwszym filarze znajduje sie szésty w kolejnosci
oltarz ,,Christi Domini stantis, cum ligatis manibus depicti, Miraculis corruscan-

1J. Majka ks, Rola Jasnej Gé6ry, Tygodnik Powszechny 41(611) 9 X 1960.
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tis” 2. Poprzednie oltarze to trzy w prezbiterium, czwarty w kaplicy nad za-
krystia, a piaty — Matki Boskiej R6zancowej w nawie przy teczy. Poniewaz
przy nastepnym filarze byla ambona — ,In 2da Columna Suggestus ad pre-
dicandum” — znajdujgca sie tam do dzi$, stad wiadomo, ze chodzi o filary po
stronie pélnocnej. Okazala, orientowana, péznogotycka fara biecka jest bowiem
konstrukeji halowej, przy czym korpus kosciola dzielag na trzy nawy dwa rzedy
poteznych filaré6w, po cztery w kazdym rzedzie.

Sam ottarz ,,Christi Domini” byt réwniez okazaly, zdobiony rzezba orna-
mentalng i figurami Swietych. Wizytator wspomina o tym poSrednio przy opi-
sywaniu wzniesionego na jego wzér nowego oltarza §w. Michata Archaniola,
ktéry stal obok przeciwleglego filara, tj. po stronie poludniowej — ,In 5ta
columna 9num Altare S. Michaelis Archangeli, novum, ad unam formam in
statuis et in omnibus sculptis, suprascripto Altari Imaginis Christi Domini
Miraculosi (...) correspondens’ 3.

Wiadomo takze jak wygladal interesujacy nas obraz. Jego opis znajdziemy
nieco pozniej w podanym juz po polsku spisie inwentarza koScielnego, tuz po
wyliczeniu wotéw nalezacych do oltarza Matki Boskiej R6zancowej. ,,Na Panu
Jezusie Cudownym, na Kolumnie po rézancu pierwszy, iest korona na Glowie
w ciernie robiona, w rece trzcina, opasanie w kwiaty robione, wszystko
srebrne, wotéw duzych y mnieyszych 49” 4.

Dzieki tym szczegélom latwo go dzi$ rozpoznaé. Znajduje sie w neogotyc-
kim oltarzu z roku 1870 w kaplicy Ligezéw, Bonarow i Wielopolskich, przy
nawie potudniowej. Jest malowany olejno na plétnie naciggnietym na deske
i ma ksztalt wysokiego, zakonczonego ostrolukiem prostokata o wymiarach
210X80 cm. Rzeczywiscie, przedstawiony na nim Chrystus stoi w calej po-
staci frontalnie do widza, z rekami zwigzanymi powrozem 1 przytrzymujg-
cymi trzcine, z plaszczem narzuconym na ramiona. Do dzi§ takze znajduja sie
na nim te same srebrne ozdoby, tylko wotéw juz nie ma. Zachowal sie sto-
sunkowo dobrze, bez ubytkéw warstwy malarskiej, sczernial jednak mocno
i pokryl sie gesta siatka krakelurowych spekan. Chyba od poczatku nie prze-
chodzil dokladniejszych badan. Datuj= sie go na wiek XVIIL. Do kaplicy bocz-
nej zawedrowal z pewnoscig w wyniku purystycznej tendencji odbarokizowy-
wania koScioléw gotyckich, modnej w drugiej potowie wieku XIX.

Omowiony dokument wizytacyjny trzy razy nazywa ten obraz cudownym,
»imago miraculosa”, chociaz w innych wypadkach ten sam wizytator uzywa
tylko wyrazenia ,gratiosa” Obecnie jedynym sladem dawnego przekonania
o jego cudownos$ci jest legenda, ktéra powiada, ze gdy raz zlodziej zakrad? sie
w nocy, by zedrzeé zen srebrne ozdoby, Pan Jezus przytrzymal go za reke
i nie puscil az ludzie nadeszli 5.

Kamienica
OBRAZ PRZEMIENIENIA PANSKIEGO

W Kamienicy kolo Lacka zachowal sie obchodzony do dzi§ odpust parafial-
ny w uroczystos¢ Przemienienia Panskiego a obecny nowy kosciél, murowany,
wzniesiony tu w latach 1932—1937, otrzymat takiez wezwanie, mimo Ze wszy-

2 Akta tej wizytacji znajduja sie w identycznym brzmieniu zar6wno w Archiwum
Metropolitalnym w Krakowie, jak i w Archiwum Diecezjalnym w Przemys$lu —
AMK AV 49, s. 238 i ADP 293, s. 214.

3 Tamze.

1 AMK AV 49, s. 233; ADP 293, s. 220.

5 W. Fusek, Biecz i dawna ziemia biecka na tle swych legend, bajek, prze-
sqdow i zwyczajow, Biecz 1939, s, 33.
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stkie poprzednie koscioly mialy za patronke Matke Boska w tajemnicy Na-
wiedzenia. Parafia powstala prawdopodcbnie w koncu wieku XIII i pierwszy,
drewniany kosciét spalil sie od pioruna w roku 1646. Drugi, rOwniez drewnia-
ny, zabrala woda w czasie powodzi w roku 1662, a na kolejny zdobyli sig
zubozali parafianie dopiero po okresie ponad 10 lat, zadowalajac sie w mie-
dzyczasie z koniecznoSci prowizoryczna kaplicg 6. Pierwszy kosciol mial tylko
trzy oltarze — dwa poSwiecone Matce Boskiej i trzeci sw. Mikolajowi, jak
to podaje wizytacja z roku 1608 7. Chyba podobnie bylo i w drugim koSciele.
Dopiero w trzecim, tez drewnianym, ktéory wybudowano w roku 1673, dodano
oltarz czwarty — Przemienienia Panskiego 8, widocznie dla uproszenia u Boga
odmiany zlego losu. Stal ten oltarz w nawie, naprzeciw drzwi bocznych.

Otéz w 59 lat potem, w roku 1732, objat probostwo w Kamienicy ks. Piotr
Przedborski, kanonik kapituly kolegiackiej w Nowym Saczu, mlody, bo w dru-
gim roku kaplanstwa?® Mimo iz mial jeszcze beneficium w Jakébkowicach
(dzisiejsza Lososina Dolna), a mieszkal chyba przy kolegiacie w Nowym Sa-
czu, gayz w obydwu parafiach wikariusze spelniali za niego obowigzki dusz-
pasterskie, to jednak dbal o powierzone sobie parafie. W jednej i drugiej oto-
czyl tez opieka lokalny kult laskami sltyngcych obrazow.

W Kamienicy stalo sie to juz w dwa lata po objeciu probostwa, zapewne nie
bez wplywu Nowego Sgcza i tamtejszego sanktuarium Przemienienia, wow-
czas jeszcze w koSciele franciszkanéw. Dobudowal wtedy do kamienickiego
kosciola specjalng kaplice boczng pod wezwaniem Przemienienia Panskiego,
z szeScioma oltarzami, a do jej uroczystego poswiecenia zaprosil opata od nor-
bertané6w nowosgdeckich. Tak o tym sam pisze w Inwentarzu z roku 1735:
,Tandem mea Parochiali cura, cum viderim omni Festo Populi per Dei gra-
tiam ad hanc Ecclesiam frequentiam, ut eam saepzssaepius nec capere possit,
ex quo commoditas devoti populi esse nequivit, amplitudinis hujus Ecclesiae
ac decoris gloriae Dei causa, hanc quae nunc spectatur Capellam Transfigu-
rationis Domini in 1734 extrahi curavi, ac in vesperis ipsis Transfigurationis
Domini finivi, ipsoque Festo sequenti, praevio Consensu Reverendissimi Ge-
neralis Officii Cracoviensis, a Religiosissimo Domino Joanne Chrisostomo Sta-
szowski Abbate Neo-Sandecensi benedici cum omnibus 5 altaribus (: Altare
enim majus jam antea in Ecclesia fuerat :) ac Indulgentias ad decennium
a S. Sede Apostolica exportatas, eodem Anno ab Officiali Reverendissimo
Wodzicki per eundem Festo Transfigurationis admitti, ac demum hasc eadem
Capella intus novis asseribus aucta Anno Dni 1735 quo haes scribo” 10,

Potwierdza to poézniejszy dokument wizytacyjny, mianowicie z roku 1792,
dodajac nadto, ze ,,Ta Kaplica wymalowana cala pieknie. Ma oltarz w kwiaty
rzniety ze Zlotem y Srebrem malowany, w ktorym iest Przemienienie Panskie
w Promieniach za szklem, po boku stoig Statuy S. Moyzesza y Aarona, w Go-
rze Serce Jezusowe rzniete, mensa u tego Oltarza Drewniana z portatylem
konsekrowanym y gradusy drewniane” 11,

Ale to jeszcze nie wszystko. Ks. Przedborski zadbal nadto, by w Tabeli

¢ ADT Teczka ,Kamienica”, skoroszyt: ,Series Documentorum ad Proventus
Ecclesiae Parcchialis Kamienicensis...”, w tym inwentarz z roku 1735, zaczynajacy
sie od stéw: ,,Anno Domini 1734, Veneris Februarij...” etc.

7 AMK AVCap 25, s. 64.

8 Wymienia ten oltarz dokument wizytacji z roku 1728, AVCap 60, s. 202: ,,(alta-
re) 4tum ex opposito Forium Collateralium FEcclesiae, Transfigurationis Domini”.

9 AMK TZat t. 12, s. 38.

10 Por. przypis nr 6.

11 ADT, ,,Collectio Imnventariorum facta sub Visitatione Ecclesiarum Generali ex
anno 1792”, tam pod nr 9 zobacz: ,,Opis Kosciola Kamienieckiego i Stanu jego, wraz
wszystkiemi rzeczami przy nim Znayduigcemi sie”.
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wizytacyjnej biskupa Zaluskiego, dotyczacej parafii Kamienica, znalazla sig
notatka: ,Imago gratiosa — Transfigurationis Dni nostri, approbata” 12. To
ostatnie slowo oznacza, ze obraz Przemienienia Panskiego w Kamienicy zostal
wtedy uznany za laskami stynacy po zbadaniu jego cudownosci przez specjal-
nag Komisje biskupia, jednakze nie udalo sie dotad odnalezé¢ dokumentu tej
aprobacji.

Jakie byly dalsze losy sanktuarium — nie wiadomo. Kult jednak musial
byé duzy, skoro przetrwal przez wiek XIX. Swiadczy o tym choéby zmiana
wezwania $wigtyni, dokonana przy okazji budowy obecnego kosciola po po-
zarze poprzedniego — wtlasnie tego z kaplica — ktory splongl 25 marca 1931
roku. Zachowal sie¢ wprawdzie z tego dawnego kosciola obraz Przemienienia
przechowywany obecnie na plebanii, ale nie wiadomo czy to ten taskami sty-
nacy, bo byl tam i feretron z takimze obrazem. Watpliwos¢ nasuwa sie tym
wiecej, ze w nowym koSciele umieszczono w gléwnym oltarzu rzezbiong sce-
ne Przemienienia Panskiego, dzielo rzezbiarza Leona Strzadaly z lat 1959—
1961. Ale moze stalo sie¢ tak dlatego, gdyz catkowicie juz wtedy zapomniano,
jakie znaczenie mial niegdy$ dla parafii 6w stary obraz ocalaly z pozaru.

Melsztyn
OBRAZ PANA JEZUSA UKRZYZOWANEGO

Dzi§ Melsztyn to wznoszgce sie na wysokim brzegu Dunajca, otoczone le-
genda ruiny XIV-wiecznego zamku, gniazda Leliwitow, wzniesionego po roku
1347 przez stynnego Spycimira kasztelana krakowskiego, protoplaste rodu Tar-
nowskich i Melsztynskich 13, Niegdy$s kwitlo tu zycie dworskie pod opieka ko-
lejnych dziedzicow rozleglych wlosci: Melsztynskich, Jordanow, Tartéw i Lanc-
koronskich. Dopiero w roku 1771, w czasie konfederacji barskiej, zamek spu-
stoszony przez Kozakéw, popadl stopniowo w ruine.

Jesli idzie o sprawy religijne, to niezaleznie od kaplicy zamkowej pod
wezwaniem $w. Jana Ewangelisty, poza murami zamku — w odleglosci okoto
150 m na zachéd, stat kosciét parafialny, przeznaczony dla okolicznej ludnosci.
Parafie erygowal w roku 1364 ks. Mikolaj z Kurnika, wikariusz generalny
biskupa Bodzanty 14, a kosci6l, wzniesiony pod wezwaniem Podwyzszenia
Krzyza Swietego, byl drewniany, kryty gontem i mial trzy oltarze. W gléwnym
znajdowal sie malowany na desce obraz Pana Jezusa Ukrzyzowanego, wzmian-
kowany w akcie wizytacji z roku 1664 15, zas 66 lat pozniej, w akcie wizytacji
z roku 1730, nazwany laskami slynagcym — ,,Altaria tria: lmum Majus in Mi-
nori choro Crucifixi Dni ut fertur gratiosi” 16, Zdobily go woéwczas wota oraz
promienie i korona, przytwierdzone do samego obrazu 17. Wszystko to potwier-
dza wizytacja z nastepnego roku, 1731, dodajac, ze oprécz wotéw, korony i pro-

12 Por. przypis nr 9.

13 Podawana zwykle data r. 1340 jest bledna, poniewaz Spycimir dopiero w roku
1347 kupil wie§ Charzewice i na jej terenie powstal p6iniej zamek, ktoéry otrzymat
nazwe Melsztyn. Por.: W. Dworzaczek: Leliwici tarnowsecy. Z dziejéw mozno-
wtadztwa matopolskiego, wiek XIV—XV, Warszawa 1741, s. 81, przyp. 64.

14 RDT 72, s. 146.

15 AMK AVCap 47, s. 54 — ,In Maiori Altari Imago primaria Dni nostri Iesu
Christi crucifixi in tabula lignea depicta”.

18 AMK AVCap 61, s. 932.

17 Tamze, s. 75 (odrebna numeracja przy koncu kodeksu) — ,,Na obrazie Crucifixi
Dni in Maiori Altari promienie zlociste N© 1. Korona na tymze obrazie srebrna.
Wotow srebrnych N° 97,

25 — Sanktuaria Diecezjl Tarnowsklie] t. IX 385



mieni, bylo jeszcze ,,opasanie srebrne na obrazie Crucifixi Dni” 18, to znaczy
perizonium.

W roku 1796 biskup Florian Janowski zniést parafie w Melsztynie, kosciél
zostal rozebrany, a jego wyposazenie znalazlo sie¢ w nowowybudowanym
(w miejsce dotychczasowej kaplicy) kosciele w sgsiednich Domostawicach, do-
kad parafia zostala przeniesiona 19.

A co sie stalo z laskami sltynagcym obrazem Pana Jezusa Ukrzyzowane-
go? — Oweczesny proboszcz, ks. Pacynkowski, ostatni melsztynski i pierwszy
domoslawicki, tak o tym napisal w obszernej notatce na ostatniej stronie Ksie-
gi Zmartlych: ,,..cudowny obraz Pana Jezusa zostal przeniesicny dnia 15 pazdz.
1797 r.” 20 Umieszczono go woéwczas w bocznym oltarzu i odbieral tam czesé,
niezaleznie od laskami styngcego obrazu Matki Boskiej Domoslawickiej
w oltarzu gléwnym.

Jednak historia obrazu Pana Jezusa Melsztynskiego nie konczy sie na tym.
Wprost przeciwnie — dopiero teraz cata sprawa komplikuje sie¢ bardzo. Oka-
zuje sie bowiem, ze obrazem, ktory w roku 1797 przeniesiono do Domostawic,
byl wizerunek Pana Jezusa zwany ,w Studni”, czyli w typie Misericordia
Domini, jak np. znany obraz ze Zbylitowskiej Géry w Muzeum Diecezjalnym
w Tarnowie. Tymczasem — jak twierdza wspomniane akta wizytacyjne —
w kosciele parafialnym w Melsztynie byl czczony obraz Pana Jezusa Ukrzy-
zowanego! Sadze, ze nie mozna przypu$ci¢, aby wizytatorzy koscielni — :za-
réwno ten z roku 1664 jak i poézniejsi, z roku 1730 i 1731 — pomylili Ukrzyzo-
wanie z zupelnie inaczej wygladajgcym przedstawieniem Pana Jezusa Bolesci-
wego, zwanego Misericordia Domini, albo takze Chrystus w Studni.

Obraz przeniesiony do Domoslawic, obecnie zaginiony, jest wzmiankowany
i reprodukowany w literaturze 2. Byl to maly, przeno$ny tryptyk z drugiej
potowy wieku XV, malowany temperg na desce. Cze$¢ Srodkowa o wymiarach:
85X68 cm przedstawiala Chrystusa w pélpostaci, stojagcego w sarkofagu, obna-
zonego i ubiczowanego, z metalowa korong cierniowg na glowie, pochylonego
nieco w prawo ku malenkiej, kleczacej postaci rycerza z herbem Leliwa i mi-
nuskulowym napisem na banderoli: ,,0, Fili Dei, miserere mei” Tto bylo zlo-
cone, grawerowane w romby i ornament roslinny, a glowa Chrystusa miesci-
la sie na gltadkiej, kolistej plaszczyznie aureoli. Podobnie wykonane dwa bocz-
ne skrzydla przedstawiaja na awersach dwoch swietych Janéw — Chrzceiciela
i Ewangeliste, co ma niewgtpliwe znaczenie dla identyfikacji imienia owego
Leliwity, fundatora. Przed rokiem 1906 tryptyk dostal sie do Muzeum Die-
cezjalnego w Tarnowie (Nr inw. 7), gdzie w latach okupacji niemi-ckiej za-
ginela w nieznanych okoliczno$ciach cze$é Srodkowa, za$ skrzydla boczne
istniejg do dzis.

Nie tylko niemozliwo$¢ pomytki u wizytatoré6w wyklucza identyfikowanie
obydwu obrazow. Jak juz poprzednio wspomniano, na obrazie Pana Jezusa
Ukrzyzowanego byly nalozone ,,promienie zlociste”, zapewne woko6l glowy,
oraz ,0pasanie srebrne” czyli perizonium. Przedmioty te z calg pewnoscig na-
$ladowaly w metalu szczegély ikonograficzne tego obrazu. Nie mogly zatem

18 AMK AV 23, s. 1489, oraz wczeéniej, s. 1042.

1 M. Smolenski, ks. Melsztyn. O zamku i jego panach, o koéciele i pleba-
nach, z dodaniem o Domosiawicach, Krakéw 1888, s. 107 i 137.

20 Liber Mortuorum Parafii Melsztyn. Por.: tenze, dz. cyt., s. 137.

21 L. Lepszy, Muzeum Dyecezyalne w Tarnowie, Teka GKGZ II, Krakéw
1906, s. 323, fig. 5; M. Smolenski, ks. dz. cyt., s. 140; Sprawozdania Komisyi do
Badania Historyi Sztuki w Polsce V, Krakéw 1896, s. Il (Sprawozdsnie z dnia
11 VI 1890); Teka GKGZ I, Krakow 1900, s. 341 (Posiedzenie z 16 X 1890); M. W a-
licki: Malarstwo polskie XV wieku, Warszawa 1938, s. 164, ryc. 143.
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znajdowa¢ sie na znanym nam obrazie z Domostawic, zwlaszcza promienie,
bo wokét glowy Chrystusa mamy tam zupeinie gladkg powierzchnie aureoli.

Skoro tak, to trzeba przyjac, ze miedzy rokiem 1730, wzglednie 1731, a 1796,
z nieznanych powodoéw, w miejsce laskami styngcego obrazu Pana Jezusa
Ukrzyzowanego dano gotycki tryptyk Chrystusa BoleSciwego, ktéry réwniez
zaczal odbiera¢ cze$¢é jako cudowny, i jako taki zostal uroczyscie przeniesiony
w roku 1797 do Domostawic. Co natomiast stalo sie z obrazem Pana Jezusa
Ukrzyzowanego — nie wiadomo. Moéglt nawet zniszczeé ze staroSci lub zanied-
bania. Upowaznia do tego przypuszczenia wiadomosé o kosciele z czasé6w bis-
kupa Soltyka, z roku 1776: ,,Ecclesia est lignea, tota ruinosa et collabens, erecta
adhuc 1364. Rz=paratione non indiget sed fundatione alterius” 22,

Od jakiego czasu znany nam tryptyk Pana Jezusa BoleSciwego znajdowatl
sie w kosciele melsztynskim — tez nie wiadomo. W kazdym razie wspomnia-
ne wizytacje nic o nim nie moéwig. Tamtejsze dwa boczne oltarze byly poswie-
cone Matce Boskiej i §w. Mikolajowi. Z pewnos$cig tez nie mogl stanowié na-
stawy glownego oltarza z powodu zbyt matych rozmiaréw, chyba ze byt umiesz-
czony jako drugorzedny, na tle barokowej nastawy, powyzej tabernakulum
a u stop obrazu Ukrzyzowanego. Jest to jednak tylko przypuszczenie, nie opar-
te na zadnym $Swiadectwie.

Dla uzupelnienia warto doda¢, ze wczeSniejsza wizytacja, z roku 1630,
chociaz w ogoéle nie wspomina o oitarzach, to jednak méwi wyraznie, ze ko-
$ci6l w Melsztynie jest pod wezwaniem Krzyza Swietego — ,Ecclesia paro-
chialis lignea tt. S. Crucis, consecrata” 22 — a wiec taka tez powinna by¢ tresé
wizerunku kultowego w gloéwnym oltarzu.

Mecina
OBRAZ PANA JEZUSA MILOSIERNEGO

O obrazie Pana Jezusa Milosiernego w kosciele parafialnym w Mecinie
kolo Limanowej wspomina po raz pierwszy akt wizytacji z roku 1728. Wizy-
tator wymieniajac oltarze, okreslit glowny w stowach: ,,lmum Majus Dolentis
Christi” 24, Poza tym byly jeszcze dwa boczne — ,,a dextris S. Antonij Abba-
tis”’, patrona kosciola i ,,a sinistris B. V. Mariae Dzikoviensis”’. Wprawdzis do-
dat, ze ,,Na Oltarzu wielkim linteum srebrne na Panu Iezusie y vota srebrnych
oSm (...) Na wielkim Oltarzu Korona cierniowa srebrna. Tamze promieni troje
ztocistych na ranach” 25, ale takiez wota i sukienki byly rowniez na obrazach
w ottarzach bocznych.

Swiadectwem wyjatkowego kultu obrazu w oltarzu gléwnym sa dopiero
Tabel2 Zaluskiego z lat 1747—1749; w rubryce: ,, Imago gratiosa” zostalo tam
podane — ,In Majori Altari Christi Dni” 26, Obydwa dokumenty dzieli okres
tylko 20 lat, i zapewne w tym czasie doszlo do wzmozenia kultu obrazu Pana
Jezusa Milosiernego. Zashluge tego trzeba w duzym prawdopodobienstwem
przypisaé 6wczesnemu proboszczowi, a byl nim pochodzacy z Falkowej kolo
Nowego Sacza ,,Perillustris Joannes Casimirus Rogola Orzechowski, Decanus

2 ANMK | Descriptio Ecclesiarum Parochialium et Beneficiorum in Dincesi Craco-
viensi Parte Cisvistulana Consistensium Cum Circumstantijs in Tabella Normali
ab Fzxcelso Gubernio sub die 242 7 bris anni elapsi porrecta specificatis Facta Anno
Domini 1776, s. 37, ad 6.

28 AMK AVCap 42, s. 36 verso.

24 AMK AVCap 60, s. 89.

25 Tamze, s. 90.

2 AMK TZat t. 12, s. 43. Na lata 1747—1749 datuje ten dokument S. Ptaza,
Zrodta drukowane do dziejow wsi w dawnej Polsce, Warszawa—Krakéw 1974, s. 192.
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Collegiatae Sandecensis” 27. W czasie wizytacji biskupa Zaluskiego mial lat
73, a urzad proboszcza w Mecinie piastowal jeszcze od roku 1715, majac do
pomocy jednego wikarego. Ot6z wiadomo, ze 6w ks. Orzechowski ufundowatl
tam dnia 7 marca 1739 roku bractwo Najswigtszego Serca Pana Jezusa 28,
a wiec niewatpliwie zwigzal je z obrazem w oltarzu gléwnym.

Wskazuje na to tre$¢ samego obrazu. Przedstawia on bowiem Pana Jezusa
w typie Misericordia Domini, w poélpostaci, obnazonego, w czerwonej szacie
przerzuconej przez lewe ramie, ktoéry spogladajgc na widza przenikliwym
wzrokiem, obydwoma rekami wskazuje na Swoéj Bok, przebity i splywajacy
Krwig. Tego rodzaju podkreslenie Rany Boku Chrystusa ma oczywisty zwig-
zek z kultem Jego Serca. Jezeli za$§ pamieta sie, ze bractwo Serca Pana Jezusa
powstalo po objawieniach danych w roku 1673 s§w. Marii Malgorzacie Alacoque,
a do Polski wprowadzili je pijarzy dopiero w roku 1705 29, to jego pojawienie
sie w Mecinie juz w 34 lata potem, wraz z kultem wymienionego obrazu, do-
brze $wiadczy o gorliwosci proboszcza i odpowiednim poziomie zycia religij-
nego parafii. Jest to znaczace tym bardziej, ze w przeszlosci parafia przecho-
dzita rézne kryzysy. I tak przez cala druga polowe wieku XVI kosciét byt
w rekach arian, odzyskany przez katolikéw dopiero w roku 1605, zas w czasie
wizytacji w roku 1639 wizytator stwierdzil, ze 6wczesny proboszcz, ks. Jan
Dolega, obstuguje parafie co drugi tydzien — ,,una Septimana absolvit de-
votionem in Kanina altera Septimana in Mecina” 39,

Obraz zachowal sie w stanie dobrym. Jest malowany olejno na plétnie
napietym na deske. Ma wymiary: 96 X83 cm i piekng rame, w ktéorg wprawio-
ne jest 12 relikwiarzykéw z szybkami. Datuje sie go ogélnie na pierwszg po-
lowe wieku XVII31, Byé moze — stanowil niegdy$§ wotum parafii na prze-
blaganie za profanacje koSciola przez arian, kiedy to 6wczesny dziedzic wy-
pedzil proboszcza, a wszystkie oltarze i obrazy spalil32. Dzisiaj specjalnego
kultu juz nie odbiera.

Otlpiny
OBRAZ PRZEMIENIENIA PANSKIEGO

Podobnie jak w Kamienicy, tak i Olpinach kolo Biecza, mimo iz kosciél
parafialny nosil zawsze wezwanie Wniebowziecia Matki Boskiej, wtasciwa
i bardzo uczeszczana uroczysto$¢ odpustowa odbywa sie na Przemienienie
Panskie. Obecny ko$ciél jest nowy, murowany, w stylu neoromanskim z lat
1925—1931. Znajduje sie w nim, w bocznym oltarzu, rzezbiona w drewnie
grupa Przemienienia, lecz jest to rzecz nowa, z roku 1951. Poprzedni kosciol
byl gotycki, murowany, wzniesiony w roku 1565, ale spalil sie dnia 4 maja
1915 roku w czasie I wojny Swiatowej. Spadly woéweczas sklepienia i splonelo
cale wyposazenie wnetrza. Mozna by sadzié, ze wtedy splonal réwniez jaki$
szczegblnie czczony wizerunek zwigzany z dawnym kultem Przemienienia Pan-
skiego w tej parafii. Musial on jednak przepas¢ jeszcze wcze$niej, gdyz nie
notuja go dwaj bardzo sumienni konserwatorzy galicyjscy, Stanistaw Krzy-
zanowski i Stanislaw Tomkowicz, ktérzy byli tu urzedowo i zdawali sprawo-

27 Tamze.

8 B. Kumor, ks. Archidiakonat sqdecki, ABMK t. 9, s. 97.

2 M. Nowodworski, ks. Encyklopedia ko$cielna t. 2, Warszawa 1873, s. 560.
30 AMK AVCap 43, s. 362 verso.

81 Katalog Zabytkow Sztuki w Polsce t. 1, Woj. Krak., Warszawa 1953, s. 193.
32 Stownik Geograficzny Krélestwa Polskiego t. 6, Warszawa 1885, s. 273.
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zdanie z tego pobytu na posiedzeniach Grona Konserwatoréow Galicji Zachod-
niej w roku 1895 i 1896 33,

Wyrazne swiadectwo o istnieniu tu dawniej takiego obrazu, i to laskami
stynacego, znajduje sie w dokumencie wizytacji z 1767 roku. Jest tam mowa
o tym, ze w parafii oprocz murowanego kosciola i drewnianych kaplic: sw.
Krzyza i $w. Anny — ,Reperitur etiam in Coemeterio Ecclesiae Parochialis
tertia Capella iam ruinosa, in qua olim Imago Gratiosa Transfigurationis Do-
mini fuerat collocata, sed haec iam ab aliquot annis pro majori securitate, et
meliori commodo Populi ad Ecclesiam Muratam translata. Ipsa tantum ca-
pella stat vacua, ac desolata, ac ob casum ignis periculosa Ecclesiae, minusque
necessaria” 34, Niemal identycznie brzmi to $wiadectwo w Inwentarzu kosciola
i beneficjum sporzadzonym przy okazji tej wizytacji. Podaje on nadto, ze
przeniesiony z kaplicy do kosciola obraz znajduje sie w czwartym oltarzu,
a wszystkich jest szesc.

Wymieniona kaplica Przemienienia Panskiego, w roku 1767 popadajgca
w ruine i opuszczona, byla bardzo stara, gdyz pierwsza o niej wzmianka po-
chodzi z wizytacji Radziwillowskiej z roku 1595 — ,,Est etiam circa eandem
Ecclesiam capella in cemiterio Transfigurationis Dni dedicata, dotem nullam
habet nec apparatus’” 35, Wspominajg ja takze wizytacje z lat 1602, 1608
i 1618 36, Wynika z tego, ze i obraz Przemienienia, ktéory znajdowal sie w jed-
nym oltarzu tej kaplicy, musiat byé bardzo dawny, jeszcze gotycki. Diugo
jednak nie uwazano go za cudowny, tak ze nawet jeszcze Tabele Zaluskiego
z polowy XVIII wieku podajg, iz w Olpinach ,imago gratiosa — nulla” 37,

Okazuje sie, ze pierwszym, ktory zatroszczyl sie o ozywienie tutaj kultu
Przemienienia Panskiego byl proboszcz ks. Wojciech Kapalski. Zaprowadzil on
w roku 1735 bractwo pod tym wezwaniem, mimo ze w parafii istniato juz od
wieku XVI bractwo $w. Anny. Méwi o tym nowym bractwie wspomniany akt
wizytacji z roku 1767, czyli z czas6w juz jego nastepcy w Olpinach, ks. Anto-
niego Betkowskiego. Mialo ono wtedy na swoje uposazenie jedynie tzw. kro-
wy koscielne, ktéorych byto zreszta az 96, ,,a quibus census annuus persolvitur
florenis duobus a qualibet vacca, et cedit Ecclesiae” 38, Wiadomo takze jak
wygladaly nabozenstwa obydwu bractw — , Devotiones utrarumque harum
Confraternitatuum, tam festivales tam et Quartuales, per Parochum Loci pro-
moventur et observantur. Item Quartuales pro Confratribus demortuis Pro-
cessiones, etiam funebrales quartualiter fiunt. Officium Defunctorum decan-
tatur. In die quolibet Dominico et festivo de mane corona Sanctae Annae, po-
meridiano vero tempore ante vesperas corona Transfigurationis Domini per
Organarium et Confratres accurate decantatur, et alia fiunt” 39. Jest oczywiste,
ze obydwa bractwa mialy takze przyznane specjalne odpusty, oprécz tych,
ktére wigzaly sie z innymi oltarzami — ,, Indulgentiae in hac Ecclesia reperiun-
tur duodecim vicibus in anno confraternitati utrique concessae’ 40,

33 Teka GKGZ t. 2, Krakéw 1900, s. 426 (Posiedzenie z 7 XI 1895) i s. 437 (Posie-
dznie z 5 XI 1896).

34 AMK AV 49, s. 183—184.

8 ADT teczka ,,Olpiny”, akt luiny, Status ac Inventaria, tam Ecclesiae quam
Beneficij Parochialis in Olpiny sub tempus visitationis generalis Anno Dni 1767
conscriptus, s. 1—=2,

3% AMK AVCap 2I1(r. 1602), s. 162, patrz w Inwentarzu, gdzie mowa o antepe-
diach: ,,Drugie czerwone stare Capelli (sic!) Transfigurationis Dni”; AVCap 26
(r. 1608), s. 440; AVCap 37, s. 141 oraz z tego samego roku AVCap 39 (r. 1618), s. 239.

37 AMK TZat t. 5, s. 43.

38 AMK AV 49, s. 184.

3 Tamze.

0 Tamze.
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Trzeba zatem stwierdzi¢, ze sanktuarium Przemienienia Panskiego w Olpi-
nach bylo dzielem dwoéch tamtejszych proboszezow — ks. Wojciecha Kapal-
skiego, zalozyciela bractwa pod tym wezwaniem, a jeszcze bardziej nastepne-
go proboszcza, ks. Antoniego de Betkowice Betkowskiego, znanego takze pod
podwaéjnym imieniem: Franciszek Antoni. Ks. Antoni Betkowski — scholastyk
kapituly kolegiackie] w Nowym Saczu — byl zapewne bratem ks. Jozefa Je-
rzego Betkowskiego, ktory byl proboszczem w Bieczu w latach 1769—1789
i rowniez wykazal tam predylekcje do cudownych obrazéw. Antoni objal pro-
bostwo w Otpinach 20 kwietnia 1750 roku i rzadzil diugo, bo spotykamy go tu
jeszcze w czasie wizytacji dziekanskiej w roku 1784 41, Zaslugi potozy} wiel-
kie. W roku 1759 przeprowadzil gruntowny remont i rozbudowe koSciota,
odnowil oltarze, i wtedy zapewne urzadzil owa uroczysta translacje obrazu
Przemienienia Panskiego z drewnianej kaplicy do bocznego oltarza w kos-
ciele.

Juz wczesniej posiadal ten obraz sukienke srebrna i inne ozdoby, o czym
méwi Inwentarz wizytacyjny z roku 1767 — ,Item na Obrazie Przemienienia
Panskiego sukienka starcSwiecka srebrna mala z Swiatem na dole pozloci-
stym’” 42, Byly takze wota — , Aspiszowych wotéw w srebro oprawnych na
Obrazie Przemienienia Panskiego 2. Koronek srebrnych kawalkéw pie¢. Wo-
tow Zwierciadlanych dwa” 43, a obraz sam byl zaslaniany kosztownymi firan-
kami — ,,U Przemienienia Panskiego firanek auro kitaykowych para 1. In-
nych firanek starych para 1. Reszta na naprawki apparatow, stul etc. wy-
szia” 4, Wzmianka o tym, Zze srebrna sukienka zdobigca cudowny obraz byla
mala a na dole znajdowal sie jeszcze ,Swiat pozlocisty” pozwala sgdzié, iz
nie bylo to wyobrazenie samej tylko twarzy Chrystusa, lecz cala scena Prze-
mienienia. Sukienka pokrywala zapewne sama posta¢ Chrystusa, zas u jego
stop przedstawiona byla kula ziemska.

Co sie stalo z obrazem i jak diugo cieszyl sie opinig laskami slyngcego —
nie wiadomo. W kazdym razie tzw. ,Specificatia Omnium Realitatum ac Iu-
rium ad Ecclesiam sub Titulo Assumptionis Beatae Virginis Mariae latini Ri-
tus in Pago Otpiny Circulo et Decanatu Jaslensi pertinentium”, spisana dnia
10 lipca 1814 roku, a wiec z calg pewnoscia po Smierci ks. Antoniego Bet-
kowskiego, w ogole nie wspomina ani o obrazie, ani o bractwie Przemienie-
nia. Jest to dziwne tym bardziej, ze oltarz i bractwo $w. Anny, mimo zubozenia
istnialo nadal — ,Capella nulla, tantum Altare in hac Ecclesia datur cum
effigie S. Annae. Domus ad hanc Confraternitatem nulla. Ager etiam nullus.
Vaccae etiam ad hanc Confraternitatem non dantur” 45. Je$§li nalezy z tego
wnosi¢, ze sanktuarium Przemienienia poszlo w zapomnienie wraz z odejsciem
ks. Betkowskiego, to tym bardziej trzeba podziwiaé¢ jego wysitki w tym wzgle-
dzie, gdyz owocujg one w Olpinach do dzisiejszego dnia. Stusznie tez mial
u wspéiczesnych jak najlepsza opinie: ,...zacny z urodzenia, pokrewienstwa,
zacniejszy z poboznosci i Talentéw (..) Parochia w roztropnych i dobrych
wyedukowal Chrzescian oraz przysiagszy koSciotowi, zadnych intratniejszych
niechcial przyjaé sobie ofiarowanych Beneficiéw koscielnych” 46,

41 Zachowat sie tylko Status Seu Inventarium... tej wizytacji, ADT teczka ,,Olpi-
ny”, akt luzny.

2 AMK AV 49, s. 185.

43 Tamze, s. 186.

44 Tamze, s. 188.

% ADT teczka ,,Olpiny”, akt luzny (3 kartki tekstu), s. 6.

% A E. Kuropatnicki, Geographia albo dokladne opisanie krélestw Galicyi
i Lodomeryi do druku podane w Przemy$lu 1786, s. 59.
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Piwniczna
OBRAZ PRZEMIENIENIA PANSKIEGO

Takze i w Piwnicznej cieszylo sie Przemienienie Panskie szczegélnym
kultem, lecz o jego poczatkach nic pewnego nie wiadomo. Sama osada otrzy-
maia prawo miejskie w roku 1348 od Kazimierza Wielkiego, ktéry uposazyl
rowniez wtedy parafie 47. Kosciol parafialny nosil tu zawsze wezwanie Naro-
dzenia NajSw. Maryi Panny. Akta wizytacji z lat 1596, 1618 i 1639 moéwiag
ogolnie, ze byl drewniany i posiadat trzy oltarze 48, a tylko wizytacja z roku
1608 podaje na ten temat wigcej szczegéléow — ,Altaria tria, lignea, quorum
primum maius cum portatili consecrato et structura picta antiqua B. V. M.
eleganti. Reliqua vero cum structuris fere nullis’ 49.

Po raz pierwszy znajdujemy wiadomosé o oltarzu Przemienienia Panskiego
dopiero w dokumencie wizytacyjnym z 1728 roku. Kosciél drewniany juz nie
istnial, a murowany byl w budowie. Gotowe bylo dopiero prezbiterium —
»chorus minor” — natomiast nawy zaczynano wznosi¢: ,,Majoris autem Chori
parietes incepti sunt” Z tego wlasnie powodu posiadal tylko dwa oltarze,
obydwa w prezbiterium. Gléwny byl poswiecony Matce Boskiej, zas boczny,
ustawiony po stronie ewangelii, nosil wezwanie , Transfigurationis Domini” 50,
Otéz odpowiadajacy temu wezwaniu obraz zostal w Tabelach Zatuskiego z lat
1747—1749 uznany za laskami slynacy — ,,imago gratiosa” 51.

Wracajac do wizytacji z roku 1728, trzeba jednak stiwierdzi¢, ze skoro

w budujgcym sie¢ koSciele, w trudnych warunkach niezbyt obszernego zazwy-

czaj prezbiterium, ustawiono obok gléwmego oltarza takze boczny, i to je-
den — nie liczac sie z naruszeniem symetrii — to widocznie musiala do tego
sklaniaé jakas wyjatkowa okolicznosé. Mogt byé nig tylko szczegélny kult
Przemienienia Panskiego rozbudzony tu wczesSniej, a zatem jeszcze w starym,
drewnianym koSciele.

Wizytacja ta pozwala réwniez przypuszcza¢ z jakich powodéw powstat
w Piwnicznej ten bardzo chwytliwy i sugestywny kult. Chodzito z pewnoScia
o przeciwstawienie sie wplywom obrzadku greko-katolickiego, ktéry sasia-
dowal tylko o miedze, zwigzany z Wolochami osiedlonymi w muszynskim
kluczu dobr biskupéw krakowskich, a jak wiadomo, w obrzadku wschodnim
kult tej Tajemnicy jest do dzi§ niezwykle zywotny. Role inspirujaca mogt
odegraé¢ przyktad franciszkanéw nowosgdeckich, ktorzy réwniez zaprowadzili
ten kult w swoim koSciele.

O wspomnianych wyzej wptywach, a nawet ekspansji obrzadku wschodnie-
go na tereny zasiedlone przez ludno$¢ rzymsko-katolicka, s§wiadczy fragment
dekretu reformacyjnego, gdzie wizytator zabrania proboszczowi w Piwnicznej
dopuszczaé ksiezy greckiego obrzadku do sprawowania w tamtejszym koS$ciele
funkcji proboszczowskich. Pisze co nastepuje: ,,Quoniam constat Nobis quod
Praesbyteri ritus Graeci in jura Parochiae hujus sese ingerendo, Parochianos
Ecclesiae hujus baptisant, Matrimonia benedicunt, mortuos sepeliunt, et alia
Sacramenta in praejudicium Iurium Parochi alium Ecclesiae administrant,
proinde Authoritate Nostra Visitationali eisdem inhibemus ne in posterum
talia attentare audeant, sin secus fecerint ipsos Adm. Rndus Plebanus ad
Officialem eorum adcitet” 52.

47 RDT 72, s. 455.

48 AMK AVCap 5, s. 27 (r. 1596); AVCap 39, s. 92 (r. 1618; AVCap 43, s. 368
r. 1639).

i %M)VTK AVCap 25, s. 206.

50 AMK AVCap 60, s. 170.

51 AMK TZal t. 12, s. 48.
52 AMK AVCap 60, s. 172.
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Nie wiadomo dzisiaj kiedy zaginagl w Piwnicznej 6w laskami stynacy obraz
Przemienienia Panskiego. Prawpodobnie splongl wraz z kosciolem w roku
1880 33, W nowym kosciele, obecnym, ktéry wzniesiono w latach 1881—1886,
znalazl sie nowy juz obraz ,,Veraicon” w zwiehczeniu bocznego oltarza Matki
Boskiej. Wynika z tego, ze i poprzedni, laskami slynacy, rowniez przedstawiatl
Twarz Chrystusa, na wzor Przemienienia w Nowym Saczu.

Ropczyce
OBRAZ PRZEMIENIENIA PANSKIEGO

Ropczyce, wzmiankowane juz w wieku XIII, od roku 1362 miasto, musialy
byé w czasach nowozytnych duzym oSrodkiem zycia religijnego, skoro oprocz
murowanej z cegly gotyckiej fary, wzniesionej okolo roku 1368, byly tam
jeszcze od wieku XVI az cztery inne koscioly drewniane. Dzieki temu nazy-
wano nawet Ropczyce ,,miastem koScioléw”. Byly one nastepujace: kosciot
szpitalny pod wezwaniem Swigtego Ducha (1539—1747), §w. Katarzyny (1595—
1610), sw. Stanistawa BM i §w. Barbary (1595—1778) 54, oraz istniejacy do dzis
kosciét! Nawiedzenia Najsw. Maryi Panny, najpierw drewniany (1595—1721)
a potem murowany, zbudowany w latach 1721—1728. Ostatnie dwa koScioty
miaty przywilej odpustu zupelnego, nadany przez papieza Pawla V55, Przy
koSciele parafialnym byly erygowane dwa bractwa, z ktérych jedno stanowili
kaplani calego dekanatu . Nadto na terenie parafii istnialty dwa sanktua-
ria — czczona do dzi§ figura Matki Boskiej w kosciele Nawiedzenia Najsw.
Maryi Panny oraz zaginiony obecnie, a czczony woéwcezas bardzo, taskami sly-
nacy obraz Przemienienia Panskiego w kosciele parafialnym.

O wyjatkowym kulcie obrazu Przemienienia $wiadczy dokument wizyta-
cyjny z roku 1721. Jest tam miedzy innymi mowa o dziewieciu ottarzach w kos-
ciele farnym — , Ecclesia Praeposituralis, perampla, murata” — i na ostatnim
miejscu wymieniono oltarz ,Transfigurationis Christi Dni, ad instar Capellae
in medio Ecclesiae versus Septentrionem intra 4or columnas, ad quam Imagi-
nem, seu faciem Christi, Populus devotus” Na marginesie dodano inng reka:
»,Et sunt Indulgentiae admissae Illmi Casimiri Lubienski Epi Crac. 1716 16
8bris” 57,

Wynika z tego, ze oltarz mial ksztalt konfesji ustawionej w posrodku ko$-
ciola, a wiec wyraznie na wzér wawelskiego oltarza z trumng $w. Stanistawa,
wzniesionego w latach 1628—1630. W ten sposéb zostal on wyrézniony we
wnetrzu swigtyni, dla zwrocenia nan szczegoélnej uwagi. Znajdujacy sie w nim
obraz Przemienienia, otoczony wyjatkowa czcig wiernych, przedstawial Obli-
cze Chrystusa, nie wiadomo jednak czy wedlug pierwowzoru edeskiego jak
w Nowym Saczu, czy wedlug Chusty $w. Weroniki. Obraz ten, podobnie jak
i oltarz, dzisiaj juz nie istnieje. Mgt sptonaé w czasie pozaru kosciota w roku
1873. Kosciét odbudowano w latach 1876—1878, i prawdopodobnie wtedy dano
mu wezwanie Przemienienia Panskiego, gdyz pierwotnie by! wzniesiony pod

53 Stowmnik Geograficzny Kroélestwa Polskiego t. 8, Warszawa 1887, s. 236.

34 Kosciot SS. Stanistawa BM i Barbary sprzedano wtedy do Nagoszyna, gdzie
stuzy? jako parafialny do roku 1925, nastepnie sprzedano go z kolei do Lichwina i tu
splongl w nocy 3/4 X 1979 r.

55 AMK AVCap 26, s. 101.

5% Tamze s. 110: ,In eadem Ecclesia habentur fraternitates duae. Una prezby-
terorum totius decanatus, quae officia sua divina tunc absolvit, dum fit congregatio
decanalis, in Altari Assumptionis BMV” Byl to rok 1608.

57 AMK AV 6, s. 147 verso i s. 148.
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wezwaniem Sw. Krzyza. W gldwnym oltarzu umieszczono wowczas duzy, olej-
ny, wykonany na pl6tnie obraz Przemienienia, dzielo nieznanego, prowincjo-
nalnego malarza, wzorowane na zanym obrazie Rafaela, zachowany do dzi$ na
plebanii.

Rzezawa

OBRAZ PRZEMIENIENIA PANSKIEGO

W  przeciwienstwie do Ropczye,
dzieje zupelnie dotad nieznanego, a sty-
nacego niegdyS laskami obrazu Prze-
mienienia Panskiego w Rzezawie kotlo
Bochni, okazaly sie nie tylko bardzo
interesujace, ale i sam obraz udalo sie
odnalez¢ w trakcie poszukiwan archi-
walnych.

Obraz ten by! czczony w starym
kosciele  parafialnym, drewnianym,
ktory rozebrano okolo polowy wieku
XIX, poniewaz na jego miejscu stanagtl
w latach 1844—1848 obecny, murowany.
Tamten kosciél, stary, wybudowano po
spaleniu sie jeszcze wcze$niejszego. To
tragiczne dla parafii wydarzenie mialo
miejsce prawdopodobnie w roku 1657,
w czasie szwedzkiego ,potopu”. Wizy- .. ; L
tator z roku 1664 tak o tym pisze: ,,Rze- = : o
zawa (..) Villa Regia, ubi Ecclesia Pa- : : ‘
rochialis tituli Sacratissimae Trinitatis
et Omnium Sanctorum, sed tempore
Hostilitatis per Ruthenos Cosacos combusta, nunc ex cineribus suis construere
incipit”’, podajgc réwnoczesnie, ze nabozenstwa odprawia sie w prowizorycz-
nej kaplicy — ,capella de lignis constructa, in qua per indultum celebra-
tur” 58, Wzniesiony wtedy nowy kosciél byl réwniez drewniany, lecz z pew-
no$cig wyroéznial sie wsréd innych okolicznych, skoro w akcie wizytacji z roku
1730 napisano o nim — ,Ecclesia lignea, quadriangulanter in modum Crucis
eleganter extructa, tituli SS OO consecrata” 59. Z tejze samej wizytacji do-
wiadujemy sie, ze bylo tam pieé oltarzy, tj. gléwny Sw. Tréjcy i boczne:
$w. Franciszka Ksawerego, Matki Boskiej, Niepokalanego Poczecia oraz pig-
ty — ,,5tum versus aequinoctium Transfigurationis Dni, cujus Imago ut fertur
gratiosa” 60, Potwierdza te wiadomos$¢ wizytacja z roku 1748. Otltarz Prze-
mienienia jest tam wyliczony jako czwarty — ,4tum Transfigurationis Dni

58 AMK AVCap 47, s. 41. Ow ,tempus hostilitatis” to niedawny wtedy najazd
szwedzki, a wzmianka o Ruskich Kozakach dotyczy oddzialow Jerzego II Rakoczego,
ksiecia Siedmiogrodu, wraz z posilkujacymi go Wolochami i Kozakami. Rakoczy —
planujgc woéwczas wraz z Karolem Gustawem rozbiér Polski — wkroczyl w roku
1657 na teren Rzeczypospolitej od poludnia, m. inn. w marcu tegoz roku do zajetego
przez Szwedéw Krakowa i na Wawel. Por. W. Czaplinski. O Polsce siedem-
nastowiecznej, Warszawa 1966, s. 122; W. Konopczynski, Dzieje Polski nowo-
zytnej II, Warszawa 1936, s. 32—34.

5% AMK AVCap 61, s. 888.

%0 Tamze.
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Imaginem satis gratiosam habens” 61, Zamieszczono takze wzmianke o wo-
tach: ,,Wotow roznych u P. Jezusa N° 15. excepto obrgczki. Item Dziecie po-
zlociste, y korona srebrna poziocista’ 62.

Szczesliwym trafem réwniez Archiwum Parafialne w Rzezawie posiada na
ten temat sporo wiadomosci, i to takich, ze nie tylko potwierdzajg informacje
o laskami slyngcym obrazie Przemienienia, lecz ja bardzo poszerzaja. Chodzi
przede wszystkim o kopiarz dokumentéw — Jura, Privilegia et Status Eccle-
siae Rzezawiensis — zawierajacy inwentarze z wieku XVIII, oraz o Kroni-
ke — Liber Memorabilium.

Jeden z tych inwentarzy nie datowany dokladnie, lecz pochodzacy z lat
1721—1731 63, podaje, ze interesujgcy nas stary kosciél byt wybudowany
w roku 1687, tzn. zapewne w tym roku ukonczony, a poSwiecony dopiero
w 1691, oraz ze wsrod bocznych oltarzy znajduje sie jeden ,,Veronicae Christi
Domini, cum Imagine valde gratiosa”, obwieszony licznymi wotami 4. Wzmian-
ka ta wyjasnia wiec, ze obraz przedstawial Oblicze Chrystusa wedlug Chusty
$w. Weroniki, czyli Oblicze cierpigce, w cierniowej koronie.

Bardzo wazne okazaly sie rowniez notatki o wotach. Podaje je kolejny
Inwentarz z roku 1731, a szczegoélnie nastepujacy po nim wykaz nabytkéw —
»Accessoria post Visitationem Gzneralem Illustrissimi Reverendissimi Domini
Dni Michaelis Kunicki” 5. Znajdujemy tam informacje o ofiarodawcach, ktore
pozwalajg wnosié, ze kult tego obrazu zataczal woéwczas szerokie kregi. Nie-
zwykle cenng wzmianke zawiera takze Inwentarz z roku 1765, notuje bowiem,
Zze sa na cobrazie ,na dole wiersze wyrysowane, lacinskie’” 66, Mialo to istotne
znaczenie dla pézniejszej jego identyfikacji.

W miare przybywania materialu informacyjnego nasuwalo sie pytanie,
co moglo sie staé¢ z tak bardzo znanym i czczonym obrazem, gdyz obecnie
nikt nic nie wiedzial nawet o jego dawnym istnieniu. Owocne w tym wzgle-

81 AMK AV 47, s. 163.

%2 Tamze, s. 164 verso.

83 Jnventarium Supellectilis et Ornamentorum Ecclesiae Parochialis Rzezaviensis
Tituli SS Trinitatis et Omnium Sanctorum, w: ,Jura, Privilegia et Status...,” s. 56.
Inwentarz ten, nie datowany, pochodzi zapewne z okresu dziesieciolecia 1721—1731,
poniewaz wizytator podal, ze w roku 1721 byla kradziez wotdéw z oltarza Przemie-
nienia, a nastepujacy potem kolejny Inwentarz nosi date 20 wrzednia 1731 r.

8¢ Super effigiem Christi Corona argentea spinea. Et wvota argentea variae
magnitudinis N° (brak cyfry). Votum majus argenteum datum a Generosa Constantia
Dymianecka. Annuli duo argentei. Crystallus. Equus argenteus a Generoso Dymia-
necki et Annulus aureus vulgo obraczka ab eodem (..) A° 1721 in Septembri z tego
oltarza ukradziono wiekszych wotow 12” (s. 58).

8 Podaje niektére charakterystyczne wpisy tych nabytkéw: ,,Anno Domini 1746.
Accesserunt zastonki Tercynelowe (..) haftowane zlotem y iedwabiem roznym
w kwiaty cierniowe wkolo kompanka srebrna do Pana lezusa Przemienienia z Fal-
bankg w gorze od Ichmosci Panow Marcina y Barbary Korbeckich Possessorow
Woytowstwa Jodiowskiego die 25 Maij”. (s. 69). ,Item accessit czerwony zloty do
Pana Jezusa Przemienienia od Wielmoznych IchMos$ciow Panow Stanistawa et Con-
sortis eius Linczewskich Podwoiewodzych Bieckich iz doznawszy laski Pana Iezusa
w stabo$ci Syna y Corki ktorych tu Wielmozni Rodzice ofiarowali in vim gratitudi-
nis pro voto oddali czerwony zloty ktory iest w koronie” (s. 70). ,,Anno Dni 1747 (...)
Accessit votum srebrne w ktorym 1lotow cztery od Wielmoznego IchMci Pana
Antoniego Czernego Czesnika Podolskiego, na ktéorym osoba rysowana iest w put
(sic!) z re¢koma wyniesionemi w gore oddaigc sie Pa: Iezusowi aby bole$ci przemie-
nit ktora cierpial w Glowie y rekach, doznawszy laski P. J. Prze: in vim gratitu-
dinis oddal die 14 Martij” (s. 70). ,,Korona z srebra ciggnionego robiona w ktorey
sa kwiatki roznego koloru, bardzo ladna, $wiecgca sie iak dyamenciki do P. J. od
IeyMci Panny Anny Jarcherowey ut supra” (s. 71).

68 Tamze, s. 7.
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dzie okazalo sie dopiero szperanie w Kronice Parafialnej. Wsréd wielu cen-
nych wiadomosci o oltarzach i obrazach znajdujacych sie w obecnym kosciele,
jest tam podane, ze ,,Oltarz Pana Jezusa (nazwany Przemienienia Panskiego)
sprawiono catkiem nowy (..) Dopiero w roku 1885 z fundacyi parafianina
Mat. Pagacza odmalowal terazniejsze obrazy Pana Jezusa na Krzyzu i Serce
Pana Jezusa w Krakowie Swierzynski (..) Twarz ,,Weroniki” Pana Jezusa
w tymze oltarzu pochodzi ze starego kosciola, tylko mu ozdoby przydano” 67,

Nie moglo byé watpliwosci. Obraz Przemienienia winien sie znajdowaé
w oltarzu bocznym w potudniowym ramieniu transeptu, za obrazem Chrystu-
sa Ukrzyzowanego. Tak bylo rzeczywisScie. Po opuszezeniu wspomnianego
obrazu Ukrzyzowanego, nie ruszanego chyba od dlugich dziesigtkéw lat, poka-
zala sie malowana olejno na plétnie bolesna Twarz Chrystusa wedlug Chusty
Sw. Weroniki, w ciasno nalozonej na glowe cierniowej koronie, ze spojrze-
niem utkwionym w niebo, otoczona kolistg, barwnag aureola, a pod Obliczem
wypisany czterowiersz lacinski:

,Effigiem Christi, Quam transis prius adora

non tamen effigiem, sed Quem designat hono-

ra nec Deus nec Homo praesens, quam cernis ima-
go, sed Deus est et Homo, quem sacra figurat imago”.

Obraz ma ksztalt stojagcego prostokata o wymiarach: 53,5 X 39,5 cm i za-
chowany jest dobrze, z wyjatkiem niewielkiego pekniecia. Chociaz, jak wspo-
mniano, pierwsza o nim wzmianka pochodzi dopiero z roku 1730, to jednak
stylistycznie miesci sie on w wieku XVII, wykazujgc znamiona stylu czaséow
kontrreformacji, czyli manieryzmu. Méwi o tym dydaktyczno-kaznodziejski
charakter, widoczny w realistycznie bolesnym wyrazie twarzy, co w polacze-
niu z tekstem tacinskim, miato skloni¢ widza do refleksji nad swoim Zyciem.

Nie jest wykluczone, ze powstanie tego obrazu mozna laczyé z okresem
wnet po tragicznych wydarzeniach najazdu szwedzkiego, kiedy w czasie
pladrowania wsi przez Kozakéw splongl pierwotny kosciét parafialny. Bylby
to wiec rok 1687, tzn. ukonczenie budowy nowego kosciola, wzglednie 1691,
czyli data jego poswiecenia, kiedy z pewnoscig posiadal juz kompletne wypo-
sazenie. Chyba dla odwré6cenia na przyszlos¢ podobnych nieszcze$é, sprawili
wowczas parafianie do odbudowanej Swigtyni obraz bolesnego Oblicza Chry-
stusa i czcili go pod mianem Przemienienia. Rzeczywiscie, wybudowany wow-
czas nowy kosciél istnial niemal 160 lat, az do rozbidorki w polowie wieku XIX.

Sedziszow
WIZERUNEK PANA JEZUSA UKRZYZOWANEGO

Bogata w historie parafia w Sedziszowie Malopolskim miala w czasach
przedrozbiorowych w swoim kosciele parafialnym az dwa wizerunki uwazane
za laskami styngce — Pana Jezusa Ukrzyzowanego oraz Matki Boskiej. Wy-
razne o tym $wiadectwo mamy dopiero z polowy wieku XVIII, w Tabelach
Zaluskiego, gdzie w rubryce ,JImago gratiosa” podano: ,,Crucifixi Domini et
Beatissimae, non approbatae” 68, Proboszczem byl wtedy ,Perillustris Carolus
Ortowski Archidiaconus Kijoviensis”, ktéry wraz z Sedziszowem mial trzy

%7 Archiwum Parafialne w Rzezawie, Liber Memorabilium, s. 25.
88 AMK TZatl t. 7, s. 43.
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beneficia parafialne, i dlatego w pracy duszpasterskiej zastepowali go wika-
riusze. W Sedziszowie bylo ich dwoéch: ks. Wojciech Rzgdzki, provisus” i ks.
Jozef Zabecki ,,applicatus”, a nadto byl tam jeszcze ks. Sebastian Grzybow-
ski, prebendarz i promotor bractwa rézancowego, ktére istnialo tam od roku
1682 6. Nie wiadomo za$ czy dzialalo jeszcze wtedy arcybractwo ,,Corporis
Christi”, zaprowadzone réwno 100 lat wczesniej, w roku 1582 79,

Najstarsza wzmianka o oltarzu Pana Jezusa Ukrzyzowanego pochodzi z do-
kumentu wizytacji z 1721 roku. Dotyczy ona zatem wyposazenia obecnego
juz kosSciota, murowanego, ktéorego budoweg ukonczono w roku 1699. Dokonat
tego dziela ks. Jan Stanislaw Jaroszewski, ktéry objal probostwo rok wcze$-
niej, i jemu wobec tego trzeba przypisa¢ zasluge wurzadzenia wnetrza,
W roku 1721 ks. Jaroszewski juz nie zyl, a ko$ciét mial osiem ottarzy, wsréd
ktérych wymieniony jest oltarz Pana Jezusa Ukrzyzowanego — ,,7mum in quo
Imago Crucifixi Dni” 71,

Poza notatkg w Tabelach Zaluskiego, o wyjatkowym kulcie tego wizerun-
ku Swiadczy rowniez Inwentarz kosciola spisany dnia 26 marca 1788 roku.
Wsréd dokladnego opisu ottarzy podano tam, ze ,,... po lewej stronie iest oltarz
kapliczny pod imieniem Krystusa ukrzyzowanego z Stolem murowanym, gdzie
sie dwie pétkolumny wyztacane znayduia, na ktérych 6 Anioléw w locie wi-
daé. W Srodku ottarza iest cudowny Zbawiciel swiata, umieraigcy na krzyzu,
blaska srebrng okrytym. W oltarzu w gore sa inne rozne ozdoby y 6 Anio-
16w, takze promien stoneczny cale wyzlacany” 72.

Warto zwroécié uwage na okre$lenie ,,oltarz kapliczny”, gdyz prawdopo-
dobnie wzbogaca ono dzieje naszego wizerunku. Otéz ten sam dokument wizy-
tacyjny z roku 1721 moéwi jeszeze o kaplicach mszalnych poza koSciotem i na
pierwszym miejscu wymienia kaplice Krzyza Swietego — ,1lma Capella
S. Crucis inter Agros Redziny sita, bene decenter adornata, partim depicta.
In 1mo Altari est Imago Beatissimae (...) Item 2dum Altare Passionis Iesu
Christi. 3tium Imago Rosarij Beatissimae”. Rzecz w tym, ze w poézniejszym
inwentarzu z roku 1771 jest ona dwa razy nazwana kaplicg Krzyzéw Sswie-
tych, w liczbie mnogiej: ,,u Krzyzé6w SS. s3 organy nowe pomnieysze” i ,,Do
Kosciotka Krzyzéow przybylo — dwa wota srebrne, chorggwi dwie pary, cho-
ragiew kitaykowa karmazynowa — od Patki sprawiona’” 73, Mozna przypusz-
czaé, ze nazywano jg tak dlatego, gdyz dawniej byly w niej czczone dwa kru-
cyfiksy. Jeden z nich przenidst potem uroczyscie ks. Jaroszewski do nowego
kosciola parafialnego, wraz z oltarzem, tworzac w ten sposéb sanktuarium.
Pewnie dlatego wizytacja z roku 1721 okres$la ja juz poprawnie, zgodnie ze
stanem faktycznym, ,,Capella S. Crucis”, ale potoczna nazwa utrzymala sie
nadal w dawnym brzmieniu, co znalazlo wyraz w spisanym po polsku inwen-
tarzu z roku 1771, mimo iz wtedy byly tam juz nie dwa krzyze, lecz dwa
oitarze Matki Boskiej.

Prawdopodobnie 6w cudowny wizerunek Pana Jezusa Ukrzyzowanego
zachowal sie do dzi§ w oltarzu bocznym w nawie poludniowej. Jest to rzez-
biony w drewnie krucyfiks wysokosci okolo 100 cm, barokowy, z wieku
XVII. Znajdowal sie w tym miejscu od niepamietnych czaséw, ale o jego
dawnym wyjatkowym kulcie nic juz dzisiaj nikomu nie wiadomo.

68 Tamze.

J Wotek-Wactawski ks, Sedziszéw Mlp. i jego okolica, cz. 1, Gniezno
1977, s. 316 (maszynopis w Arch. Paraf. w Sedziszowie).

1 AMK AV 6, s. 153 verso.

2J Wolek-Wacltawski ks, dz. c, s. 341

8 Tenze, s. 370.
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Tarndéw
OBRAZ PANA JEZUSA MILOSIERNEGO

Budynek miejski w Tarnowie przy ulicy Wi Kniewskiego 24, zajmowany
obecnie miedzy innymi przez Archiwum Panstwowe, to dawny kosciét oo. ber-
nardynow, ktory erygowal w roku 1460 Jan Amor z Tarnowa, ojciec pdzniej-
szego hetmana Jana Tarnowskiego, wraz ze swoim rodzonym bratem Rafa-
lem, kanonikiem krakowskim 74, Pierwotny ko$cié! byl drewniany, ale juz
w roku 1468 mozny fundator rozpoczal! budowe murowanego, pod wezwaniem
Matki Boskiej Snieznej. Stuzy! on bernardynom az do roku 1786, kiedy zostatl
przez zaborczy rzad austriacki skonfiskowany, a zakonnicy przeniesieni do
sasiedniego klasztoru i kosciota, pozostalego po zniesionych wtedy catkowicie
bernardynkach 75,

Jak $wiadczg liczne archiwalia 76, obok koSciola Matki Boskiej Snieznej,
nintra cemeterii septa”, stala kaplica zwana Wiezieniem Panskim — ,,Capella
Carceris Dni Nostri Jesu Xsti” — wybudowana w roku 1654 przez gwardiana
0. Antoniego Szumlawskiego. Miala ksztalt nieforemnej krypty, przynajmniej
czeSciowo zaglebionej w ziemi. Wewnatrz znajdowal sie ottarz Matki Boskiej
Bolesnej i Pana Jezusa Ubiczowanego, a przed ottarzem, w posrodku krypty,
stala figura Pana Jezusa Ubiczowanego, ,,ad compunctionem nimium homines
excitans”, jak méwi dokument z roku 1702 77, Inny, nie datowany dokument,
pochodzacy zapewne z tego samego czasu, podaje, ze w kaplicy znajduja sie
wszystkie narzedzia Meki Panskiej — ,,Capella quae vocatur Carceris Dni,
continens in se omnia insignia Passionis Xsti Dni, tam superius quam inferius,
ubi stat ad Columnam alligata Persona Xsti Dni” 78. Wynika z tej wzmianki, ze
kaplica miala réwniez jaka$ cze$¢ nadziemns.

Duze zmiany w wygladzie i urzadzeniu kaplicy zaszly po roku 1703. Okolo
tego czasu dawny prowincjal o. Michal Pociszowski rozpoczal jej rozbudowe,
dodajac tzw. pretorium, ktore mialo przypominaé miejsce sgdu nad Chrystu-
sem u Pilata — ,,vivendo quotidie majorem in hoc loco crescere devotionem
populi, ferventi affectu ferens erga Christi Passionem, aedificari voluit Prae-
torium” 79, Rozpoczetg budowe dokoriczyl po jego Smierci definitor o. Mikolaj
Dost. W dolnej kaplicy, do ktérej schodzilo sie po schodach, umiescil teraz
dwa oltarze: sw. Sebastiana i §w. Bonawentury, w kaplicy gornej — zwanej
obecnie Wiezieniem — wznioést nowy oltarz, w ktéorym znalazl miejsce obraz
Pana Jezusa Milosiernego i Matki Boskiej Bolesnej, za$§ przed pretorium
postawil figure Pana Jezusa ,Ecce Homo”, stojacego przed Pilatem 80. Nie-
watpliwie wzorowal sie na odpowiedniej kaplicy z ukonczonych woéweczas tzw.
,,drozek” w Kalwarii Zebrzydowskiej, pozostajacej réwniez pod opieka ber-
nardynéw 81, Doda¢ jeszeze trzeba, ze w roku 1748 gwardian o. Andrzej Wil-

714 APBK, Akta rézne Klasztoru Bernardynéw w Tarnowie, Sygn. XIV-h-1, kol
171, odpis dokumentu: ,,Conventus Tarnoviensis Erectus..” Dokument ten, datowany
14 II 1702, jest sprawozdaniem o klasztorze i kosciele, podpisanym przez gwardiana
i jego 9-cio osobowg rade.

B W. Chotkowski ks.,, Historya polityczna dawnych klasztoréw panien-
skich w Galicyi, Krakow 1905, s. 44.

76 APBK, Archiwum Conventus Tarnoviensis, Sygn. XIV-a-2, ss. 143, 266—7, 292,
293, 369, 370, 498, 500—>501.

77 Por. przypis 74.

8 APBK tamze, Sygn. XIV-h-1, kol. 173 , Brevis denotatio”.

7% APBK tamze, Sygn. XIV-a-2, s. 266.

80 Tamze, s. 267.

81 J. Szablowski: Architektura Kalwarii Zebrzydowskiej (1600—1702), RK
XXIV 1933 i odb. Warszawa 1936.
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czynski wybudowal w kaplicy tzw. Swiete Schody (Scala Sancta), prowadza-
ce na podwyzszenie sgdowe, na pamigtke tych, po ktérych szedl ubiczowany
Chrystus na sad Pilata 82,

Wedlug wspomnianego juz dokumentu z roku 1702, kaplica byla uwazana
za cudowng i obdarowana odpustami — , Miraculis et Indulgentiis notabilis”.
Sposroéd znajdujacych sie w niej dwéch szczegblnych przedmiotow kultu, tj.
oltarzowego obrazu Pana Jezusa Milosiernego i Matki Boskiej Bolesnej oraz
figury Pana Jezusa Ubiczowanego stojgcego przy siupie, wigksze znaczenie
miala chyba figura, gdyz o niej notuje kronikarz, ze pobudza do skruchy
(,ad compunctionem excitans”). Poézniej, to znaczy po rozbudowie kaplicy,
gléwng uwage skupil na sobie obraz, jako ze byl w oltarzu, podczas gdy
figure umieszczono na zewnatrz w pretorium w scenie z Pilatem. Gdy w roku
1748 o. Andrzej Wilczynski ozywil nabozenstwa w kaplicy, notujacy to kroni-
karz klasztorny zaznacza, ze dotycza laskami slyngcego obrazu — ,,Quae de-
vitio ad istam Imaginem Gratiosam (ad quam devotus populus confugit in suis
afflictionibus) recomendatur Omnibus Patribus Guardianis” 83, W wieku XVII
i XVIII odbywaly sie te nabozenstwa w Srody i piagtki kazdego tygodnia,
w Swieta zwigzane z Meka Pansky oraz w Wielkim Pojcie.

Niestety, konfiskata kosciola i klasztoru spowodowala ostabienie kultu
stynacego laskami obrazu Pana Jezusa Milosiernego. W nowym miejscu za-
wieszono go najpierw w korytarzu klasztornym, potem dopiero przeniesiono
do kosciola, stamtagd zawedrowal az na strych i1 znowu do kosciola. Kronika
klasztorna dokladnie opisuje cala te przedziwng odysseje 84 Od roku 1954
znajduje sie w oltarzu kaplicy bocznej, malenkiej, z wejSciem od prezbiterium,
a wiec malo dostepnej dla ogélu wiernych. Ostatnim przejawem rozpowszech-
niania jego kultu byla wydana w roku 1923 mala ksigzeczka (16 stron) pt.
»Obraz Cierpigcego P. Jezusa laskami styngcego w kosciele co. bernardynéw
w Tarnowie”, z krétka informacjg o obrazie, Drogag Krzyzowa i modlitwag
w kazdej potrzebie,

Tymeczasem zastuguje on na wieksza uwage, zar6wno jako zabytek sztuki
jak i przedmiot kultu. Jest malowany na desce o wymiarach 111 X 80 cm,
zachowany dobrze, po konserwacji. Przedstawia Chrystusa Bolesciwego i Mat-
ke Boska Bolesng w pélpostaci, zwréconych nieco ku sobie i zajetych rozmowa.
Zwlaszcza Matka Boska, pochylajac sie z zastroskaniem i czulosciag ku Sy-
nowi, obejmuje Go ze wspoblczuciem, a gotowa zap=2wne wzigé na siebie Jego
cierpienia, zda sie nalegaé slowami jednej ze zwrotek znanej Sredniowiecznej
pie$ni:

»Synku mily i wybrany,

Rozdziel z matka swojg rany;

A wszakom cie synku mily w swem sercu nosila,
A takiez tobie wiernie stuzyla:

Przemoéw k’ Matce, bych sie ucieszyla;
Bo juz idziesz ode mnie, moja nadzieja mila” 85,

82 jw. przypis 80.

83 Tamze.

84 Pelny tytul kroniki brzmi: ,,Archiwum Conventus Tarnoviensis Patrum Obser-
vantium Regulae S. P. Francisci” (APBK).

8 Pie$Sn pochodzi z wieku XV i zaczyna sie¢ od stoéw: ,,Postuchajcie bracia mita”,
por.:. A. Briickner, Sredniowieczna piesn religijna polska, Krakéow 1923, s. 127.
Z kontekstu cytowanej zwrotki wynika, Ze sg to stlowa Matki Boskiej stojacej pod
krzyzem. Odniesienie ich do treéci obrazu Misericordia Domini moze byé uspra-
wiedliwione, poniewaz temat ten, popularny w wieku XV i pdézniej, jest jakby ma-
larskg synteza historii Meki Panskiej. Tego rodzaju Zale Matki Boskiej, znane
w literaturze $redniowiecznej, powstawaly pod wplywem apokryficznej ewangelii
Nikodema (por., Apokryfy Nowego Testamentu I, Lublin 1980, s. 443).
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Wsluchany w serdeczne slowa matczynej milosci, wykonuje On rekami
jedynie jakis niemy gest, ktéry ma zapewne wyrazaé¢, ze wszystko to dzieje
sie nie z Jego, ale Ojca woli (Mt 26, 39). Mysl te wyraza posrednio napis
umieszczony u dotu obrazu: ,JPSE AUTEM VULNERATUS EST / PROPTER
INIQUITATES NOSTRAS”.

Mozna wskaza¢ na inne podobne przyklady dwuosobowego ujecia tego
tematu, zaré6wno $redniewieczne jak i nowozytne, jednakze obraz od tarnow-
skich bernardynéw wyroéznia sie sposr6d nich w sposéb nie budzacy watpli-
wosci. Podczas gdy na tamtych Matka Boska towarzyszy Chrystusowi Bolesci-
wemu, ktory najcze$ciej wyciska do kielicha Krew ze Swego Boku, a wiec
jest jakby $wiadkiem dokonujacej sie Tajemnicy Odkupienia, to w obrazie
tarnowskim mamy wylacznie — jakby wprost z Gorzkich Zalow zaczerpnie-
ta — serdeczng rozmowe bolejacej Matki z idacym na Smieré¢ Synem. Scena
ta wyglada na pozegnanie przed rozpoczeciem Drogi Krzyzowej.

Ob:zcny wyglad malowidla jest wynikiem przemalowania dawmnego obrazu
z wieku XVI, prawdopodobnie okoto roku 1703, gdy o. Pociszowski postanowil
umiesci¢ go w oltarzu rozbudowanej wtedy kaplicy Wiezienia Panskiego.
Mozna jednak sadzi¢, ze zachowano duzy stopien wiernosci w stosunku do
renesansowego oryginalu, poniewaz w nurcie modnego w wieku XVII na-
wrotu w malarstwie krakowskim do tematyki i form gotyckich, przestrzegano
tego dos¢ pilnie, przynajmniej co do samych motywow. W Krakowiz mamy
z tego czasu znane obrazy Chrystusa w Studni, czyli Milosiernego, w kosciele
oo. reformatéw, Bozego Ciala i $w. Tomasza, wzorowane na XV-wiecznych
dzietach z klasztoru augustiandéw i kosciola s§w. Anny 86,

Wielogtowy
WIZERUNEK PANA JEZUSA UKRZYZOWANEGO

Wielogtowy kolo Nowego Sacza to parafia siegajaca swymi poczatkami
wieku XIII. Posiada kosciét murowany z kamienia, gotycki, wzniesiony w roku
1318, istniejgey do dzis. W Tabelach Zaluskiego z lat 1747—1749 znajduje sie
wzmianka, ze posiada on laskami styngcy wizerunek: ,Imago gratiosa — Cru-
cifixi Dni in arcu in medio Ecclesiae” 87, Proboszczem byl woéwczas od roku
1732 ks. Antoni Olszynski, kanonik kapituty kolegiackiej w Bobowej, a kos-
ci6t posiadal trzy ottarze, tzn. gtéwny — Wniebowziecia Matki Boskiej, pa-
tronki parafii, oraz dwa boczne: po stronie ewangelii — $w. Anny, i po stronie
epistoly — ,,Septem Dolorum Beatissimae’.

Obecnie wszystko jest tak samo, z wyjatkiem gléwnego oltarza, gdzie
miesci sie duzych rozmiaréw rzezbiona w drewnie Grupa Ukrzyzowania, czyli
wizerunek Pana Jezusa Ukrzyzowanego, po bokach Matka Boska i sw. Jan
oraz Magdalena u stép krzyza. Do niedawna ten wlasnie krzyz zdobily wota,
obecnie skradzione, a tradycja miejscowa glosi, ze poprzednio miescil sie on
w bocznym oltarzu po stronie epistoly i ze do niego odnosi sie marmurowa
tabliczka wmurowana tam, w poludniowg Sciane nawy. Zawiera ona nastepu-
jacy tekst: ,B.N.N. / ANDRZEY NA DABROWIE KRAWIECKI / ZALEXAN-
DRA Z KRAWIECZYNA / ZOFIEY NA BESTWINIE KRAWIECKICH / ZRO-
DZONY / ZOLNIERZ STARY / GRZESZNIK WIELKI / KTO TV WNIDZIESZ
ZMOW PACIOREK / ZA DUSZE IEGO PRZED TYM KRZYZEM / OD NIE-
GO FUNDOWANYM / ODDADZAC POTOMKOWIE TWOI / VMARL R. P.

8 J, Samek: Nawrét do gotyku w sztuce Krakowa pierwsze} potowy w. XVII,
w: Folia Historiae Artium V, Krakéw 1968, s. 71—130, il. 23—27.
87 AMK TZal t. 12, s. 52.
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1678 / MIESIACA GRUDNIA DNIA 4” Na dole jest wygrawerowana tarcza
z herbami: Dolega, Topaz 1 Korczak.

Powstaje wobec tego pytanie, czy wiadomosé z Tabel Zaluskiego dotyczy
krucyfiksu, ktory obecnie zajmuje obszerng Sciane teczows (,,in arcu in medio
Ecclesiae”) i pochodzi z wieku XVII, czy tez znalazl sie on tam pézniej, gdy
pierwotny, ufundowany przez owego Andrzeja Krawieckiego, potem laskami
stynacy, przeniesiono w polowie wieku XVIII dla wiekszego uszanowania
najpierw do bocznego oltarza po stronie epistoly, a w konicu do gléwnego. Ta
druga hipoteza jest do$¢ prawdopodobna, przynajmniej w tym punkecie, ze
Andrzej Krawiecki ufundowalt krzyz na tecze. Wiadomo bowiem, ze na po-
czatku wieku XVII kosciél posiadal tylko ,,Passiunculam in trabe positam in
medio Ecclesiae” 88, Byla to wiec mala pasyjka stojaca na belce teczy. W po-
lowie wieku XVIII za czaséw biskupa Zaluskiego belki juz nie bylo, ponie-
waz krucyfiks laskami styngcy wisiat ,,in arcu”, a wiec na wysokiej Scianie
ponad lukowata arkada dzielacg nawe od prezbiterium, zas oltarz boczny
obok ktorego znajduje sie tabliczka upamietniajagca fundacje, byl poswiecony
Matce Boskiej Bolesnej z obrazem w typie Piety czarnopotockiej i dlatego
chyba w roku 1728 nazwano go oltarzem ,Depositionis de Cruce” 89, Nowy
krzyz byl widocznie duzy i nie mieScit sie¢ juz na wysoko umieszczonej belce.
Obecny — odnawiany w roku 18419 — ma ponad 100 cm wysokosei, ale
podobnych rozmiaréw jest takze ten z gldwnego oltarza.

Jesli idzie o drugi, tzn. z gléwnego oltarza, to i tak nie jest on tym pier-
wotnym z wieku XVII, a towarzyszgce mu postacie réwniez nie dotrwaly
w swej dawnej barokowej formie. Swiadeza o tym dwie notatki w Kronice
Parafialnej. Pod rokiem 1880 zapisano tam: ,,Rozpoczeto robote okolo odno-
wienia oltarza Odkupiciela i dano rzezbiarzowi Pisiowi zamieszkalemu
w N. Sgczu cztery figury do przerobienia, ktore swoim znieksztalceniem kaz-
dego razily i w kosSciele znajdowaé¢ sie nie powinny” 91, za§ wkrétce potem,
w roku 1881 — , Postawiono nowy Oltarz Zbawiciela. Karol Pie§ z N. Sacza
zrobil figure ukrzyzowanego P. Jezusa nowg ogélnie za dobrg uznang i 3 figu-
ry przerobit ze starych” 92,

Pozostaje jeszcze dodaé, ze dzisiaj Wieloglowy wecale nie pretenduja do
miana sanktuarium i zaden z krucyfikséw, ani ten z teczy ani z gléwnego
oltarza, nie jest uznawany za laskami styngcy.

Wilczyska
OBRAZ ADORACIJI CIALA CHRYSTUSA

Do szeregu pasyjnych, niegdy$ taskami slyngcych wizerunkéw Chrystusa
Pana, nalezy réwniez obraz z Wilczysk kolo Bobowej. Dawniej miescilt sig
w kaplicy bocznej a obecnie w gléwnym oltarzu tego zabytkowego, drewnia-
nego kosciota. Jest malowany na plétnie, ma wymiary: 230 X 155 cm, u géry
zakonczony potkoliScie i przedstawia adoracje Ciala Chrystusa po zdjeciu
z krzyza. Osoby adorujgce to Matka Boska Bolesna i trzej aniolowie. Obraz
jest barokowy, o czym $wiadezy kompozycja po przekatnej i mocne skon-
trastowanie S$wietlistych postaci z bardzo ciemnym tlem. Jest datowany na

8 AMK AVCap 25 (r. 1608), s. 146.

8 AMK AVCap 60, s. 114.

% Archiwum Parafialne w Wieloglowach, notatka w Kronice Parafialnej pod
rokiem 1841: ,Krzyz nad tecza wiszagcy — odnowiono”.

91 Tamze, s. 49,

92 Tamze.
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wiek XVII i przypisuje sie mu pochodzenie wiloskie 3. W dokumentach i litera-
turze nosi nazwe Zdjecie z Krzyza, albo Optakiwanie Ciala Chrystusa 9.

Juz wizytator z roku 1728 zwrécil uwage na duzy poziom artystyczny tego
dzieta. Zanotowal, ze w oitarzu bocznym po stronie ewangelii znajduje sie
obraz ,,Depositionis de Cruce Dni Nri, non postremae picturae” 95. Musial tez
oddzialywaé¢ na wiernych, skoro ozdobiono go pézniej srebrng korong i peri-
zonium, a przede wszystkim umieszczono w osobnej kaplicy. Méwi o tym
akt wizytacji z roku 1766, przy czym wizytator, widzagc zapewne bardzo liczne
wota, uznal woéwczas ten obraz za taskami styngcy — ,,3tium altare in Capella
Ecclesiae adjacenti, Depositionis de Cruce Christi Domini (...) in hoc Altari
Imago Depositionis, ob evidentiam votorum deducitur esse gratiosa” 9. Mozna
sadzi¢, ze opierul sie réwniez na relacjach i przekonaniu proboszcza i wiar-
nych. Nie zamiescit jednak szczegdélowego wyliczania wotdéw, poza wzmianka,
ze ,,W kaplicy na Obrazie Pana Jezusa korona y przepasanie srebrne’” 97.

Dzis réwniez jest ten obraz niepo$lednig ozdobg wnetrza koSciota w Wil-
czyskach, w roku 1963 zostal nawet odnowiony i prezentuje sie doskonale,
ale wyjatkowego kultu juz nie odbiera.

Zbylitowska Géra
OBRAZ PANA JEZUSA MIELOSIERNEGO

W Muzeum Diecezjalnym w Tarno-
wie, w galerii gotyckiego malarstwa
malopolskizgo, jedno 2z czolowych
miejsc zajmuje obraz znany w litera-
turze fachowej pod nazwg Misericor-
dia Domini ze Zbylitowskiej Gory. Jest
malowany temperg na desce o wymia-
rach: 131 X 102 cm, pochodzi z poto-
wy wieku XV i przedstawia widoczne
do polowy, stojgcz trzy postacie: Chry-
stusa w cizrniowej koronie, ukazujacego
broczace Krwig rany na rekach i boku,
oraz Matke Boskg Bolesng i starca
Symeona, towarzyszacych Mu z obydwu
stron. W goérze — od Symeona ku re-
kojesci miecza, ktéry przeszywa serce
Matki Boskiej — biegnie banderola z
napisem: ,,ET TUAM IPSIUS ANIMAM
GLADIUS DOLORIS PERTR *NSIBIT
SC” (Simeonis Canticum). Chrystus
stoi w sarkofagu o ksztalcie skrzyni,
przypominajgcej prostokatng cembrowing, i chyba to sprawilo, ze w Polsce
takie przedstawienie Chrystusa BoleSciwego nosi réwniez miano ,,Chrystus
w Studni”

Obraz ze Zbylitowskiej Gory to nie tylko znakomite dzielo cechowego ma-
larstwa krakowskiego, ale rowniez zupelnie wyjatkowe i gloSne zjawisko

8 RDT 72, s. 104.

94 Teka GKGZ I, Krakow 1900, s. 162.
% AMK AVCap 60, s. 265.

% AVMK AV 49, s. 59.

97 Tamze, s. 61.
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w sztuce polskiej w zakresie ikonografii tego tematu 98, Chociaz bowiem tego
rodzaju obrazy wystgpuja u nas bardzo czesto, to jednak tylko w Zbylitowskie]j
Gorze mamy obok Chrystusa Matke Boskg i starca Symeona, jako przypomnie-
nie zapowiedzi Meki Panskiej i bolesci Maryi. W innych wypadkach bywa tyl-
ko sam Chrystus, niekiedy takze Matka Boska, jak u bernardynéw w Tarno-
wie a dosé czesto Matka Boska i Jan — jak pod krzyzem — wzglednie zamiast
Jana, jakis$ lokalny swiety.

Nie wiadomo dokladnie kiedy obraz dostal sie do Muzeum Diecezjalnego.
W Inwentarzu zaprowadzonym prawdopodobnie w drugiej polowie lat 20-tych
naszego wieku, zostal wpisany pod liczbg 149: ,Misericordia Domini, srodkowy
obraz tryptyku, Zbylitowska Goéra, kosSciét par.”, bez podania daty przejecia
go z parafii. Poniewaz jednak nie zawiera go starszy, drukowany Inwentarz
z roku 1906 99, mozna sadzié¢, ze znalazl sie w Tarnowie jako depozyt po roku
1914, kiedy ko$ciél w Zbylitowskiej Gorze ulegl powaznemu uszkodzeniu w wy-
niku dzialan wojennych. W kazdym razie nie bylo go juz w koSciele w roku
1919, ki=dy ukazala sie ksigzka T. Szydlowskiego, opisujgca te wojenne znisz-
czenia 100,

Bardzo interesujgce wiadomosci o naszym obrazie zawieraja zrédia archi-
walne. Okazuje sie na ich podstawie, ze w wieku XVII byl on bardzo czczony
w Zbylitowskiej Gorze, a w wieku XVIII okreslany wprost jako laskami
styngcy — ,,imago gratiosa”. Najstarsza o nim wiadomos$¢ pochodzi z akt wi-
zytacji z roku 1665. Przy informacjach dotyczacych oltarzy podano tam, ze
altare ,,5tum ex opp(osi}to quarti ad septentrionem adhaeret muro, conse-
cratum, tt. Misericordiae Dni, structuram habens -coloris marmoris in parte
deauratum, in qua est Imago Consolatoria. cum votis argenteis appensis, serico
tegitur et ostiolo clauditur” 101, Wota do tego obrazu nalezjace wymienia visi-
tatio externa z roku 1669: ,,Ad Altare Misericordiae Dei Tabula argentea.
Circuli argentei 4. Est annulus aureus vulgo obrgczka zlota” 192, Zachowat
sie takze odpis testamentu wlasciciela tej wsi, Mikolaja ze Zbylitowa Zbyli-
towskiego z dnia 9 lipca 1683 roku, gdzie czyni on zapis na Msze wieczyste
przed tym obrazem. Oto wyjatek z tego testamentu: ,,..Takze zeby po Mojej
Smierci zaraz na kazdy Rok Cztery Msze Swiete w Rok przed Obrazem Mi-
losierdzia Panskiego byly odprawiane, Wiecznymi czasy sto zlotych na Mojej
Majetnosci zostawiamy y leguie, od ktérych Successorowie Moi beda powinni
y obowigzani po zlotych Siadmi na Rok do kosSciola Gorskiego temu ktory
bedzie odprawowal bezodwloki placi¢” 103, Wszystko to razem, a wiec nazwe
»imago consolatoria”, wota oraz zapis mszalny, nalezy uwazaé za bezsporne
dowody szczegdlnego kultu.

W wieku XVIII obraz — jak juz wspomniano — zostal urzedowo nazwany
laskami slyngcym. Stalo sie to przy okazji wizytacji za czaséw biskupa Andrze-
ja Stanistawa Kostki Zaluskiego, ktéra miala miejsce w roku 1748. Dokument
wizytacyjny méwi dokladnie o kosciele i oltarzach. Ottarz , Misericordiae” wy-
mienia jako jeden sposréd czterech bocznych, a w Inwentarzu notuje przy

% M. Walicki, Malarstwo polskie — gotyk, renesans, wczesny manieryzm,
Warszawa 1963, s. 299; T. Dobrowolski, Poczqtki malarstwa krakowskiego
w epoce gotyku (metoda i perfekcjonizm), w: ,Folia Historiae Artium t. 127, Krakéw
1976, s. 40—41; Z. Strzatkowski, Problemy malarstwa tablicowego szkoly kra-
kowsko-sqdeckiej w latach 1440—1460, w: Roczniki Humanistyczne KUL, t. 18,
zesz. 5, Lublin 1970, s. 42,

“ 1. Lepszy: dz. c., s. 319—342,

00 T. Szydtowski: Ruiny Polski, Lwow—Krakow 1919, s. 50.
101 AMK AVCap 47, s. 546.

12 AMK AVCap 49, s. 25 verso.
103 ADT teczka ,Zbylitowska Goéra”, akt luzny.
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nim bardzo juz duza ilos¢ wotow. Wsrdéd nich sa takie, ktére zdobily sam
obraz: ,,Coronae argenteae tres de Argento ad Altare Misericordiae, Linteum
argenteum in eadem imagine, gladius de argento in eadem imagine (...) Vul-
nera Christi ad manus et cor in Imagi: Misericordiae”, a nadto rozne tabulae,
pedes, corda, relikwiarzyk, medalik, krysztal, zausznice i obraczki 104, Jako
nowos¢ wystepuje prebenda, o ktorej dopiero teraz sie dowiadujemy — ,,Prima
ad Altare S. Joannis Baptistae ab antiquo vocitata Misericordiae, quam
adpraesens Ipsemet possidet Rector, Institutus ad eandem per Officium Tar-
noviense Die Lunae 21 Mensis Aprilis A° Dni 1738” 105, Druga prebenda, czyli
altaria, byta ,Nominis Iesu”, a trzecia ,,Rosariana”, kazda z wlasnym preben-
darzem. Trzeba zwréci¢ uwage na teraz dopiero podana wzmianke o oitarzu
Sw. Jana Chrzciciela, gdyz wyliczone poprzednio cztery boczne oltarze mialy
nazwy: Nominis Iesu, Rosarij, Misericordiae et S. Angeli Custodis. Najpraw-
dopodobniej bylo tak, ze obraz Pana Jezusa Milosiernego umieszczono kiedy$
jako dodatkowy w tymze wilasnie oltarzu $w. Jana Chrzciciela, ale kult jego
stal sie tak wielki, ze nawet w urzedowych pismach zapominano o prawdzi-
wym wezwaniu ottarza, i zwigzang z nim prebende nazywano ,,Misericordiae”.

I tu znajduje wyjasnienie bardzo interesujacy fakt. Mianowicie, dopiero
w schematycznych Tabelach, ktore sporzadzono dla kazdej parafii na podsta-
wie wizytacji Zaluskiego, a wiec w dokumencie o charakterze wtérnym, znaj-
dujemy po raz pierwszy — w rubryce: ,Imago gratiosa” — notatke: ,,dicitur
esse Misericordiae” 196, Wyglada na to jakby ktoS upomnial sie dopiero o przy-
znanie naszemu obrazowi takiej urzedowej kwalifikacji. Najprawdopodobniej
uczynil to 6wczesny proboszecz, ks. Marcin Suszewicz, kantor kapituly wojnic-
kiej 107 gdyz on wtlasnie byl, jak juz wspomniano, altarystg prebendy zwigza-
nej z oltarzem $w. Jana Chrzciciela i obrazem Pana Jezusa Milosiernego.

Z kolei mamy nastepujacy fakt Swiadczacy o stalym wzroscie kultu na-
szego obrazu. Doszlo mianowicie do jego uroczystej prawdopodobnie translacji
z bocznego do glownego ottarza. Inicjatorem tego mogt byé réwniez ks. Susze-
wicz, poniewaz mamy o tym wiadomosé w akcie wizytacji z roku 1763, a wiec za-
ledwie 15 lat po wizytacji Zatluskiego. W koSciele znajdowat sie juz wtedy swiezo
wykonany oltarz giéwny — ,,...altare majus ligneum formae elegantis noviter
extructum per Ilmum ac Gnosum Stanislaum a fetow Fetowski Succamera-
rium Cracoviensem, in medio altaris collocata est Imago Misericordiae Gra-
tiosa, quam claudit tabula de super imagine S. Joannis Nepomuceni tecta” 108,
Wykaz wotow liczy 54 pozycje, a wsréd nich bylo ,,Koron srebrnych na Obra-
zie Misericordiaes w wielkim oltarzu Nro 3. Okrycie denudati Xti na tymze
Obrazie iedno. Miecz utkwiony in Corde Beatissimae srebrny ieden”, a nadto
kilka wotow o tresci pasyjnej — ,cum Effigie Misericordiae”, ,cum Effigie
Dolorosae”, ,,cum Effigie Ecce Homo” 109,

Ostatnia wiadomos$é o istnieniu tego obrazu w kosciele w Zbylitowskiej
Gorze pochodzi z roku 1£03. Jest to ,,Specyfikacya Wszelkich Realnosci y Praw
do Kosciola pod Tytulem Podwyzszenia Krzyza Sgo Obrzadku f.acinskiego we
wsi Gora Zbylitowska w Diecezji y Cyrkule Tarnowskim Dekanacie Pilznen-
skim bedacym nalezacych, z Rozkazéow Wysokich Rzagdéw spisana na Gruncie
Dnia 1go Wrzesnia 1803 R.” W rubryce dotyczacej porzadku nabozenstw, od-

14 AMK AV 47, s. 96—99.

105 Tamze, s. 98.

106 AMK TZal t. 6, s. 92.

107 AMK AV 47, s. 96 verso.

108 ADT teczka ,,Zbylitowska Goéra”, skoroszyt (stron zapisanych 18), s. 1.
100 Tamze, s. 8.
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pustow i cudownych obrazéw napisano tam: ,In Majori Altari collocata est
imago Misericordiae Gratiosa. Documenta tamen nulla praesto sunt” 110.

Obecnie — jak wiadomo — obraz znajduje si¢ w Muzeum Diecezjalnym,
otoczony szacunkiem i podziwiany przez zwiedzajacych, natomiast o jego daw-
nym znaczeniu dla zycia religijnego parafii mozna dowiedzie¢ sie juz tylko
ze $wiadectw archiwalnych.

SANKTUARIA MARYJNE

Berest
IKONA MATKI BOSKIEJ POKROWNEJ

Stawna i jeszcze na poczatku obec-
nego stulecia przyciggajgca pielgrzy-
mow do Izb kolo Tylicza Matka Boska
Pokrowna, znalazla sie w BereScie do-
piero po II wojnie $wiatowej. Uratowal
ja z opuszczonej woéwczas grecko-kato-
lickiej cerkwi w Izbach ks. Franciszek
Ignas, proboszcz w Bearescie. Zabytko-
wa ikona zostala poddana najpierw
konserwacji, a potem umieszczono ja
uroczyscie w koSciele parafialnym w
BereScie, przy udziale biskupa Karola
Pekali sufragana tarnowskiego, ktory
wspominal w kazaniu, ze sam — jeszcze
jako matlty chlopiec, przed I wojna
Swiatowg — odbywal z ojcem piesze piel-
grzymki do Izb z rodzinnej Siotkowej
kolo Grybowa 111,

Znany w malarstwie ruskim od wie-
ku XII ikonograficzny typ Matki Bos-
kiej zwanej Pokrow, jest pochodzenia
bizantynskiego i przedstawia Najsw.
Panne jak welonem zdjetym z glowy
okrywa — na znak swej opieki — lud
zebrany w $wigtyni. Ow welon (gr. maphorion) byl nawet przechowywany
w jednym z kosciolow Konstantynopola po widzeniu, jakie mial mie¢ pewien
pobozny mnich, ktéremu tak wtlasnie objawila sie Matka Boska 112, Jest to
wiec Matka Boska Opieki, przedstawiana w malarstwie zachodnim jak przy-
garnia swoich czcicieli chronigcych sie pod jej plaszcz.

Obraz z Izb pochodzi z 1621 roku 13, jest malowany na pldétnie, ma wy-
miary 147X96 cm, zachowany w zasadzie niezle, ale wymaga ponownej kon-
serwacji. Jest dwustrefowy. W czeSci gérnej Matka Boska w calej postaci,
na oblokach i z poétksiezycem pod stopami, trzyma w wyciggnietych rekach
6w welon, podobny tu raczej do stuly z wyhaftowanymi krzyzykami. Towarzy-

110 ADT teczka ,,Zbylitowska Goéra”, akt luzny.
111 Wg pisemnej relacji ks. F. Ignasa z 3 VII 1980, przestanej na rece autora
nin. artykuhu.

12 .. R éau: Iconographie de ’art chrétien II, Paris 1957, s. 114.
18 RDT 72, s. 262.
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sza jej po bokach dwaj Swieci oredownicy, gléwki aniolkéw a dolem aposto-
lowie rozmieszezeni pdlkolem. Strefa dolna réwniez przedstawia grupe oséb.
W s$rodku stoi §w. Roman Piewca, a po jego prawe]j i lewej stronie groma-
dza sie przedstawiciele réznych stanéw — duchowni i Swieccy. W dolnych
naroznikach mieszcza sie nadto malenkie postacie dwojga fundatoré6w w stro-
jach szlacheckich 114,

Najstarsza wiadomo$¢ o tym obrazie oraz o jego wyjatkowym kulecie po-
chodzi z czas6w konfederacji barskiej i wigze sie z postacig Kazimierza Pulas-
kiego, najzdolniejszego z wodzéw tego ruchu narodowej samoobrony. Zawig-
zana dnia 29 lutego 1768 roku w Barze na Podolu pod hastem ,,0obrony wiary
i wolno$ci”, konfederacja rozszerzala sie szybko w Koronie i na Litwie, wy-
wolujgc przeciwdzialanie stacjonujacych w Polsce wojsk rosyjskich, a takze
putkow kroélewskich. Ogarnela rowniez Malopolske, gdzie waznym osrodkiem
ruchu stal sie zalozony na wiosne roku 1769 warowny ob6z pod Muszynka
nie daleko od Izb. Tu wlasnie, na terenie sgdecczyzny, dziatat miedzy innymi
konfederacki marszalek lomzynski Kazimierz Putlaski, od kwietnia 1770 roku 115,

Jako gleboko religijny i Sodalis Marianus, odnosit sie z wielka poboznoScia
do obrazu Matki Boskiej czczonej w pobliskich Izbach. Jej opiece polecal nie-
pewny los swych wojennych przygéd i zglosit tamtejszemu proboszczowi unic-
kiemu dwie laski, ktorych doznal za przyczynag Matki Boskiej Izbianskiej. Re-
lacja ta pisana po tacinie, znalazla sie w ksiedze parafialnej w Izbach, zaty-
tutowanej: ,,Consignatio documentorum”, ws$réd opisu innych cudéw i lask.
Oto ona: ,,Huius Beatae Mariae expertus est gratiam Illustrissimus Dominus
Casimirus Pulaski Marsalcus confederationis Lomsinensis anno Domini 1771,
dum in villa Izby egressus esset contra Moschos prope oppidum Pilzno, ibi
undequaque circum datus existens a Moschis, cum nullum evadendi modum
haberet, ad B. Virginem Mariam in Ecclesia Izbiensi existentem suspirium
fecit” i najniespodziewaniej wyszed! calo z rak nieprzyjacielskich. Po raz
drugi ,,dum in sylvis Swigtkoviensibus contra Moschos et Kozakos vigilias
ageret, ad ortum solis correptus somno vix paululum obdormire coepit, miles
Moschoviticus repenter eum invasit et dispersa eius militia, vivum capere
conabatur et fere in manibus habebant” 116, I znowu Pulaski wezwaw-
szy opieki Matki Boskiej Izbianskiej wyszedl calo z tego niebezpieczenstwa,
a na pamiatke zawiesil nawet zlote wotum przed jej cudownym obrazem.

Owczesna cerkiew w Izbach byla bardzo stara, drewniana, zbudowana na
planie krzyza greckiego. Obraz Matki Boskiej Pokrownej miescil sie w bocz-
nym oltarzu w jednym z ramion tego krzyza, jakby w osobnej kaplicy. Na
scianach tej kaplicy, wedlug opisu J. L.epkowskiego z roku 1851, bylo ,,malo-
wanie klejowe, liche, przedstawiajgce Pulaskiego w naturalnej wielko$ei —
z boku widaé oboz” 117, Obecna grecko-katolicka cerkiew jest murowana i po-
chodzi z roku 1886.

Stopniowe zanikanie kultu obrazu Matki Boskiej Izbianskiej zaczelo sie

114 Treé§é obrazu wyjasniaja podpisy przy poszczegdélnych postaciach oraz diuzsze
teksty, rozmieszczone po calej powierzchni malowidla.

115 O konfederacji barskiej pisali m. inn.:. W. Konopczynski Konfe-
rencja barska I—II, Warszawa 1936—1938; tenze: Kazimierz Putaski, Krakéw
1931; J. Krasicka, Krakéw i ziemia krakowska wobec konfederacji barskiej,
Krakéw 1929; A. Wasiak, Nowy Sqcz i Stary Sqcz w obronie konfederacji bar-
skiej, w: Rocznik Sadecki IX, Nowy Sgcz 1968; tenze: D=zialalno$¢ malopolskiego
oSrodka konfederackiego w obozie pod Muszynkq, w: ,Rocznik Sgdecki X—XI”,
Nowy Sgcz 1969—1970.

118 Obydwa cytaty podaje za: Teka GKGZ I, Krakéw 1900, s. 120 oraz K. Pie-
radzka, Na sztakach L.emkowszczyzny, Krakéw 1939, s. 50.

117 J. Lepkowski, Noty rekopi$émienne z roku 1851, podaje za: Teka GKGZ
(jow.).
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w roku 1928 za proboszcza ks. Dymitra Chylaka. Kaplan ten, popadlszy
w konflikt ze swoja wladza koscielna, przeszedl na prawostawie wraz z calg
parafia i wybudowal w Izbach nowg cerkiew, prawostawna, natomiast cer-
kiew unicka wraz z cudownym obrazem zamknieto wtedy, a klucze od niej
przechowywal unicki proboszcz w sgsiedniej Banicy. Stan ten trwal az do
konca II wojny §wiatowej. Po wojnie ks. Chylak wraz z parafianami przesiedlit
sie na Ziemie Odzyskane, zabierajac ze soba archiwum parafialne, a wsrod
ksigg takze ,Consignatio documentorum”. Po jakims czasie wyjechal do Lwo-
wa i tam zmarl. Wraz z nim przepadla i owa dawna ksiega task i cudow 118,
Wsérod starych Lemkoéw z okolic Izb utrzymuje sie tradycja, ze na ikonie
Matki Boskiej Pokrownej pojawialy sie lzy, ale odnosi sie¢ to pewnie do jeszcze
wezeéniejszych czasow 119, Odnowienie kultu w latach powojennych w no-
wym miejscu, tj. w BereScie, nie utrzymalo sie¢ na dluzsza metge. Wprawdzie
napisano wtedy, ze ,,Obraz ten cieszy sie zywym kultem nie tylko na miejscu,
ale i w okolicznych parafiach” 120, jednakze obecnie peilni juz jedynie rolg
zwyktego obrazu oltarzowego.

A szkoda! — i to z wielu wzgledéw. Chociazby z racji jego powiazan z kon-
federacja barskg. Pisze sie o niej i dobrze i zle. Na przyktad, ze ,,Konfederaci
barscy glosno proklamowali swe oddanie Maryi i obierali sobie za punkty
obronne klasztory, w ktorych znajdowaly sie cudowne jej obrazy. Réwnoczes$-
nie zaniedbywali zwykle obowigzki Zzolnierskie, jak dyscyplina, nie tworzyli
piechoty, byli wewnetrznie skldceni etc. Byl w tym kwietyzm religijny, ktory
sie¢ oslanial kultem maryjnym” 121, Wszystko to jest prawda. Konfederacja
barska jeszcze raz ujawnila przerosty ambicji i warcholstwo dawnej szlachty,
niedostrzeganie przez nig probleméw spolecznych, stala sie tez bezposrednia
przyczyna I rozbioru Polski. Niemniej jednak byla w swych intencjach szla-
chetnym zrywem bojowym w' obronie gingcej Ojczyzny, podjetym w imie ha-
sel religijnych, a obraz Matki Boskiej z Izb — wlgczony bezposrednio w dra-
matyczne sprawy powstanczej warowni — jest dzisiaj niejako naocznym
Swiadkiem tamtych przelomowych wydarzen.

Biecz
OBRAZ MATKI BOSKIEJ LORETANSKIEJ

Dzieje tego obrazu, zwanego w dokumentach ,,Imago Beatissimae Laure-
tanae”, sa bardzo interesujacym przykladem zakladania nowego sanktuarium
w wieku XVII i podtrzymywania jego zywotnosci w wieku XVIII. Przy tym
historia jest niezwykle barwna. Rozgrywa sie na polu walki wsrdod rycerskich
przygoéd polskiego husarza, a konczy w kosciele przy biciu dzwonéw, licz-
nym udziale duchowienstwa, patrycjatu miejskiego i oczywiscie wielkiej rze-
szy wiernych. Opisal ja ks. Jozef Jerzy de Betkowice Betkowski, proboszcz
biecki w latach 1769—1789, w tamtejszej kronice parafialnej. Opisuje On wy-
darzenie sprzed stu laty, na podstawie zeznan ludzi, ktérzy znali je z relacji
bezpoSrednich uczestnikéw tych wydarzen.

118 Wiadomosci dotyczace ks. Chylaka przekazal, za posrednictwem ks. M. Cze-
kaja z Czyrnej, p. Dymitr Polanski, ur. 1902 w Banicy, unita, dawny diak. Dziekuje
uprzejmie ks. Czekajowi za pomoc w zbieraniu informacji o obrazie MB Izbianskiej.

19 Wg relacji p. Mochnackiego, wnuka proboszcza unickiego z Czyrnej, ks. Anto-
niego Konstantynowicza (t+ 1913).

120 W. Smolen Ks. Inwentarz kultu maryjnego w diecezji tarnowskiej,
ABMK I, zesz. 1, Lublin 1959, s. 87.

21521 K. Go6rski, Studia ¢ materiaty do dziejéw duchowo$ci, Warszawa 1980,
s. 258.
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Oto tekst kroniki: Anno 1675 die 25 Junii w dzien Poniedzialtkowy w $wie-
to S. Iana krzciciela, z dozwoleniem Starszych przy kosciele Farnym Bieckim
zostaigcych, do tegoz koSciola Farnego Bieckiego Imé Pan Ian Miniszewski
wniost Obraz NaysSwietszey Panny Maryi z sukienkg srebrng. I zaraz erygo-
wal Altare snycerska robota y pozlota malarska. Ktory Obraz, zostaigc za
Towarzysz z Im¢ Panem lerzem Lubomirskim Marszalkiem Wielkim y Hetma-
nem Polnym koronnym pod Husarska Choragwia, dostal od Tatarzyna za
tabak y gorzalke (:bo piniedzy braé¢ nie chcial a zywmosci skapo bylo). Iako
byla zgoda Hana Tatarskiego z Krolem Ianem KaZmierzem y Braterstwo, za
Dnieprem Woysko Polskie y Tatarskie bylo. Tam znoszac Kozakow iako Re-
bellizantow, Miasto zdarte f.oiow czyli Loie kozackie (:to Miasto bylo przed-
tym XigZzecia Imei Dymitra Woiewody Ruskiego, Oyca s.p. krola Iegomosci
Michala), byli tam oo. Bernardyni. Gdy tedy zniesiono to miasto, spalono,
zrabowano, ten Obraz, czyli od oo. Bernardynéw z kosciola, czyli tez z Cerkwie
Ruskiey, dostal sie w zdobyczy Tatarzynowi, z ktérego srebro zdarto. Z woli
Bozey mial ten Obraz w poszanowaniu Tatarzyn. Starali sie¢ rozni kapellani
roznych Zakonow od roznych Choraggwi od tego Tatarzyna dostaé¢ ten Obraz.
Nie mogli bo Tatarzyn ani za piniadze, ani za prosby daé go nie chcial. Zda-
rzyl Pan Bég, ze Czeladz Imé¢ Pana Miniszewskiego za marne y liche rzeczy
dostala u Tatarzyna ten Obraz, ktory w Namiocie postawil, y przed nim Msze
SS. rozni kapellani odprawiali, y starali sie, aby go mogli od tegoz Imci Pana Mi-
niszewskiego otrzymaé¢. Z woli y intencyi swoiey Imé Pan Miniszewski oze-
niwszy sie z Corka Imé Pana Piotra Zagurskiego Vicesgerenta Grodzkiego
Bieckiego, z ta Sukienka ktora teraz zostaie y korona, w tym kosciele Bieckim
kollokowal ten Obraz. Latwo sie domyS$lié mozna, ze y sama Matka Boska
upodobala sobie to mieysce. U ktorego Obrazu w kazda Niedziele Msza S.
czytana z Litanig y Muzyka odprawiala sie z fundacyi y ordynacyi tegoz Im¢
Pana Miniszewskiego. Nadzieia w Bogu y Maryi, ze iak Obraz od skazy
y zepsowania zachowal, tak przyszle te godzine, ze Ludzie Lask przed tym
Obrazem doznawaé¢ beda, y iuz Obywatele Miasta tego Biecza doznaig. Skryte
sg Taiemnice Boskie, ze z tak dalekiego kraiu, o ktory sie wielu staralo a nie
dostali, lecz tu do kosciola Bieckiego z Boskiego znaé¢ przeznaczenia dostal sie
ten Obraz, ktory teraz lokowany w nowym oltarzu na kolumnie przez s.p. Imé
Sobestyana Wiktora wystawionym y Cechowi Garcarzow do opiekowania od-
danym. Sobestyan Kasprowicz Radny, Ian Woys Sadowy Miasta Biecza z ust
Imé P. Miniszewskiego to wszystko styszeli y wiekom nastepuigcym dla pamie-
ci stowo w stowo tak iako wyzey opisali” 122,

Wspomniane tu miasto ,roiow czyli Loie kozackie” to Lojéw nad Dnie-
prem, w powiecie rzeczyckim na Ukrainie. Zostalo ono zdobyte w roku 1648
podczas powstania Bohdana Chmielnickiego przez oddzial Kozakéw pod wodzg
watazki Stiepana Podobajty i odebrane im w roku nastepnym w wyniku slyn-
nej bitwy stoczonej pod f.ojowem dnia 31 lipca 1649 roku przez hetmana Ja-
nusza Radziwilla 128, Dwa tygodnie péZniej, dnia 15 sierpnia, krél Jan Kazi-
mierz — osaczony pod Zborowem przez sprzymierzone oddzialy kozackie
i tatarskie — wszedl! w rokowania z chanem Islam Girejem i zawart z nim owa
»Zgode y Braterstwo”, rozbijajgc w ten spos6b sojusz przeciwnikow. Wtlasnie
to wydarzenie oraz wiadomo$é o klesce pod E.ojowem sklonily wtedy Chmiel-
nickiego do podpisania z kroélem tzw. ugody zborowskiej 124, Opisane w kro-

122 Kronika parafii Biecz (bez tytutu), s. 97.

123 Stowmnik geograficzny Kroélestwa Polskiego V, Warszawa 1884, s. 686; por.:
Teka GKGZ (j.w.), s. 191,

124 W. Konopczynski, Dzieje Polski nowozytnej II, Warszawa 1936, s. 9.
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nice targi o obraz z Lojowa dotycza zatem okresu po 15 sierpnia 1649 roku,
kiedy Tatarzy stali juz po stronie Rzeczypospolitej.

W archiwum parafialnym bieckim musialy istnie¢ jeszcze inne dokumenty
dotyczace uratowania woéwczas Obrazu Matki Boskiej, poniewaz powolujg sie
na nie akta wizytacji tej parafii z roku 1767, a wiec o dwa lata wcze$niejsze
od daty objecia parafii przez ks. Betkowskiego, ktéry jest autorem przyto-
czonego wyz2j opisu. Oltarz poswigecony Matce Boskiej Loretanskiej, ufundo-
wany przez podstolego Sebastiana Wiktora, znajdowal si¢ wtedy przy siédmym
filarze, tzn. po stronie poludniowej, naprzeciw ambony — ,In 7ma Columna
10mum Altare novum Bezatissimae Lauretanae, per p.m. Magnificum olim Mi-
niszewski S.R.M. et Reipublicae Commilitonem a Tartaris (:prout Acta Eccle-
siae testantur) acquisitae, in tabulato depictae” 125, a nadto: ,,Jn 7ma Columna
na Obrazie Beatissimae Lauretanae ut supra iest korona, srebrna sukienka,
na Glowie Pana Jezusa korona srebrna pozlocista, Rubinkami 5ma wysadza-
na’” 126, Aureole wokoél glowy Matki Boskiej zdobilo 12 srebrnych gwiazd 127,

Obecnie nie ma juz ottarza ,in 7ma Columna”, ale obraz Matki Boskiej
Loretanskiej istnieje do dzi§, chociaz bez drogocennych ozdoéb. Nazywa sie
go ,,Matka Boskg Biecka”. Jest to ikona wschodnia, malowana na desce o wymia-
rach: 102X84,5 cm, przedstawiajgca Matke Boska z Dziecigtkiem w typie Ho-
degatrii, datowana na druga polowe wieku XVI. Do niedawna znajdowal sie
w lewym bocznym oltarzu przy teczy. Przed rokiem 1900 zaslonieto go tam
obrazem Matki Boskiej Czestochowskiej a obecnie jest w zakrystii. Dawniej
byl otoczony w Bieczu wyjatkowym kultem. Swiadezy o tym relacja ks. Bet-
kowskiego o otrzymywanych taskach, nadana mu pézniej nazwa ,,Matka Bos-
ka Biecka” i tradycja, ktéora podaje, ze jeszcze w latach okolo I wojny $wia-
towej wynoszono go w chwilach wiekszych zagrozen i niebezpieczenstw w pro-
cesji az na rynek w Bieczu. Dzi$ kult ten ustal zupelnie 128,

Biecz
OBRAZ MATKI BOSKIEJ BOLESNEJ

Juz po raz trzeci wystepuje Biecz w niniejszym przypomnieniu o daw-
nych miejscach szczeg6lnego kultu. Nie nalezy sie temu dziwié, gdyz jest to
miejscowos¢é o niezwykle dawnych tradycjach, takze religijnych. Obecne po-
lozenie miasta jest pozniejsze. Datuje sie¢ od przyznania osadzie praw miej-
skich w polowie wieku XIII. Te pierwsza lokacje potwierdzil Kazimierz Wiel-
ki w roku 1363 a p6zniej Jadwiga w roku 1393. OSrodkiem wspomnianej pier-
wotnej osady, pradawnej kolebki Biecza, byla — wedlug wszelkiego prawdo-
podobienstwa — goéra, zwana dzi§ Zamkowgs, na poludniowy zachdéd od mia-
sta. Na tej gérze wznosit sie w czasach piastowskich zamek — starszy zamek
biecki, siedziba kasztelana — p6zniej bowiem nazywano tez zamkiem tzw.
grod staroScinski, w miejscu obecnego klasztoru reformatéw. Odkryte ruiny
tego starszego zamku wskazujg na pochodzenie budowli z wieku XIII, a za-
tem wczesniej byl tu zapewne gréd drewniany 129, Zamek ten nie istnieje juz

125 ADP 293, s. 214.

126 Tamze, s. 220.

127 Kronika parafii Biecz, s. 82 (,,Gwiazd srebrnych wyzlacanych 12 na Obrazie
Loretanskim”).

128 Wg relacji ks. Stanistawa Wacha, dawnego wikariusza w Bieczu, proby ozy-
wienia tego kultu w latach 1954—1955 nie daly wiekszego rezultatu.

120 R. Kaleta, Zamek w Bieczu, w: ,Biecz”. Studia historyczne, Wroctaw—
Warszawa—Krakéw 1963, s. 88—90
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od 500 lat, zostal bowiem rozebrany na rozkaz kréla Kazimierza Jagiellon-
czyka 130,

Ot6z w sasiedztwie owego zamku znajdowatl sie niegdy$ najstarszy koSciét
Biecza, pierwszy parafialny, noszacy wezwanie $§w. Piotra Apostota. Do niego
odnosi sie zapewne wzmianka w Roczniku Swietokrzyskim pod datg 1079,
z ktoérej wynika, ze w Bieczu jest probostwo, a wiec i kosciél parafialny 131,
Po lokacji miasta na obecnym miejscu, okolice starego zamku i koSciola sw.
Piotra staly sie przedmiesciem. Teren ten od wieku XVII do dzi§ nazywa sie
»,Harta’, prawdopodobnie od laé. hortus (ogrdod), z powodu rozciggajacych sie
tam woéwezas zagajnikow.

Nie udalo sie dotad ustali¢ dokladnej lokalizacji ko$ciota sw. Piotra. Wia-
rygodna tradycja miejscowa podaje, ze stal na terenie cmentarza grzebalnego,
odleglego okolo 200 m od Goéry Zamkowej, w miejscu obecnej kaplicy cmen-
tarnej, zbudowanej w roku 1846 pod tym samym wezwaniem. Wprawdzie
badania archeologiczne prowadzone w bezposSrednim sasiedztwie kaplicy nie
daly zadnego rezultatu 132, lecz nie mogto byé inaczej, poniewaz kosciél nie
mial fundamentéw, byl bowiem drewniany, jak o tym $wiadczy wizytacja
z roku 1595 — ,,Sunt et Capellae extra Civitatem, quarum prima tt. Sti Petri,
antiquior an’ ipsa’ civitate, lignea” 133,

Kosciél ten istnial i stuzyl dlugo, az do wieku XIX. Dokladnie opisuje go
jeszcze wizytacja z roku 1767. Byl nadal drewniany, pokryty gontem, z po-
sadzkg kamienng, mial dwa dzwony i dobre ogrodzenie, a wewnatrz az piec
oltarzy. Drugi z nich byl poswiecony Matce Boskiej Bolesnej, laskami styna-
cej — ,,2dum Altare ab Aquilone est Beatissimae Dolorosae ac vere Gra-
tiosae’ 134,

Kult Matki Boskiej Bolesnej by}l tu rzeczywiscie niezwykly. Wspomniana
wizytacja moéwi obszernie o wielkim naplywie pielgrzymoéw i o bardzo czesto
odprawianych Mszach $§w., mimo iz ko$ciél nie mial stalego kaplana. Opieke
nad nim sprawowali wtedy $wieccy, ,,vitrici iurati, de medio Parochianorum
electi” Poza tym, ze obraz zdobily korony i liczne wota, wytworzyla sie
jeszcze praktyka, ze na prosbe wielu poboinych parafian grzebano ich po
Smierci przy tym kosciele, wlasnie z racji laskami styngcego obrazu 135,

Dzi$ nie wiadomo nawet jak ten obraz wygladal, gdyz sie nie zachowal,
a wszczete obecnie poszukiwania nie daly zadnego rezultatu. Mogt przedsta-
wiaé samga posta¢ Matki Boskiej, albo z martwym Ciatem Chrystusa, jako tzw.
Piete. Pewne jest tylko, ze serce Matki Boskiej przeszywalo siedem mieczy,
poniewaz wynika to z wizytacyjnego opisu znajdujacych sie na nim ozdéb: , Na
Obrazie Matki Nay$wietszey bolesney koron dwie srebrnych w kamieni siedm.
Mieczykow siedm srebrnych’ 136, Wzmianka o dwé6ch koronach zda sie wskazy-
wac¢ na Piete, ale mogla byé i sama postaé Matki Boskiej ukoronowana
podwodjng korona, jak na wizerunku ostrobramskim.

130 Tamze, s. 96—97.

181 Tamze, s. 83; Monumenta Poloniae Historica III, Lwoéw 1878, s. 337.

132 A, Kunysz, Przyczynki archeologiczne do najdawniejszych dziejéow Biecza,
w: Biecz. Studia..., s. 72.

133 AMK AVCap 2, s. 89 verso.

13 AMK AV 49, s. 260; ADP 293, s. 249.

185 ADP 293, s. 249: ,Hac in Ecclesia saepissime celebratur Missae Sacrificium
et concursus magnus Populi solet esse, uti ad Graticsam imginem Beatissimae,
ad hanc Ecclesiam sepeliuntur Parochianorum defunctorum corpora iuxta Illorum
petitionem, omnem curam huius Ecclesiae habent Vitrici iurati de medio Parochia-
norum electi, qui Calculationem tenentur reddere Perilli Praeposito Becensi suo
Pastori, quotannis tam ex eleemosina quam ex piorum oblatis a censu”.

138 AMK AV 49, s. 261.
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Biegonice
OBRAZ MATKI BOSKIEJ Z DZIECIATKIEM

W bocznym oltarzu kosciola w Biegonicach, parafii polozonej pomiedzy
obydwoma Saczami — Starym i Nowym — znajduje sie obraz Matki Boskiej
z Dziecigtkiem, malowany na desce niewielkich wymiaréw: 68X55 cm, z na-
pisem ,,Ave Maria Gratia Plena” wygrawerowanym gotycka minuskula na
kolistej aureoli Madonny, datowany na poczatek wieku XVI. Niegdys byl
wprawiony w feretron, potem okolo roku 1965 zostal przekazany do konser-
wacji, a po jej ukonczeniu nabyt go do koSciota proboszcz w sgsiednich Marcin-
kowicach, jednak po jakim$§ czasie transakcje cofnieto i obraz wrécit do Bie-
gonic, tym razem wprowadzony uroczyscie i traktowany odtad jako wartos-
ciowy ze wzgledu na wiek. Ponadto tamtejszy rodak, ks. Jézef Kadziolka,
proboszcz w Nysie, wysunal opinie, ze obraz jest laskami stynacy. Uezynil to
zapewne w wyniku poszukiwan archiwalnych, bo rzeczywiscie w Tabelach
Zatuskiego z lat 1747—1749 mozna wyczytaé stwierdzenie, ze w Biegonicach
znajduje sie ,JImago gratiosa: Beatissimae V.M.” 137 Na skutek tego zaczeto
wowczas nazywaé ten obraz Matka Boska Biegonicka 138,

Wszystko by sie zgadzalo, gdyby nie miejscowa tradycja, ktéra uporczy-
wie powtarza, ze obraz ten zostal zakupiony do Biegonic od Zyda w Starym
Saczu i pochodzi ze skasowanego w czasach jézefinskich tamtejszego kosciola
i klasztoru franciszkanéw 139, Poniewaz wiadomo, ze kasata miala miejsce
w roku 1815, stad nie ma watpliwosci, ze notatka w Tabelach Zaluskiego
musi sie odnosi¢ do jakiegos innego obrazu.

Tym innym jest prawdopodobnie gotycki obraz tronujgcej Madonny
z Dziecigtkiem przejety z kosciola w Biegonicach w roku 1934 do Muzeum
Diecezjalnego w Tarnowie, nr inw. 140. Jest malowany tempera na desce
o wymiarach: 122X71 cm, dotychczas nie opracowany i nie publikowany.
Przedstawia Matke Boska w calej postaci, ubrang w seledynowa suknie
i niebieski plaszcz, siedzgcg z Dziecigtkiem na kolanach, ubranym w czerwong
sukienke i podajacym Matce kwiat bialej rozy. Bliskie podobienstwo twarzy
Matki Boskiej do Madonny ze skrzydel tryptyku ptaszkowskiego z tegoz Mu-
zeum i z tryptyku w Przydonicy, a nadto duze analogie miedzy Dzieciatkiem
biegonickim a w Przydonicy i ze znanego obrazu Madonny Apokaliptycznej
od klarysek starosgdeckich, pozwalajg datowaé obraz z Biegonic na czas po
polowie wieku XV. W takim wypadku dwa ruchliwe anioly, ktére wsparte
na oblokach, przytrzymuja tam wysoksy, niemal wazowska korone na glowie
Matki Boskiej, zdaja sie byé poézniejsza domaléowks, co byloby nawet $wia-
dectwem wzmozonego kultu obrazu w wieku XVII. Tego rodzaju domalowanie,
czy nawet przemalowanie, miatoby na celu upiekszenie i wzbogacenie kulto-
wego obrazu. W wypadku Biegonic przemawia za tym nie tylko odmienny
modelunek szerokich twarzy wspomnianych aniolé6w, ale nadto stylizowany,
zloty ornament, rozrzucony gesto na plaszczu Matki Boskiej, bez zadnego licze-
nia sie z ukladem draperii.

Warto jeszcze zwrocié uwage na pewne fakty z dziejow parafii biegonic-
kiej. Powstala ona w roku 1269 z fundacji bl. Kingi i stad klasztor staross-
deckich klarysek sprawowal patronat nad parafia az do I rozbioru Polski.
Pierwszy ko$ciél, drewniany, splongt w roku 1646 i woéwcezas klaryski wybu-
dowatly tu koscié! murowany, ktéry konsekrowal w roku 1668 biskup Mikolaj

137 AMK TZal t. 12, s. 32.
128 RDT 72, s. 452,
139 Wg relacji proboszcza, ks. Stanistawa Jasiaka.
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Oborski 110, Skoro — jak nalezy przypuszczaé — obraz Matki Boskiej urato-
wal sie w pozarze, to zap=wne wymagal odnowienia i stad mamy dzi§ na
nim owe dodatki, o ktérych byla mowa.

Slady kultu tego obrazu napotykamy w dokumencie wizytacyjnym z roku
1728. Proboszczem byt wtedy od roku 1711 ks. Tomasz Majowski, doktor filo-
zofii, dziekan i oficjal sadecki, zapewne tez bardzo gorliwy, skoro w dekrecie
reformacyjnym napisano o nim, ze ,,in nullo reformatione indiget’” 141, Rzeczy-
wiscie, wizytator zastal w kosciele trzy dobrze utrzymane oltarze, tj. glow-
ny — patrona parafii §w. Wawrzynca, oraz nowosprawione dwa boczne —
Matki Boskiej i SS. Apostoléw Szymona i Judy. Notatka o ottarzu Matki
Boskiej brzmi: ,,2 dum a dextris noviter sculptum, Portatile, B.V. Mariae’ 142,
W inwentarzu znalazla sie wzmianka o kosztownosciach. Byly tam ,,Korony
dwie z kamykami srebrne”, a nadto wota — tabliczki oraz nici peret i ko-
rali 143, Wszystko to nalezalo do obrazu Matki Boskiej w oltarzu bocznym,
gdyz innego takiego nie bylo.

W okresie kiedy powstawaly Tabele Zatuskiego, tj. w latach 1747—1749,
proboszczem byt ks. Jan Sitowski, pochodzacy z niedalekiego Eacka, a obraz
Matki Boskiej znajdowal sie w oltarzu bocznym po stronie ewangelii. Dzi$
zdobi galerie malopolskiego malarstwa gotyckiego w Muzeum Diecezjalnym,
zas w Biegonicach zastepuje go inny, opisany na poczatku, ale i on nie ma
juz obecnie wiekszego znaczenia pod wzgledem kultu.

Czchéw
OBRAZ MATKI BOSKIEJ SNIEZNEJ

Czchéw nalezy w Malopolsce do miasteczek o bogatej, dawnej przeszlosci.
By! nie tylko waznym punktem handlowym na slynnym szlaku wegierskim,
ale rowniez duzym oSrodkiem zycia religijnego w Sredniowieczu i w czasach
nowozytnych. W wieku XII nalezal do benedyktynéw tynieckich, a w wieku XIV
stal sie wlasnoScia krolewska. Prawa miejskie otrzymal od Kazimierza Wiel-
kiego, ktory w dokumencie z roku 1357 nazwal go ,,civitas nostra Czchow’ 144,
Obecny koSciol parafialny, ktérego budowe rozpoczeto w latach 40-tych wie-
ku XIV, jest drugim z kolei, po dawnym romanskim, datowanym — wedlug
zachowanych reliktéw — na wiek XII 145, Nosi on wezwanie Narodzenia Matki
Boskiej i szczyci sie zachowang do dzi§ w prezbiterium gotycka polichromiag
z lat okoto 1368—1380, o tematyce maryjnej 146,

Trudno sobie wyobrazié, aby w takim miejscu i w takim kosciele nie bytlo
w ambitnym pod tym wzgledem wieku XVII czy XVIII cudownego wizerunku.
I rzeczywiscie, wizytacja z roku 1748 podaje, ze wsréd siedmiu tamtejszych
oltarzy, piaty, znajdujacy sie w kaplicy bocznej, posiada obraz ,,Beatissimae
Virginis, quae a Parochianis tamquam gratiosa colitur’” 147. Musiala byé¢ jed-
nak jakas watpliwo$é i réznica zdan wsréd opiniodawcoéw, gdyz w Tabelach

40 ADT teczka ,,Biegonice”, ,,Consignatio Documentorum, Jurium, Proventuum
Ecclesiae Parochialis Biegomnicensis”, dokument datowany 24 Januarii 1779 a.

141 AMK AVCap 60, s. 182.

142 Tamze, s. 180.

143 Tamze, s. 181.

1414 Kodeks dyplomatyczny malopolski, nr CCXLIX, s. 293.

145 J Gadomski, Malowidla $cienne z XIV wieku w Czchowie, w: ,Folia
Historiae Artium II”, Krakoéw 1965, s. 7.

18 Tamze, s. 41.

HT AMK AV 33, s. 237.
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Zaluskiego sporzadzonych wlasnie na podstawie tej wizytacji, mamy w ru-
bryce ,,Jmago gratiosa’” napisane: ,non est” 148,

Wspomniang kaplice wybudowano z poczgtkiem wieku XVIII. Zresztg akt
wcze$niejszej wizytacji, z roku 1730, wymienia dwie kaplice boczne — ,,6tum
Altare Portatile in Capella versus meridiem BVM per Admodum Revdum
olim Falkowski Parochum hujus loci erecta. Tmum S. Josephi in Capezlla Anti-
qua” 149, Obecnie kosciot czchowski ma tylko jedna kaplice boczna, te z wie-
ku XVIII, przy nawie, od strony poélnocnej, mozliwe jednak, ze tamta starsza
miescita sie przy dzisiejszym wejSciu potudniowym.

Wspomniany, taskami tu niegdys stynacy obraz Matki Boskiej zachowat
sie do dzis. Jest malowany na plétnie, datowany na wiek XVII i przedstawia
Matke Boskg z Dziecigtkiem, w typie ikonograficznym nawigzujacym do rzym-
skiego wizerunku Matki Boskiej Snieznej z bazyliki S. Maria Maggiore. Do
roku 1959, tj. do rozpoczecia konserwacji zabytkowej polichromii w prezbi-
terium, znajdowal sie w neogotyckim oltarzu gléwnym, a po rozebraniu otta-
rza znalazl miejsce na S$cianie bocznej tegoz prezbiterium, w plytkiej, nisko
potozonej niszy. W parafii zachowala sie jeszcze pamigé¢ o jego dawnym zna-
czeniu, ale sam kult ustal do tego stopnia, ze nabozenstwa maryjne skupiajg
sie tam teraz wokél gotyckiej Piety z pierwszej polowy wieku XV, przenie-
sionej z kapliczki na Zapotoczu. Dopiero obecnie, po odkryciu wymienionych
wiadomosci archiwalnych, przygotowuje sie mu na nowo jego dawne miejsce
w kaplicy.

Gwozdziec
OBRAZ MATKI BOSKIEJ Z DZIECIATKIEM

Gdy patrzy sie na murowany, neogotycki kos$ciél parafialny w Gwozdzcuy,
niewielkiej wiosce w dekanacie zakliczynskim, nic nie zapowiada zaskoczenia,
jakie sprawia jego wnetrze. Nie chodzi nawet o zbyt agresywng polichromie
z roku 1958, ale o wspaniale, péznorenesansowe ottarze, przeniesione tu ze sta-
rego, drewnianego kosciota. Tego dawnego kos$ciola juz nie ma, gdyz ustapil
miejsca obecnemu z lat 1910—1913, lecz i tak z jego belek zbudowano wtedy
Dom Parafialny, kryjacy do dzis dwa péznogotyckie portale, znakomite dziela
dawnych mistrzow ciesiotki i snycerki.

Ale wro¢my do zabytkowych oltarzy. Jest ich trzy, wszystkie w nawie jako
boczne, poniewaz w prezbiterium dominuje nowy, neogotycki. Poza tym
wszystko zgadza sie z aktem wizytacji z roku 1730. Dawny oltarz gléwny jest
poswiecony $w. Katarzynie Aleksandryjskiej, patronce ko$ciola, a dwa bocz-
ne sw. Joézefowi oraz Matce Boskiej. Ten ostatni usytuowano tak, jak byl
w starym kosciele — po lewej stronie. Odnosna notatka wizytacyjna brzmi:
»3tium (altare) in eodem Majori Choro a parte sinistra BVM ut fertur gratio-
sae” 150,

W centrum nastawy tego oltarza znajduje sie obecnie ten sam co i wow-
czas obraz Matki Boskiej z Dziecigtkiem, malowany na desce, u géry zaokrag-
lony, o wymiarach: 123 X 90 em, zywy w kolorach, zachowany dosé¢ dobrze,
z wyjatkiem kilku ubytkéw warstwy malarskiej u dotu. Matka Boska przed-
stawiona w calej postaci, trzyma na lewej rece Dziecigtko, ktére przytula sie
do niej z czulodcia, obejmuje Matke praws raczka za szyje, a lewa podtrzy-
muje za podbrédek. Z lewej strony widnieje data: ,,A.D. 1634, za$ calosé kom-

148 AMK TZal t. 6, s. 6.
145 AMK AV 23, s. 680.
150 AMK AVCap 61, s. 929.
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pozycji zamyka dotem wielki pélksiezyc, zwrécony rogami do goéory. Na glo-
wach Madonny i Dziecigtka widnieja malowane korony i nalozone na nie
takiez same ze srebra.

Obecnie wizerunek ten nie ma wiekszego znaczenia dewocyjnego, a jedynym
S$ladem dawnego kultu sa nieliczne wota przymocowane do tia i do obramie-
nia. Zreszta dla ScistoSci trzeba podaé i to, ze juz w Tabelach Zaluskiego
powstalych w latach 1717—1749 przy parafii Gwozdziec widnieje w rubryce
»lmago gratiosa’” stowo ,,Nulla” 151,

Iwkowa
OBRAZ MATKI BOSKIEJ Z DZIECIATKIEM

W Iwkowej sg dwa koscioly: sedziwy, drewniany koSciélek cmentarny pod
wezwaniem Nawiedzenia NMP z drugiej polowy wieku XV, oraz nowy, muro-
wany kosciot parafialny, wybudowany po spaleniu si¢ w roku 1952 poprzed-
niego, drewnianego, pochodzacego z XVI wieku. Szcze$liwym zbiegiem oko-
licznosci ocalal z tego pozaru obraz Matki Boskiej z Dziecigtkiem, malowany
na desce, u gory zaokraglony, o wymiarach 135 X 84 cm, pochodzacy z wieku
XVII, umieszczony obecnie w lewym bocznym otltarzu.

Bardzo interesujaca i nietypowa jest tres¢ tego obrazu. Matka Boska
w czerwonej sukni i niebieskim plaszczu, przedstawiona w poélpostaci, siedzi,
trzymajgc duzych rozmiaréw bzarlo w prawej rece. Na jej kolanach stoi Dzie-
ciagtko ubrane w bialg sukienke w barwne, drobne kwiatki. Prawa raczka
obejmuje Matke za szyje i sktania ku niej glowke, jakby proszaco, za$§ w lewej,
szeroko wyciggnietej raczce trzyma kule ziemsks, ktérg zda sie pokazywac
Matce Boski2j. U gory ponad tymi postaciami widnieje w jasnosci Duch sw.
jako golebica, a w oblokach cztery glowki adorujacych aniotkéw. Glowe
Matki Boskiej zdobi korona kroélewska. Chodzi najprawdopodobniej o to, ze
Maryja, ktéora z Ducha $§w. poczela i porodzila Zbawiciela swiata, otrzymala
tym samym — niejako z rgk swego Syna — udzial we wiladaniu i opiece
nad tym $wiatem. Jest wiec Krolowg nieba i ziemi. Mdéwig o tym symbole
krolewskiej wladzy, obecnosé anioléow, a takze kuli ziemskiej w wyciagnietej
raczce Dziecigtka.

Wtlasnie ten ostatni szcz=gdl, tj. kula ziemska, pozwala na identyfikowanie
obrazu z tym, o ktérym mowi wizytacja z roku 1773. Znajdowal sie wtedy
w kosSciétku na cmentarzu i od dawna byl czczony jako laskami stynacy. ,,In
hac Parochia Iwkoviensi est Ecclesia Filialis supponitur consecrata in Hono-
rem Visitationis Beatissimae Virginis MARIAE, intus totaliter depicta, cum
Altaribus tribus mixtim auratis, in Majori Altari Imagine, ut ab antiquo
fertur gratiosa, gaudet” !52, Nieco p6zniej ten sam dokument dodaje: ,,Gwiaz-
deczek srebrnych na Obrazie NaysSwiegtszey MARYI Panny N° 19. Korony
dwi=. Barlo y S§wiat srebrne” 153,

Rzeczywiscie, na naszym obrazie owo ,berto y $wiat”, czyli kula ziemska,
niz tylko sie znajdujg, ale s3 w spos6éb szczegélny wyakcentowane, gdyz wi-
docznie stanowily juz w intencji twoércy istotne elemanty jego wymowy ide-
owej.

Zapewne od poczatku przebywal ten obraz w kojciele filialnym Nawiedze-
nia NMP i stad w Tabelach Zaluskiego z lat 1747—1749, gdy mowa o kosciele

151 AMK TZat t. 6, s. 99.
152 AMK AV 49, s. 20.
153 Tamze, s. 23.
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parafialnym, podano: ,Imago gratiosa — non est” 154, Kiedy przeniesiono go
do starego kosciola parafialnego — ni= wiadomo. Stalo sie to gdzie§ po roku
1773, i $wiadeczy to o wzrastaniu jego kultu w tym czasie. Uratowany w po-
zarze, jest teraz piekna ozdobg nowej Swiatyni, ale o jego dawnym znaczeniu
dla zycia religijnego parafii, a moze i okolicy, nikt juz nie pamiegta.

[ ST CR—

Jadowniki Podgérne
OBRAZ MATKI BOSKIEJ Z DZIECIATKIEM

Najstarsza wiadomo$¢é o parafii w Jadownikach kolo Brzeska pochodzi
z roku 1433. Obecny kosci6l, murowany, neogotycki, wzniesiono w latach
1908—1910, ale poprzedni, drewniany, ktéry rozebrano w roku 1910, siggal
roku 1465. Na szczeScie zachowano z niego oltarze péznobarokowe, a przede
wszystkim prawdziwy skarb sztuki i dawnej poboznosci — gotycki obraz
Matki Boskiej z Dziecigtkiem, z drugiej polowy wieku XV. O tym obrazie
mowi akt wizytacji z roku 1730 oraz z roku 1731, ze byl wéwczas uwazany za
laskami stynacy — ,,3tium (altare) a parte sinistra BV Mariae ut fertur gra-
tiosae” 155, Wszystkich oltarzy bylo cztery, tzn. gléwny $w. Prokopa Opata
oraz boczne: wspomniany juz oltarz Matki Boskiej, §w. Mikotaja i §w. Rozalii.

Interesujacy nas obraz Matki Boskiej znajduje sie obzacnie w oltarzu kapli-
cy bocznej, jest malowany tempera na desce o wymiarach: 106 X 76 cm, za-
chowany dobrze. Przedstawia Matke Boskg w polpostaci, trzymajaca na lewej
rece Dziesigtko, lekko ku Niemu pochylong, ale ze wzrokiem skierowanym na
widza. Dziecigtko ubrane w dluga sukienke po kostki, w lewej raczce trzyma
ksigzke a prawa blogostawi. Scenie tej towarzysza dwaj aniolowie widoczni
z za zaplecka lawy lub niskiej zaslony, znajdujacej sie za plecami Madonny.

Obraz z Jadownik nalezy do grupy przedstawien maryjnych, znanej u nas
pod nazwga typu Matki Boskiej Piekarskiej, od najbardziej rozpowszechnionego
sposréd nich wizerunku z Wielkich Piekar, obecnie w katedrze w Opolu 156,
Typ ten posiada w Polsce kilka odmian a wywodzi sie z malarstwa bizan-
tynskiego, jednakze poprzez weczesne malarstwo wloskie 157 i zalezne od niego
czeskie 158, Wloskie wplywy w malarstwie czeskim datujg sie od polowy wie-
ku XIV, dzieki zywym kontaktom z papieskim Avinionem, przy poparciu zna-
komitych wtadcéw z dynastii luksemburskiej, jak Jan, Karol IV i Wactaw IV.
Pierwowzorem naszych Madonn typu Piekarskiego byl obraz Matki Boskiej
z Dziecigtkiem z okolo roku 1420 z czeskiej miejscowos$ci Doudleby, najstar-
szy sposrod tych przedstawien.

W diecezji tarnowskiej mamy ich poza Jadownikami jeszcze kilka. Sa to
obrazy: z Podola, z lat okolo 1450—1460, obacnie w Muzeum Diecezjalnym,
w Jazowsku i Staszkéwce (ten ostatni to laskami styngca kopia oryginalu spa-
lonego w roku 1915) z wieku XV, oraz w Lososinie Dolnej, datowany na
wiek XVI. Doda¢ trzeba, ze obraz piekarski tez pochodzi dopiero z poczatku
wieku XVI. Wszystkie te wizerunki — mimo tematu zaczerpnigtego z zycia —
cechuje gleboki, uroczysty nastréj nadprzyrodzonego misterium, przy cieplym
i serdecznym stosunku Matki do Dziecka. Wplywa na to abstrakcyjnie po-

154 AMK TZal t. 6, s. 9.

155 AMK AVCap 61, s. 907; AV 23, s. 1008.

15 T. Dobrowolski i E. Szramek ks., Obraz Matki Boskiej Piekarskiej
w Opolu mna tle gotyckich wizerunkéw podobnego typu, Katowice 1937.

157 F. Bologna, Les origines de la peinture italienne, Leipzig 1963 (zob. tro-
nujgce Madonny, il. 62, 63, 70, 71, 86, 87, wiek XIII—XIV).

188 A, Kutal, Gotische Kunst in B6hmen, Praha 1971.
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traktowane tlo, pominiecie przestrzeni, tagodny modelunek twarzy, a nadto
charakterystyczny, powtarzajacy sie stale podobny uklad rak i dloni, o nie-
zwykle wydiuzonych palcach.

Odmiang typu Piekarskiego jest znany obraz Matki Boskiej na Swiete]j
Goérze w Gostyniu Wielkopolskim z roku 1540. Trzeba o tym wspomnie¢,
poniewaz obraz z Jadownik — jak to wynika z poréwnania obydwoch — jest
jakby weczesnym ogniwem tej odmiany. Poza podobienstwami w ogélnym
ukladzie i nastroju, mamy tu niemal identyczne rozchylenie sie narzuconego
na glowe plaszcza przy spieciu klamrg na piersiach. Obraz gostynski nosi tytul
»RO0zy Duchownej”, gdyz uznano za réze kwiat, ktéry Matka Boska trzyma
w prawej dloni. Podobnie i Matka Boska z Jadownik, z niezwykle subtel-
nym wdziekiem trzyma w prawej dloni galazke rézang z kwiatowymi paka-
mi. Co wigcej — galazka ta dotyka misternej broszy spinajacej plaszcz, ktora
poza ta funkcja pelni tu jeszcze role rozwinietego r6zanego kwiatu.

Nie wiadomo jak dawny byl kult jadownickiej Madonny. Najstarsza o niej
wzmianka pochodzi z roku 1664. W dokumencie wizytacyjnym zanotowano
wtedy, ze w koSciele — oprécz gléwnego oltarza — sa jeszcze ,,Alia duo (alta-
ria) noviter consecrata, in quorum lmo Imago Beatae Virginis Mariae. In altero
S. Nicolai, in tabulis ligneis depictae’” 159, Z kolei, po znanych nam juz doku-
mentach z lat 1730 i 1731, kiedy obraz zostal nazwany laskami sltynacym,
moéwi o nim jeszcze wizytacja z roku 1748. Zdobily go wowczas srebrne korony
oraz wielka ilo$é przeréznych wotéw 160, Mimo to w Tabelach Zatuskiego spo-
rzadzonych na podstawie tej wizytacji zostalo podane, ze w Jadownikach
nslmago gratiosa” — ,Nulla” 161, Dzisiaj jest zwyklym obrazem oltarzowym,
a w parafii duzym kultem cieszy sie §w. Anna w wotywnym kosciétku na tzw.
Bochencu.

Jasien
OBRAZ MATKI BOSKIEJ BOLESNEJ

Parafia Jasienh kolo Brzeska jest przykladem z jednej strony bardzo zywego
do dzis kultu Matki Boskiej, a z drugiej, interesujacych przemian wezwan
tego nabozenstwa. Zachowal sie tu gotycki murowany kosciél z roku 1436,
wzniesiony ku czei Wniebowziecia NMP. Kult Matki Boskiej Wniebowzigte]j
przetrwal w Jasieniu az do wieku XVII wlacznie, poniewaz jeszcze wizytacja
z roku 1664 notuje, ze w koSciele sg trzy oltarze, a w gléwnym ,tabula pri-
maria Dormitionis Virginis Mariae in ligno depicta” 162,

Zmiany zaszly dopiero w wieku XVIII. Liczba oltarzy zwigkszyla sig¢ do
szesciu, a wséréd nich — wedlug sprawozdania wizytacyjnego z 1730 roku —
znalazl sie w nawie gléwnej nowy oltarz z obrazem Matki Boskiej Bolesnej 163,
Szybko nabral wyjatkowego znaczenia u wiernych tej parafii, bo juz kolejna
wizytacja z roku 1748 $§wiadczy, ze uchodzit wtedy za laskami stynacy —
,,6tum (altare) Beatissimae Dolorosae, gratiosam Imaginem habens” 164, Szcze-
gotowo opisal tez wizytator wota zdobiace ten nie zachowany juz wizerunek —
,Na Obrazie Dolorosae Virginis korona srebrna pozlocista w promienie z czes-
kiemi dyamencikami, ale dwoch niedostaie. Item tamze miecz pozlocisty

159 AMK AVCap 47, s. 46.

180 AMK AV 47, s. 187.

1862 AMK TZal t. 6, s. 100.

162 AMK AVCap 47, s. 42,

183 AMK AV 23, s. 994: ,Altare 5tum in eodem choro a parte sinistra novae
structurae BV Mariae Dolorosae”.

188 AMK AV 47, s. 169.
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w sercu pozlocistym z mietla y dyscypling”. Nastgpuje potem dlugie wylicza-
nie wotow, az 34 pozycjl, przy czym ostatnia dopomaga nieco do odtworze-
nia tresci obrazu — ,Item Sukienka kuta srebrna, na ktorey Insignia Passio-
nis Dni, dolem pozlocista z mieczem srebrnym, dana od W. Iaymosci P. Sta-
roSciny Krzeczowskiey. Item korona sresbrna pozlocista, stara” 165, W Tabelach,
ktore wykonano na podstawie tej wizytacji, ré6wniez zostalo podane: ,,Imago
gratiosa — Dolorosae B. M. Virginis’ 166,

Nowe, interesujace szczegbély podaje nastepna wizytacja, tj. z roku 1754,
Wizytator zwroécit wowczas szczegdlng uwage na oltarz i obraz Matki Boskiej
Bolesnej oraz na zdobigce go wota — ,Altaria sunt 5, inter quae est Altare
Dolorosae Virg. Gratiosam imaginem continens, ut ipsa vota testantur” 167
a przy wyliczaniu wotéw zauwazyl, ze znana nam juz ,Korona srebrna pstro
zlocista z promieniami...” znajduje sie ,nad glowag Naysw. Panny’’ 168,

Jak juz wspomniano, obraz ten nie zachowatl si¢ i mimo wszczetych obec-
nie poszukiwan nie zdolano go odnalezé. Ostatnia o nim wzmianka znajduje sie
w miejscowym ,,Liber Mamorabilium” pod rokiem 1864. Umieszczono go wtedy,
wraz z obrazem Matki Boskiej Szkaplerznej, w odnowionym woéwczas 1 istnie-
jacym do dzi$ oltarzu bocznym 169, Obecnie sg tam dwa obrazy, tj. Matki Bos-
kiej Szkaplerznej i nowszy, Matki Boskiej Ro6zancowej. Jedynie na podstawie
wspomnianych notatek o wotach mozna przypuszczaé, ze przadstawial Matke
Boska w calej postaci, z promienistg aureola woko6t glowy ozdobionej dwoma
koronami — starszg i nowsza. Na jej piersiach widoczne bylo serce, ktére
przeszywal miecz, a po bokach postaci widnialy narzedzia Meki Chrystusa,
owe ,insignia Passionis”, a wiec zapzwne krzyz, slup biczowania, moze cier-
niowa korona oraz bicze, czyli ,mietta y dyscyplina”, jak sie wyrazil wizy-
tator z roku 1748.

Kult obrazu Matki Boskiej Bolesnej zostal w Jasieniu wyparty przez nasi-
lajgce sie w wieku XIX nabozenstwo do Matki Bockiej Szkaplerznej. Zapewne
na skutek kasaty wotéw zapominano stopniowo o dawnym jego znaczeniu,
i to tak dalece, ze chociaz obydwa obrazy znajdowaly sie¢ razem w tym sa-
mym oltarzu, juz w roku 1890 nazywano go oltarzem MB Szkaplerznej 179, tym
bardziej, ze w trzy lata po6zniej, 25 marca 1893 roku, zaprowadzono w parafii
kanonicznie bractwo Szkaplerza $§w.17?! a do litanii loretanskiej dodano na
wlasng odpowisdzialnos$é wezwanie: Krélowo Szkaplerza §w., modl sie za nami.

Obecnie nabozenstwo szkaplerzne przygaslo tu mocno i Jasieh od paru
dziesigtkow lat, jeszcze z okresu przed II wojng $wiatowg, znowu stynie z bar-
dzo uczeszczanych, sierpniowych odpustéw ku czci Matki Boskiej Wniebo-
wzietej.

Krélowka
OBRAZ MATKI BOSKIEJ Z DZIECIATKIEM

Szczegblny kult obrazu Matki Boskiej z Dziecigtkiem byl w Kréléwcee chyba
krétko‘rwaly, poniewaz wspomina o tym tylko wizytacja z roku 1664, bedaca

165 T~mze, s. 172.

166 AMK TZatl t. 6, s. 101.

167 AMK AVCap 62, s. 110.

168 Tamze, s. 112—113.

169 ,Eodem Anno 1864 altaria duo Collateralia S. Josephi et s. Joannis Cantii,
secundum altare B. M. Virginis Scapularis et B. M. Dolorosae penitus renovata
et deaurata sunt per Antonium Wikar Parochum loci, qui omnia expensa pro istis
altaribus ex propriis portavit” (Liber Memorabilium, brak paginacji).

170 Tamze: ,,W tym roku (1890) sprawil ks. Proboszcz ze skladek kanony przed
oltarz N. Matki Bozej §. Szkaplerza”.

171 Tamze.
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rownoczesSnie jedynym $ladem wiadomosci o tym obrazie, nie istniejacym juz
dzisiaj. Przetrwal za to stary koSciél drewniany, gotycki, z konca wieku XV,
pod wezwaniem S$w. Jakuba Apostola, przeniesiony na cmentarz grzebalny
po wybudowaniu nowego, murowanego ko$ciola w latach 1937—1943. Wspo-
mniana wizytacja z roku 1664 informuje, ze w tym starym ko$ciele parafial-
nym byly woéwczas trzy oltarze, przy czym dwa po$wiecone Matce Boskiej.
W gléwnym znajdowala sie ,Imago antiqua, picta in tabula lignea, Dormi-
tionis Beatae Mariae Virg.”, za§ ,In 2do Altari Imago Beatae Mariae Virg.
cum Infante Iesu, in tabula lignea bene similiter picta, devotione populi cele-
bris, ut patet ex votis ad imaginem existentibus’ 172,

Mogt to by¢ obraz w typie Matki Boskiej Snieznej, bardzo w tym czasie
w Polsce rozpowszechniony. Mozna tak sadzi¢, gdyz wizytator zdaje sie prze-
ciwstawia¢ go pod wzgledem dawno$ci obrazowi Zasniecia NMP, ktéry okresla
jako ,,imago antiqua”, a wiec pochodzgcemu prawpodobnie z czasu budowy
koSciola.

W Tabelach Zatuskiego z potowy XVIII wieku zanotowano, ze w Kroéldwce
»Imago gratiosa — non est” 173, Obecnie odbiera tam szczegolny kult obraz
Przemienienia Panskiego, barokowy, z roku 1620, i dlatego pod tym wezwa-
niem wzniesiono nowy kosciot.

L.acko
OBRAZ MATKI BOSKIEJ SZKAPLERZNEJ]

Lacko, w Polsce przedrozbiorowej wlasnosé¢ klarysek starosgdeckich, miato
w tych dawnych czasach dwa miejsca szczegélnego kultu — Matki Boskie]
w koSciele parafialnym i sw. Antoniego Pustelnika w osobnej kaplicy. Jesli
idzie o 6w kult Matki Boskiej, sprawa przedstawia sie do$¢é zagadkowo. Po
raz pierwszy i jedyny jest o tym mowa tylko w Tabelach Zatuskiego z lat
1747—1749: ,Imago gratiosa — Beatissimae V. M.” 174, Bylo to juz w obecnym
kosciele, murowanym, o ktorym te same Tabele w rubryce ,,Ecclesia” méwig:
,Murata tota ante annos 47. Nunc per Modernum Rectorem picturis et Imagi-
nibus varijs adornata, Facies ejus reparatur”. Proboszczem, o ktorym tu mowa,
ze poprawil fasade i ozdobil wnetrze kosciola malowidlami i obrazami, by! ks.
Marcin Dlugoszowski, kanonik kapituly nowosadeckiej i penitencjarz u kla-
rysek w Starym Sgczu. Mial juz 40 lat, a probostwo w facku objat w roku
1740, w czwartym roku kaptanstwa. Obraz Matki Boskiej — ,Imago gratio-
sa’” — miescil sie wtedy w bocznym oltarzu. Wszystkich oltarzy bylo osiem:
glowny, poswiecony patronowi koSciola — ,,S. Joannis Baptistae et S Michaelis
Archangeli, ligneum, pulchre sculptum et totum deauratum”, oraz siedem bocz-
nych: ,S. Crucis, Beatissimae, S. Isidori, S. Joannis Nepom., S. Barbarae, S.
Annae, B. Joannis Cantij” 175,

W konfrontacji tych danych ze stanem obecnym nasuwajg sie watpliwosci
dotyczgce wlasnie owego laskami slynacego obrazu. Najpierw nie wiadomo
jaka byla jego tre§é. Dzisiaj w gléwnym, pdéznorenesansowym oltarzu, rzeczy-
wiscie pieknie rzezbionym i zloconym, datowanym na rok 1621, znajduje sie
obraz Matki Boskiej Szkaplerznej, gdyz trzyma ona w rekach szkaplerz
karmelitanski, choé jest malowana w typie Snieznej. Mozna by sadzié, ze prze-
niesiono go tam z bocznego oltarza, ale z dokumentu wizytacyjnego z roku

12 AMK AVCap 47, s. 23 (Trzeci oltarz byt poSwiecony $w. Mikotajowi).
1713 AMK TZal t. 6, s. 10.

1714 AMK TZal t. 12, s. 41.

178 Tamze.

27 — Sanktuaria Diecezjl Tarnowskie] t. IX 417



1728 wynika, ze 6w boczny oltarz byl poswiecony Niepokalanemu Poczeciu —
»(altare) 3tium Immaculatae Conceptionis Beatissimae’ 176, I rzeczywiscie, jest
taki obraz do dzi§ w zwienczeniu jednego z bocznych oltarzy, datowany na
rok 1694. Z drugiej strony wlasnie 6w, Matki Boskiej Szkaplerznej, bardzo
okazaly, reprezentatywny, nosi do dzi§ Slady dawnego kultu. I tak Matka
Boska i Dziecigtko majg na glowach malowane korony, a pod obrazem wi-
szg jeszcze nieliczne wota.

Z kolei sprawa glownego oltarza. Obecny pochodzi z dawnego kosciola
franciszkan6w ze Starego Sacza, skasowanego tam przez rzad austriacki do-
piero w roku 1815. Na jego franciszkanskg proweniencje wskazujq zresztg
figury $w. Franciszka i $w. Klary po bokach gléwnej niszy z obrazem. Nie
jest on wobec tego tym, o ktérym mowa w Tabelach Zaluskiego z polowy
XVIII wieku.

Rzecz nie jest chyba do wyjasnienia w obecnym stanie badan. Mozna jedy-
nie postawié¢ hipoteze, ze to wlasnie ks. Diugoszowski po objeciu parafii w ro-
ku 1740, w ramach zdobienia wnetrza kosciola, przemiescil w bocznym oltarzu
obraz Niepokalanego Poczecia do zwiennczenia, a w centrum jego nastawy dat
nowy, sprawiony wtedy obraz Matki Boskiej Szkaplerznej. Z kolei rozbudzil
woko6t niego duzy kult, tak ze juz w kilka lat potem mozna bylo okreSli¢ ten
obraz jako ,imago gratiosa” Gdy po roku 1815 przybyl do kosciola okazaty
oltarz od franciszkanéw starosgdeckich, umieszczono 6w obraz w centrum
jego nastawy, i tak jest do dzis.

Obraz ten byl rzeczywiscie przenoszony do glownego oltarza. Widac to
z jego usytuowania i stylu. Jak juz wspomniano, obecny oltarz gléwny, ten
od franciszkanow, jest pdéznorenesansowy, manierystyczny, z wysmukla, do
3 m wysoka i polkoliScie zakonczona niszg centralng. Natomiast obraz jest
raczej maly, o wymiarach: okolo 100 X 70 cm, barokowy i oprawiony w boga-
to rzezbiong, réwniez barokowag rame, z srebrzonymi oblokami i gestymi, zlo-
tymi promieniami, ktére okalaja zewszad profilowane obramienie samego
malowidla. Zajmuje tylko gorng cze$é niszy, ponad tabernakulum, a dolem
wspiera sie na réwnie obcej dla tego oltarza konsoli o barokowych ksztaltach.

Dzisiaj w kacku kult maryjny skupia sie raczej wokél nowszego obrazu
Matki Boskiej Czestochowskiej. Nadto, wedlug opinii proboszcza, gdy para-
fianie checg uczcié Matke Boska Szkaplerzng, to idg do sgsiedniego Jazowska,
mimo iz tamtejszy obraz, gotycki, nie ma w swej tresei nic wspoélnego z szka-
plerzem, bo przedstawia Matke Boska w typie Piekarskiej.

Lukowica
FIGURA MATKI BOSKIEJ LORETANSKIEJ

W przeciwienstwie do Biecza, gdzie zwykla ikona Matki Boskiej w typie
Hodegetrii otrzymala nazwe Loretanskiej, w Eukowicy kolo Eacka odbierala
dawniej cze$¢ drewniana figura Matki Boskiej pod tym wezwaniem, a wiec
tak jak to jest w Loreto. Takze czas i okolicznosci zalozenia tamtejszego
sanktuarium wskazuja, ze powstalo ono w nurcie rozbudzonego wdéwczas na
naszym terenie kultu Domku Nazaretanskiego. Nie skopiowano jednak Dom-
ku czczonego w Loreto, lecz tylko samg figure Matki Boskiej z Dzieciatkiem.

Z wtloskim sanktuarium mialo lukowickie zwigzek posredni, poprzez Kra-
kow. Jak wiadomo, w latach 1712—1715 wybudowano w Krakowie przy kos-
ciele oo. kapucynéw kaplice na wzér Loretanskiego Domku $w. Rodziny. Po-

176 AMK AVCap 60, s. 196.
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Swiecenie tej kaplicy przez biskupa kijowskiego Jana Tarle w dniu 5 maja 1719
roku i polaczone z tym przeniesienie wykonanej specjalnie kopii figury Matki
Boskiej Loretanskiej z kosciola sw. Anny do wspomnianej kaplicy u kapucy-
now, staty sie wydarzeniem, ktére poruszylo caly Krakow i okolice. W uro-
czystej, barwnej procesji niesiono figure przy biciu dzwonéw, salw armatnich
i mozdzierzy, w asystencji kanonikéw katedralnych, duchowienstwa zakonnego
i diecezjalnego, bractw oraz licznie zebranego mieszczanstwa, szlachty i proste-
go ludu. Sama figura byla ubrana w jedwabng suknie i korony, fundacji
kapitanowej krakowskiej, Wielopolskiej 177,

Tymczasem w ZXukowicy czekal na konsekracje nowy, istniejgcy dotad
drewniany kosciél parafialny, wzniesiony jeszcze w latach 1693—1697. Otoz tej
konsekracji dokonal! wlasnie Jan Tarlo biskup kijowski w roku 1720, dnia
23 czerwca 1?8, czyli niemal doktadnie w rok po opisanych uroczystosSciach
loretanskich w Krakowie, ktorym osobiscie przewodniczyt. Mozna zatem przy-
puszcza¢, ze on spowodowal wtedy wprowadzenie w Lukowicy do giéwnego
oltarza figury Matki Boskiej Loretanskiej, mimo iz patronem kosciola byt tam
1 pozostal do dzi§ Sw. Andrzej Apostol. Mowi o tej figurze akt wizytacji z roku
1728 — ,,lmum (altare) Majus B. V. Mariae Loretanae” 179, zas§ w Tabelach
Zaluskiego z lat 1747—1749 spotykamy jeszcze dokladniejsza wiadomosé:
,Imago gratiosa seu statua lignea Bmae V M. Lauretanae in Majori Altari” 18,
Naturalnie, byly 1 wota. Méwi o nich wspomniana wizytacja z roku 1728:
n»vota na Wielkim Otltarzu srebrnych dwadzie$cia sze$é. Korony dwie srebrne.
Y.ubkow srebrnych y ztocistych 30. Obraczek srebrnych ztocistych dwie. Szku-
czka rubinowa w filigranowa robote. Krzyzyczek srebrny ale nie caly (...)
Korali nici cztery. Item nici dwie” 181,

Dzisiaj w gléownym oltarzu jest rowniez figura Matki Boskiej, ale nowa,
Wspomozenia Wiernych, sprawiona w roku 1907, dzielo tamtejszego parafia-
nina, Juliana Kosika, wowczas studenta Akademii Sztuk Pieknych w Krako-
wie 182, O dawnej, Loretanskiej, zupelnie stuch zagingl, a takze o tym, by
kiedykolwiek bylo tu sanktuarium. Mozna tylko sadzi¢, ze odtwarzala ona
wiernie figure krakowska, a ta istnieje do dzi§, i jest nawet starsza od figury
czczonej w Loreto, poniewaz dawna, oryginalna $redniowieczna rzezba, splo-
nela tam w roku 1921, a obecna jest jej rekonstrukcjg 183,

Z przedstawionych faktéw wynika, ze bezposrednia okazjg powstania sank-
tuarium loretanskiego w Lukowicy byla zbiezno$¢é w czasie trzech czynnikow:
uroczystosci loretanskich w Krakowie, konsekracji kosSciola lukowickiego
i osoby konsekratora. Biskup Jan Tarlo pochodzil z magnackiej, lecz bardzo
poboznej rodziny. Jego rodzice — Jan, wojewoda sandomierski, i matka, Anna
Czartoryska — byli znani z poboznosci i fundacji koScielnych 184, Z szeSciorga
dzieci, jedna corka wstapita do wizytek, syn Bartlomiej Michat — misjonarz,

177 Polski Loret — Historia Domku Naj$w. Rodziny przy kosciele O0. Kapucy-
now w Krakowie, Krakow 1939, s. 54—57.

178 Wiadomo o tym ,,Ex Schedula, sub portatili Altaris Transfigurationis Domini
inventa et ibi asservata in qua sequentia legenda conspiciuntur: Anno Domini
1720 die 23 Mensis Iunij Ego Joannes Tarlo Epus Kiioviensis consecravi Ecclesiam
et Altare hoc”, etc (Liber Memorabilium Ecclesiae fukowica ab anno 1836, s. 1,
w Archiwum Parafialnym w Lukowicy).

179 AMK AVCap 60, s. 208.

180 AMK TZal t. 12, s. 42.

181 AMK AVCap 60, s. 209.

182 Liber Memorabilium, j.w., s. 29.

188 F. Grumaldi, Loreto — Sanktuarium Swietego Domku, Loreto 1981, s.
5 nn.

184 K. Niesiecki, Herbarz Polski IX, Lipsk 1842, s. 19—20.
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a poézniej biskup poznanski — zmarl w roku 1710 w opinii $wiatobliwosci 185,
a Jan wstapil do jezuitéw, potem zostal biskupem kijowskim (i na ten okres
przypada jego pobyt w Xukowicy), a w .koncu i on objgl biskupstwo poznan-
skie, gdzie zmarl w roku 1732186, Jest zupelnie zrozumiale, ze tego pokroju
czlowiek musial bardzo gleboko przezywaé zakladanie sanktuarium krakow-
skiego, i dlatego jemu nalezy przypisa¢ inicjatywe we wprowadzeniu kultu
Matki Boskiej Loretanskiej w Lukowicy.

Nabozenstwo zapewne przyjelo sie latwo, gdyz w parafii kult maryjny
byl bardzo zywy, o czym $wiadezy bractwo Niepokalanego Poczecia NMP,
ktore istnialo tam od czaséw budowy nowego koSciola. Moéwi o nim wspo-
minana juz wielekro¢ wizytacja z roku 1728: ,In hac Ecclesiae est Confrater-
nitas B. V. Mariae sine labe Conceptae ad Altare Majus A° 1698 Die 23 Tbris
introducta, habens Indulgentias perpetuas Romae Die 12 Ianuarij A° 1697
concesas et ab Illmo: olimm Stanislao Szembek Suffraganeo Crac. admissas et
approbatas” 187, Wspomina jeszcze o tym bractwie protokél wizytacyjny z roku
1793 188,

Luzna
OBRAZ MATKI BOSKIEY ROZANCOWEJ

W Luznej kolo Gorlic nic na pierwszy rzut oka nie mowi o dawnej prze-
szloSci tej parafii, ktdra przeciez powstala jeszcze w wieku XIV. Na miejscu
dokumenty nie zachowaly sie, a w archiwach koscielnych krakowskim i prze-
myskim sa ale bardzo nieliczne. Obecny kosciél neogotycki wybudowano
w latach 1865—1872 i wewnatrz ma on wyposazenie nowe, z czasOw budowy.
Dopiero lapidarna wzmianka w Tabelach Zaluskiego, ze niegdys$, w starym
kosciele, znajdowal sie obraz Matki Boskiej laskami slyngcy — ,,B.M.V. ha-
betur pro gratiosa” 189 .— zwro6cila uwage na te parafie i spowodowala poszu-
kiwania, uwienczone zidentyfikowaniem tegoz obrazu.

Znajdowal sie on w bocznym, neogotyckim oltarzu przy teczy po stronie
epistoly i niczym szczegdlnym nie zwracal na siebie uwagi. Byl nieproporcjo-
nalnie wydluzony, stosownie do ksztaltu neogotyckiej niszy oltarzowej, miat
jaskrawo niebieskie tlo, nabite metalowymi gwiazdkami, a posta¢ Matki Bos-
kiej 1 Dziecigtka przykrywata blaszana pospolitej roboty sukienka. Wszystko
to razem, z nowg powierzchniag malarskag widoczng w partiach odkrytych,
wygladalo na wiek XIX. Dopiero po wyjeciu obrazu z oltarza okazalo sie, ze
deska podobrazia ma wydluzajace ja poéZniejsze dodatki, bez ktorych obraz jest
co do proporcji poprawny, o wymiarach: 90 X 59,5 ecm. Nadto, po odjeciu su-
kienek metalowych mozna bylo bez trudu stwierdzié, ze postacie s3 przemalo-
wane, zas 6w pospolity blekit tla zostal polozony wprost na desce, po zeskro-
baniu nie tylko zlocen, ale nawet gruntu. Juz wstepne prace konserwaterskie
ujawnily, ze jest to Matka Boska w typie Snieznej, péznorenesansowa, pocho-
dzgca prawdopodobnie z konca wieku XVI.

Réwnoczesnie zaczeto sobie w parafii przypominaé pewne szczegdly zwiagza-
ne z tym obrazem, ktdre dopiero teraz stawaly sie zrozumiale. Ot6z parafianie

185 F, Jaroszewicz ks. Matka $swietych Polska, 1850, s. 333—334.

188 K. Niesiecki, tamze, s. 20.

187 AMK AVCap 60, s. 210.

188 ADT, Protocollum wvisitationis ecclesiarum in diocesi Tarnoviensi, decanatu
Neoforiensi reperibilium a. 1793; ks. B. Kumor, Archidiakonat sqdecki, ABMK
t. 9, s. 96 (38).

189 AMK TZat t. 5, s. 9.
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uporczywie nazywali ten obraz Matka Boska Rézancows, i rzeczywiscie, jesz-
cze nie tak dawno obchodzono tu odpust na te uroczystosé¢, skasowany dopiero
w latach 60-tych. Ponadto do dzi§ zachowal sie zwyczaj, ze w kazda sobote
przed tym obrazem odmawia kaplan z ludem po Mszy Sw. litanie loretanska.
Gdy czasem ksiedzu zdarzalo sie opuscié te litanie, ludzie odmawiali ja sami.
Podobno $piewano tez niegdy$ lokalng pie$hh maryjna, zwigzang z tym obra-
zem. Pozostalosciag dawnego odpustu jest urzgdzana nadal procesja rézancowa
w pierwszg niedziele pazdziernika, i parafianie bardzo dbajg, by byla uroczy-
sta — do pieciu oltarzy i z orkiestra.

Kto i kiedy obudzil ten kult i zaprowadzi} wspomniane nabozenstwa —
nie wiadomo. W potowie XVIII wieku, tj. w czasach biskupa Zaluskiego, kie-
dy obraz zostal uznany za taskami slyngcy, byl tu proboszczem ks. Stanistaw
Mameczynski, lecz nie wiadomo czy jemu nalezy to przypisaé. Oprocz Luznej
mial bowiem jeszcze probostwo w Krodléwce, byl takze kanonikiem kolegiaty
nowosadeckiej, a przede wszystkich piastowal godno$é dziekana kapituly kole-
giackiej przy kosciele sw. Michala na wzgérzu Wawelskim i zapewne tam
mieszkal, gdyz nawet pochodzit z Krakowa. Obowigzki duszpasterskie pelnit
za niego w Luznej ,vicarius provisus”, ks. Piotr Przybylowicz, urodzony w Li-
buszy, i chyba on dbat o kult maryjny w parafii. Mozna tak sadzi¢, poniewaz
w Kroélowce — gdzie rowniez proboszczowal ks. Mamczynski — Tabele Zalus-
kiego méwia: ,Imago gratiosa — non est” 190, chociaz wiadomo, ze wczesniej,
w wieku XVII, uchodzit tam za taki obraz Matki Boskiej z Dziecigtkiem, i moz-
na bylo zadbaé¢ o podtrzymanie jego kultu.

Jakkolwiek bylo, przykiad Luznej jest jeszcze jednym Swiadectwem wigcej
na niezwykla trwalos¢ tradycji i niezniszczalno§¢ owocéw duszpasterskiego
trudu.

Moszczenica
OBRAZ MATKI BOSKIEJ SZKAPLERZNEJ

Wszystko wskazuje na to, ze kult obrazu Matki Boskiej Szkaplerznej
w Moszezenicy kolo Gorlic datuje sie od roku 1666, a na jego powstanie i roz-
woéj wywarlo wplyw dwoéch tamtejszych proboszczéw: ks. Marcin Szufnarowicz
w wieku XVII i ks. Wojciech Madenski w wieku XVIII. Rok 1666 zaznaczy!
sie w parafii dwoma wydarzeniami. Miala wtedy miejsce konsekracja nowe-
go kosciola, drewnianego, ktéry wzniesiono pod wezwaniem Sw. Tréjcy. Po-
przedni, takze drewniany, noszacy wezwanie SS. Apostolow Szymona i Judy,
pochodzgcy z czasOw zalozenia parafii w wieku XIV, byl juz bardzo stary i za-
pewne zbyt szczuply 191. Drugim wydarzeniem bylo powstanie przy tym no-
wym kosciele bractwa Szkaplerza §w. Zalozy!l je dnia 2 lipca tegoz roku wspo-
mniany juz ks. Szufnarowicz. Wiadome o tym wszystkim z Ksiggi tegoz brac-
twa, ktérg zaprowadzil w roku 1744 gorliwy jego odnowiciel, ks. Madenski 192,

Nowowybudowany ko$ciél otrzymal zapewne juz na konsekracje nowe wy-
posazenie w stylu barokowym, w tym takze obraz Matki Boskiej Szkaplerz-

10 AMK TZal t. 6, s. 10.

191 RDT 72, s. 203.

192 Archiwum Parafialne w Moszczenicy, Liber inscriptorum, et in futurum
inscribendorum, de Nomine ac Cognomine Fratrum et Sororum Confraternitatis
SS. Scapularis B. V. MARIAE in Ecclesia Parochiali Moszczenicensi per Rndum
Dnum Martinum Szufnarowicz protunc Plebanum Moszczenicensem Introductae
Anno Dni 1666. Die 2-da Iulij. Anno vero 1744-to Die 16 Iulij Per Rndum Adal-
bertum Madenski eiusdem Ecclesiae Pastorem, mecnon huius Confraternitatis Zelo-
sum ac Diligentissimum Promotorem COMPARATUS.
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nej w glownym oltarzu, skoro w tym samym roku zawigzalo sie przy nim
wspomniane bractwo. Ten wlasnie obraz zostal pozniej, w Tabelach Zatlus-
kiego z lat 1747—1749, uznany za laskami styngcy. W rubryce ,Imago gra-
tiosa” znajdujemy tam notatke: ,in Majori Altari B.V.M. habetur pro gra-
tiosa’ 193,

Obraz istnieje do dzis, przeniesiony do obecnego, trzeciego juz kesciola,
wraz z oltarzem, bez zmian. Datowany by! dotad ogodlnie na wiek XVII. Jest
wykonany na desce o wymiarach: 145 X 100 cm, z pélkolistym dodatkiem tia
u goéry. Przedstawia Matke Boska z Dziecigtkiem, w wiecej niz poéipostaci,
zwrécona do widza. Jedynie twarze i dlonie sg malowane, natomiast reszta
postaci wykonana w drewnie i zlocona, z delikatnym ornamentem w kwiatki
i todyzki. Matka Boska trzyma w prawej dloni szkaplerz, rzezbiony wraz
z sukienkg. Wszystko to mieSci sie na srebrnym tle, grawerowanym w wi¢
roslinng z ozdobnymi nacieciami na catej powierzchni. Glowe Madonny i Dzie-
cigtka zdobig zlocone, koliste aureole, wypelnione ornamentem plomienistym,
oraz korony, drewniane i zlocone. Wszystkie zlocenia wykonano goldlakiem
na srebrze. Obraz dotrwal do dzi$ bez znieksztalcen, zapewne nigdy nie kon-
serwowany.

Jes$li idzie o kult, to obraz obecnie nie wzbudza wiekszego zainteresowania,
natomiast w dawnych czasach otaczano go rzeczywiscie wielka czcig. Swiadczy
o tym zaprowadzona w roku 1744 Ksiega bractwa Szkaplerza Sw., zachowana
do dzi§ w Archiwum Parafialnym, oraz wydana wkrétce potem opinia o jego
cudownosci. Ksiega zawiera sprawozdania z corocznych -wyboréw do réznych
funkcji pelnionych przez czlonkéw bractwa. Byli tam wiec: ,,Promotores, Pro-
tectores, Consultores, Thesaurarii, Notarii, Servitores Confraternitatis,
Cruciferi, Vexilliferi, Eleemosinarii, Marschalci, Portatores Imaginis,
Visitatores Infirmorum’”, a nadto osobno ,Protektorki, Infirmarki, Do nosze-
nia Obrazu, Vitrici Ecclesiae, Kalkancistrowie, Dobosz” oraz jeszcze ktos
osobny ,,Do Puszki”, ktéra zapewne stuzyla do zbierania skladek, Wida¢ z sa-
mego wykazu jak bardzo ozywiona i szeroka byla dzialalnos¢ tego bractwa.
Ponadto Ksiega zawiera jeszcze dilugie kolumny corocznych wpisow nowych
czlonkéw, z podaniem miejsca pochodzenia. S3 tam miejscowosSci zar6wno
z bliskiej okolicy, jak i bardzo nawet odlegte. Pod rokiem 1757 znalazl sie
ocbszerny wpis wizytujacego parafie dziekana bieckigo, ks. Antoniego Betkow-
skiego. Chwali on, ze ksiegi brackie sg ,,diligenter conscripti per modernum
ejusdem Confraternitatis Promotorem, ex quibus patet clientalis Cultus et
Amor Magnae Matris Mariae”.

Jeszcze w wieku XIX kult taskami slyngcego obrazu i zywotno$é bractwa
musialy by¢ bardzo wielkie, skoro kolejny, trzeci juz i obecny kosciol, wznie-
siony w latach 1818—1820, poswiecono wylgcznie Matce Bozej Szkaplerznej.
Do dzisiaj pozostal z tego jedynie odpust parafialny w niedziele po 16 lipca
1 wpisywanie sie do szkaplerza karmelitanskiego, za§ o obrazie nikt juz nie,
ze kiedy$ byl laskami slyngcym. Miala na to wplyw miedzy innymi takze
i austriacka konfiskata woté6w i innych kosztownosci koscielnych. Pozostala po
nich jedynie smutna notatka w dokumentach parafialnych: ,,Za zabrane srebra
koscielne wydal Rzad austr. 39/p oblig. Kamery Nadwornej Nr 8971 na 60 fl.
i Nr 9029 na 260 fl., lecz po wojnie Rzad austr. za te obligacje nic nie dal;
przeto Panstwo Polskie ich nie wymienilo. Znajdujg sie¢ w aktach parafialnych
w Moszczenicy” 194,

198 AMK TZatl t. 5, s. 39.
19 Archiwum Parafialne w Moszczenicy, Konspekt fundacyj, zapiséw poboz-
nych i obowiqzkéw z niemi zlgczonych przy kosciele parafialnym w Moszczenicy.
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Nowe Rybie
OBRAZ MATKI BOSKIEJ WNIEBOWZIETEJ

Skape wiadomosci zachowaly sie o stynacym taskami w wieku XVIII
obrazie Matki Boskiej w Nowym Rybiu koto Tymbarku. Miejscowosé nosila
wowczas nazwe Rybie i posiadala ten sam co i dzisiaj gotycki kosSciét muro-
wany, z drugiej polowy wieku XIV. Akt wizytacji z roku 1730 podaje, ze
wewnatrz byly wtedy cztery oltarze, przy czym gléwny, dopiero co wykonany,
bo jeszcze nie pozlocony, zawieral obraz Matki Boskiej laskami sltyngcy 195,
Blizszych szczegéldw dowiadujemy sie z nastepnej wizytacji z roku 1748,
a wiec 18 lat pézniej, kiedy zanotowano co nastepuje: ,,Altaria quattuor:
1mum majus, cujus structura noviter a moderno Parocho ejus cura et sumptu erec-
ta, operis sculptorii elegans et decenter partim deaurata, partim depicta, cum
Imagine nova Assumptionis Beatissimae, et mensa lapidea, consecrata’ 196,

Moze powsta¢ watpliwo$é czy w obydwu relacjach, tj. z roku 1730 i 1748,
jest mowa o tym samym obrazie w gléwnym ottarzu, czy o dwoéch réznych,
skoro wizytator z roku 1748 zaznacza, ze obraz Wniebowziecia jest nowy i nic
nie wspomina, jakoby byl laskami slynacy. Najprawdopodobniej chodzi o ten
sam obraz, a trudnos¢ da sie wyjasni¢ po dokladniejszym przeanalizowaniu
obydwu dokumentéow.

Akt wizytacji z roku 1730 nosi podpis: ,,Datum in Rybie die 28 Mensis
novembris A.D. 1730” Proboszczem byl wtedy ks. Jozef Budzinski, mlody
jeszcze, 39 lat liczgcy, wyswiecony w roku 1722, instytuowany na probostwo
w Rybiu w roku 1728. Byl chyba energiczny, skoro z miejsca zabral sie do
sprawiania glownego oltarza i potrafil go ukonczy¢ w tzw. surowym sta-
nie — bez polichromii i zlocen — na wizytacje w listopadzie roku 1730. Pro-
boszczowal krétko, bo tylko do roku 1733. Prawdopodobnie zmar! wtedy, bo
chyba tylko choroba nie pozwolila mu dokonczyé¢ prac przy wielkim oltarzu 197.
Nastepcg po nim zostal ks. Stanistaw Pilwiecki, starszy wiekiem i s$wieceniami.
On wtasnie przyjmowal wizytatora w roku 1748 i jak sie okazuje z cytowa-
nego juz dokumentu, ktéry chyba by! wynikiem jego sprawozdania, calg za-
stuge sprawienia glownego oltarza przypisat sobie, i to lgcznie z poniesieniem
kosztéw, chociaz za 15 lat kierowania parafig zdazyl jedynie pomalowaé go
1 pozlocié. Mozna wobec tego przypuszczaé, ze i obraz Matki Boskiej — zapew-
ne wtedy odnowiony — przedstawil jako nowy, zamilczajac, ze jest dawny
1 otoczony miejscowym kultem. Stad pewnie i w Tabelach sporzadzonych na
podstawie tej wizytacji zostalo zanotowane: ,Imago gratiosa -— non est’ 198,
Dobrze, ze okreSlono go wowczas co do treSci. Niestety, nie ma dzi§ w kosciele
w Nowym Rybiu takiego obrazu i nie pozostal nawet w pamieci miejscowej
tradycji.

Nowy Wisnicz
OBRAZ MATKI BOSKIEJ NIEPOKALANIE POCZETEJ

Nowy Wisnicz zawdziecza swoje powstanie Stanistawowi Lubomirskiemu
wojewodzie krakowskiemu, ktory w roku 1616 zalozyt go jako miasto, a w la-

15 AMK AVCap 61, s. 810: ,,Villa continens in se Ecclesiam Parochialemm mura-
tam tituli SSmae Trinitatis, consecratam (..) Altaria quattuor. lmum Majus arte
sculptoria noviter extructum non deauratum, BVM ut fertur gratiosae”. Inne oltarze
to: Sw. Tréjcy, Ukrzyzowanego i sw. Antoniego.

196 AMK AV 33, s. 121,

197 AMK AVCap 61, s. 811.

198 AMK TZat t. 6, s. 47.
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tach 1619—1620 wybudowal koSciél, uposazajgc rownoczesnie parafie, ktorg
erygowal biskup Marcin Szyszkowski. W jej sklad weszla cze$¢ Starego Wis-
nicza i sgsiednia Olchawa, przy czym dotychczasowy drewniany ko$ciél para-
fialny w Olchawie zostal filialnym, pomocniczym.

Akt wizytacji z roku 1664, a wiec 44 roku istnienia parafii, ukazuje nam
koSciét w pelni i bogato wyposazony, nie zniszczony wecale podczas najazdu
szwedzkiego, ,nam iniuria belli hostilis non attigit Ecclesiam’” Za wielkim
oltarzem znajdowala sie kaplica pod wezwaniem Zwiastowania Najsw. Maryi
Panny, prawdopodobnie w obecnym tzw. obejsciu, a w niej obraz Matki Bos-
kiej z Dziecigtkiem, okreslony przez wizytatora jako ,,devotione populi insig-
nis, prout testantur ornamenta” 199, Owe ,ornamenta” czyli wota, musialy
zwracaé uwage, poniewaz byly rzeczywiscie bardzo liczne i réznorodne, a tak-
ze kosztowme, co zostalo zaznaczone w inwentarzu wizytacyjnym. Niektére
majg znaczenie dla identyfikacji obrazu, a wiec np. ,Luna argentea sub pe-
dibus Beatissimae, iustae magnitudinis cum Stellis doodecim Maioribus et
Sexaginta Minoribus’ 290,

Dalsze niezmiernie istotne szczegély podaje akt wizytacji z roku 1730:
»Altaria (...) 5tum post Majus Altare in Capella murata in honorem Annuntia-
tionis B.V.M. tenentis Jesum in manu sinistra, ut fertur gratiosa, vestem ha-
bet argenteam” 291, Nastepuja potem szczegdly dotyczace samej kaplicy a nieco
poézniej, w spisie inwentarza, notatka: ,,Sukienka srebrna in Imagine Beatissi-
mae w kaplicy, takze koron srebrnych pozlocistych 2”202, Kolejna wizytacja
z roku 1748 uzupelnia to informacja, ze kaplica Zwiastowania NMP znajduje
sie ,,in porticu Ecclesiae” oraz dokladnie wymienia ozdoby na postaciach
obrazu — ,/Vestis argentea magna in Capella in Imagine Beatissimae. Corona
argentea secunda in Capite Salvatoris. Coralliorum fila sexdecem’ 203,

Wszystkie te szczegdély pozwalajg stwierdzi¢, ze wymieniony w cytowanych
dokumentach obraz istnieje do dzi$ i stoi sobie samotnie w obejsciu za absyda,
czyli w przedsionku zakrystii, oparty o Sciane. Jest bardzo duzy. Wymiary sa-
mego tla, bez ram, wynosza: 224 X 116 cm. Tlo jest drewniane, pokryte
aksamitem, a dopiero w posrodku tego tta przymocowano p16tno o wykroju
symetrycznym zblizonym do kontrabasu, pokryte olejnym malowidlem.
Skrajne wymiary plétna wynoszg: 204 X 83 cm.

Obraz przedstawia Matke Boskg w calej postaci, stojaca, z Dziecigtkiem
na lewej rece i bertem w prawej oraz duzym, ,,iustae magnitudinis” pétksiezy-
cem pod stopami. Dziecigtko trzyma w lewej rece kule ziemskg a w prawej
galazke rézang z trzema bialymi kwiatuszkami oraz dodany pé6zniej, plastycz-
ny roézaniec. Woko! glowy Matki Boskiej i Dziecigtka uformowano plastycznie
aureole, a na glowach takiez korony. Suknia Madonny jest czerwona, welon
na glowie bialy, a plaszez spadajacy z ramion niebieski. Dziecigtko ma na
sobie bialg sukienke, a od kolan jest nadto osloniete czerwonym materiatem.
Plétno z malowidlem wyodrebnia od reszty tla sznur wykonany z blachy,
a poza nim wyczuwa sie pod aksamitem jeszcze okolo 2 em pléciennego pod-
obrazia. Wszystko to zachowalo sie stosunkowo dobrze, jedynie aksamit
wyplowial i przetart sie w paru miejscach. Samo malowidlo wymaga oczysz-

199 AMK AVCap 47, s. 20: ,,Eidem Ecclesiae adhibet Capella Beatae Virg. Mariae
pufm Puero lesu, devotione populi insignis, prout testantur ornamenta de quibus
infra”.

200 Tamze, s. 21,

201 AMK AV 23, s. 643—644.

202 Tamze, s. 648.

208 AMK AV 33, s. 327 i 335.
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czenia i niewielkich uzupelnien. Nawet teraz, przed konserwacjg, prezentuje
sie¢ okazale, a posta¢ Matki Boskiej wyglada dostojnie i taskawie zarazem.

O szczegélnym dawniej kulcie tego wizerunku nikt juz obecnie nawet nie
styszal, ale zachowala sie tradycja, ze pochodzi z dawnego kosciota w Olcha-
wie. Datowany byl dotad ogdélnie na druga potowe wieku XVII, co musi ulec
przesunieciu przynajmniej na polowe lub druga éwieré tego stulecia, skoro
w roku 1664 by! juz otoczony wielka czcia. JeSliby przyjaé jego olchawskie po-
chodzenie, to nalezy stwierdzi¢, ze przeniesiono go do Wisnicza nie rownoczes$-
nie z przeniesieniem parafii, lecz pdézniej, gdyz w pierwszym wypadku znalaz}l-
by sie chyba w gléwnym oltarzu, jako ze kosciél ten otrzymat wezwanie ma-
ryjne, Wniebowziecia NMP. Mozna przyjaé, ze zostal wykonany dla Olcha-
wy poézniej, przed potowa wieku XVII, a dopiero wypadki zwigzane z ,,poto-
pem” szwedzkim 1655—1660 staly sie powodem sprowadzenia go do koSciola
parafialnego i zalozenia tam maryjnego sanktuarium, na co wskazywaloby
przeznaczenie dla tego obrazu osobnej kaplicy.

Chwila byla sprzyjajaca, w atmosferze religijnego uniesienia po obronie
Jasnej Gory, ktéra bohatersko wytrzymala 40-dniowe oblezenie od 19 listopa-
da do 27 grudnia 1655 roku. W samym zreszta Wisniczu doszlo woéwczas do
wydarzenia, ktére z pewnoscig wstrzgsnelo okolica i moglo mie¢ wplyw na
szczegbOlne ozywienie sie tutaj kultu Matki Boskiej. Opisuje to wydarzenie
Pruszcz w wydanej wnet potem ksigzce o cudownych obrazach, w opowiada-
niu o dziejach obrazu Matki Boskiej w niedalekich od Wiénicza Okulicach 204,
Mianowicie ks. Aleksander Kownacki proboszcz z Cerekwi, do ktérej nalezaly
wtedy Okulice, na wie$¢ o zblizaniu sie Szwedéw, wywidzl cudowny obraz
okulicki do warownego zamku Lubomirskich w Wisniczu. Tam w kaplicy
zamkowej, w czasie odmawiania rézanca, w obecnosci dominikanina o. Blazeja
Dereja, obraz pokryl! sie perlistym potem, na oczach zgromadzonego ludu.
Swiadkiem tego byl réwniez przywolany szybko do kaplicy ks. Kownacki. Gdy
zjawisko ustalo, przemoéwil do wzruszonego ludu o. Derej205 oswiadczajac,
ze jest to zapowiedz rychlego zalamania sie nawaly szwedzkiej. Jest bardzo
prawdopodobne, ze gdy pdzniej rzeczywiscie obronila sie Jasna Goéra i Szwedzi
zaczeli sie stopniowo z Polski wycofywaé, postanowiono w Wisniczu dla upa-
mietnienia tych wydarzenh postuzyé sie obrazem z Olchawy, gdyz Pan Jezus
podaje tam swej Matce trzy kwiatki rozy. Wzieto to za symbol tajemnic ré-
zancowych: radosnych, bolesnych i chwalebnych, ktére odmawiano w czasie
zjawiska z obrazem okulickim. Dla jasnosci dodano do raczki Dziecigtka pla-
stycznie uformowany rézaniec, a takze korony i berlo. Nie bylo to chyba bez
wplywu dominikanéw, pod ktérych opieka znajdowat sie w sasiedniej Bochni
laskami stynacy obraz Matki Boskiej, zwanej wlasnie Rézancows.

Hipoteza ta nie jest bezpodstawna, gdyz w podobny sposéb, tez przez ufun-
dowanie specjalnego obrazu, upamietniono jeszcze weczesSniej w pobliskich Bie-
siadkach podobne wydarzenie, ktéore mialo miejsce w Bochni. Mianowicie, kie-
dy dwa razy, tj. w roku 1637 i 1638 pojawily sie lzy na twarzy Matki Boskiej

204 P, H. Pruszcz, Morze Laski Bozey ktore Pan Bog w Koronie Polskiey
po roznych mieyscach przy Obrazach Chrystusa Pana y Matki iego Przenay$wietszey
na serca ludzi poboinych y w potrzebach ratunku 2agdaigcych z gleboko$ci Mito-
sierdzia swego nieprzebranego co dzien obficie wylewa, W Krakowie Roku 1662,
s. 55—586.

205 0. Btazej Derey (f 1666), dominikanin w Krakowie, utalentowany ma-
larz, miniaturzysta, kompozytor i poeta, autor dzietka: ,NabozZne pieé§ni ktore przy
gromadnym odprawowaniu rozancow tak blogostawioney Panny Maryey iak tez
Nayswietszego Imienia lezus $piewane byé mogq”, W Krakowie 1645 (Bibl. Jag.
Sygn. 311155 I St. Druki).
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w tamtejszym cudownym obrazie, na te¢ pamigtke niejaki Stanistaw Chwalibog
sprawil w roku 1644 pigkna, istniejacg do dzi§ kopie tego obrazu do kosciola
w Biesiadkach, z odpowiednim napisem u dolu, wyjasniajgcym okolicznosci
fundacji.

Porgbka Uszewska
OBRAZ MATKI BOSKIEJ POCIESZENIA

Do rzedu licznych miejscowo$ci maryjnych rozsianych w okolicy Brzeska
i Bochni nalezy réwniez Porabka Uszewska. Dzi$s jest tam sanktuarium Matki
Boskiej Niepokalanej, znana grota lurdska, ale i dawniej byl w tej parafii
kult maryjny bardzo zywy. Wlasnie obok tej groty znajduje sie¢ miejsce, gdzie
do roku 1918 stat poprzedni, drewniany ko$ciél parafialny, a w nim jeden
z obrazow mial w wieku XVIII opinie laskami sltyngcego. Wspominaja o tym
akta trzech wizytacji: z roku 1730, 1731 i 1748, a nadto jeden z dokumentow
w tamtejszym archiwum parafialnym.

Dokument wizytacyjny z roku 1730 méwi najpierw krotko przy wyliczaniu
ottarzy, ze w nawie gléwnej znajduje sie oltarz boczny, ,,5tum in Majori Cho-
ro a parte sinistra B. V. Mariae ut fertur gratiosae’” 206, Mimo iz okreslenie
»8ratiosae” odnosi sie tu gramatycznie do ,,Mariae”, to jednak wyrazenie ,ut
fertur” (jak wie$é niesie, jak ludzie twierdza) oznacza, ze nie ma w tym
wypadku mowy o ikonograficznym typie Matki Boskiej f.askawej, tzn. w calej
postaci, bez Dziecigtka, i ze zlamanymi strzalami Bozego gniewu w rekach,
lecz o obrazie, ktéry wedlug opinii ludzi, uchodzi za laskami styngcy. Z poz-
niejszych dokumentéw okaze sie, ze nazywano go obrazem Matki Boskiej Po-
cieszenia, za$§ z omawianej wizytacji dowiadujemy sie jeszcze o licznych ozdo-
bach i wotach, ktére go pokrywaly. ,Na obrazie N. Panny Pocieszny sukienka
drewniana posrebrzana pstro zlocista, korony 2 srebrne pstro zlociste z kamy-
kamy czeskiemy, jedna na Panu Jezusie, Druga na N. Pannie. Wotow srebr-
nych N. 11. Perelek drobnych nitek 5. Koralikow nitek N° 38, przy ktorych
metallik srebrny. Deteknilek 2, obrazek obwiedziony srebrnag korong” 207,

Wizytacja z roku 1731 powtarza znang nam juz wiadomo$é¢ o obrazie ,,BV
Mariae, ut fertur gratiosae” 208, 3 spisany w tym samym roku inwentarz
koSciola i probostwa notuje, ze obraz ,Naj$wietszey Panny Pocieszny (...) zasu-
wa sie tabulatura drewniang, na niey malowany S. Antoni” 209, Dalszych no-
wych szczegéldw dowiadujemy sie dopiero z wizytacji z roku 1748. Przede
wszystkim Swiadczy ona o wzroScie czci tego obrazu w parafii, i to do tego
stopnia, Ze przeniesiono go juz do gl6wnego oltarza — ,in Majori Altari est
Imago, quae a Parochianis intitulatur Gratiosa, colitur et veneratur” 210, a kilka
zdan pézniej — ,Na Obrazie N. M. Panny Pocieszney, ktory iest za zasuwa
S. Jedrzeja w wielkim oltarzu, sukienka srebrna, korony dwie srebrne po-
ztociste z kamykami czeskiemi” 211, Trzeba jeszcze dodaé, ze w Tabelach zwig-
zanych z tg wizytacja, w rubryce ,Imago gratiosa” podano: ,est in Majori
Altari gratiosa, vocant a Consolatione populi” 212,

206 AMK AVCap 61, s. 917.
207 Tamze, s. 68 (odrebna numeracja przy koncu kodeksu).
208 AMK AV 23, s. 1018.
200 Archiwum Parafialne w Porgbce Uszewskiej, rkp. ,Jura et Privilegia Eccle-
siarum in villis Porabka et Biesiadki clavis uszviensis”, s. 64 i 67.
210 AMK AV 47, s. 198.
4211 Tamze, s. 200 verso, nadto: Iura et Privilegia... j.w., s. 96, Inwentarz z 23 II
1748 r.
212 AMK TZal t. 6, s. 104.
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Skoro w inwentarzu jest mowa o dwoch koronach, nie moze byé watpli-
wosci, ze byl to obraz Matki Boskiej z Dzieciatkiem. Przybrany byl w sukien-
ke drewniang posrebrzang, z dwoma koronami srebrnymi zloconymi, uroczyscie
wtedy odslaniany i zaslaniany obrazem patrona parafii, $w. Andrzeja Apo-
stota. Taki wlasnie obraz, pochodzacy ze starego kosciota, zachowal sie w Po-
rabce Uszewskiej do dzis, i rzecz charakterystyczna, w nowym kosciele umie-
szczono go réwniez w gléwnym oltarzu, mimo iz dawny oitarz giowny peii
obecnie role bocznego. Znalazt si¢ jednak nie w centrum, lecz wysoko, w zwien-
czeniu tego oltarza. Bez watpienia jest to 6w obraz zwany w wieku XVIIT
»imago gratiosa”, gdyz w parafialnej nomenklaturze zachowala sie nawet
jego nazwa — Matka Boska Pocieszenia. Nie jest dostepny i dlatego trudno
poda¢ jego wymiary i technike wykonania. Malowany jest chyba na desce,
poniewaz tlo zdobi zlocista, ukosna, regencyjna kratka ze stylizowanymi

Nie wiadomo dlaczego i kiedy ustal jego kult. Ostatnia o nim wzmianke
znajdujemy w inwentarzu z roku 1814: ,,In Altari magno intus Imago B.V.M.
Gaudiosae (sic!) cum Infante Jesu, falso argento adormata’ 213, Rzecz charak-
terystyczna, mimo iz dokument ten wylicza dokladnie cale wyposazenie kosScio-
la z podaniem wartosci w 6wczesnej walucie, to jednak w ogéle nie wspomina
o wotach. Widocznie zostaly juz zabrane na konto tzw. funduszu religijnego,
a zapobiegliwa uwaga proboszcza, ks. Jana Koczniowskiego o falszywym sre-
brze miala zapewne uspokoié¢ zachlanno$é austriackich urzednikéw. Takze
okreslenie ,,Gaudiosae” nie koniecznie musi byé przypadkows pomylka pisza-
cego. Moglo byé¢ uzyte celowo, dla unikniecia slowa ,gratiosae”, poniewaz
w systemie jozefinskim cudowne obrazy nie byly mile widziane.

Ryglice
OBRAZ MATKI BOSKIEJ Z DZIECIATKIEM

W odroéznieniu od sporej liczby obrazéw Matki Boskiej uznanych w aktach
wizytacyjnych wieku XVII i XVIII za ,,imagines gratiosae”, obraz Matki Bo-
skie] w kosciele parafialnym w Ryglicach kolo Tuchowa zostal juz w wieku
XVII okreslony jako ,imago miraculosa”. Chodzi w tym wypadku o wizy-
tacje, ktorg odbyt w Ryglicach w roku 1664 ks. Jan Morawiecki scholastyk
tarnowski, ,,auctoritate Perillris ac Reverend. Dni Dni Nicolai Oborski Eppi
Laodicensis Suffraganei Cracoviensis”. W dokumencie wizytacyjnym zanoto-
wal on, ze w kosciele znajduje sie 5 oltarzy, z ktérych drugi, a wiec boczny,
pod wezwaniem Przemienienia Panskiego posiada cudowny obraz Matki Bo-
skiej z Dziecigtkiem — ,,In hoc Altari est Imago Beatissimae V. miraculosa de
qua infra”, a nieco p6zniej: ,Imago Miraculosae Deiparae Virginis Infantem
baiulantis, in theca ad hoc comparata servatur et clauditur, apposita est in
Altari secundo, graecae picturae ad instar Socalensi, longa ad misuram cubiti
unius, lata vero ad misuram medii cubiti, cum votis argenteis appensis, cuius
aliquot miracula sunt descripta in tabella ad latus eiusdem Altaris appensa.
Tam Parochiani quam alii extranei suam habent ad eam devotionem’ 214,

Tenze sam wizytator w datowanym rok poézZniej dekrecie reformacyjnym
,»pro Ecclesia Ryglicensi Anno 1665, wsrod réznych zalecen polozyl tez na
sercu proboszcza szczegdlng troske o 6w cudowny obraz Matki Boskiej —
rlmaginem Deiparae Virginis ad instar Socalensi depictam, et in theca lignea

213 Archiwum Parafialne, akt luzny — Inventarium Ecclesiae Parochialis Poreb-

censis (...) signatum in Bochnia 21 Iulij 1814.
214 AMK AVCap 47, s. 535.
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clausam, in Altari Transfigurationis Dni depositam, non carentem Divinis con-
solationibus, quas experti fideles ad eam recurrentes cum devotione, prout
ex Tabellis pro voto affixis ac descriptae Visitationis quoque manifestatis con-
stat, eam in viridi obserwatione semper habeat” 215,

Przytoczone relacje swiadcza o duzym zainteresowaniu sig¢ wizytatora ryg-
lickim obrazem i moze dzieki temu, mimo zwiezlosci urzedowej formy, zawie-
raja sporo istotnych i waznych szczegéléw. Obraz przedstawial Matke Boska
z Dziecigtkiem, wymalowang na wzér znanego obrazu z Sokala nad Bugiem,
posiadal bardzo male wymiary i byl przechowywany w umieszczonej na olta-
rzu specjalnej szkatulce drewnianej, zapewne ozdobnej, z drzwiczkami do uro-
czystego otwierania i zamykania. Warto zwréci¢ uwage na slowa dotyczace
rozmiaréw kultu Matki Boskiej Ryglickiej, a to dlatego, ze w tym samym roku
i ten sam wizytator w zupelnie podobny sposob charakteryzowal kult znanego
dzi§ i koronowanego obrazu w pobliskim Tuchowie. W jednym i drugim wy-
padku obraz nazywany jest ,miraculosa’” i kult obydwdch przekraczal! granice
parafii 216,

Kult obrazu Matki Boskiej Ryglickiej trwal do$é diugo. Kolejna obszerng
o nim wzmianke spotykamy w akecie wizytacji z roku 1748 — ,Imago una
tantum gratiosa Mariae Socaliensis, in Majori Altari suum locum habet” 217 —
za§ w Tabelach sporzgdzonych na podstawie tej wizytaeji, powiedziano krétko:
»lmago gratiosa — est Beatissimae Socalensis” 218, Qbraz, jak wida¢, przenie-
siono juz do oltarza gléwnego, co Swiadczy o wzroscie jego kultu. Wizytacja
ta podaje takze pierwszy szczegélowy opis ozddb i wotéw, ktore byly przymo-
cowane do samego obrazu, mimo jego matlych rozmiaréw. ,,Na Obrazie Beatis-
simae Sokaliensis w Wielkim Oltarzu Sukienka srebrna pstro ztocista. Na tym
Obrazie koron dwie in parte pozlocistych. Item krzyzykow srebrnych pozlo-
cistych dwa z kamykami. Item sztuczka blachmalowa, w niey dwie Perly y
Rubinek. Item Ratas czeski. Item zauszniczek dyamentowych czeskich dwie.
Item Ratas srebrny na koronie wiszacy in Forma krzyzyka, z dyamentami
czeskiemi” 219,

Wszystko to razem Swiadczy o duzym znaczeniu i zasiegu oddzialywania
sanktuarium ryglickiego, i dlatego trudno wprost uwierzyé dokumentowi z ro-
ku 1814, w ktorym jest sprawozdanie z 6weczesnego stanu parafii w Rygli-
cach. Ma on forme tabel z kwestionariuszem wymagajacym zwieztych infor-
macji. Otéz na pytanie: ,an gratiosa imago?”, znajdujemy tu krotka odpowiedz:
»Imago gratiosa non est” A jest to dokument zapewne wiarygodny, gdyz pod-
pisal go wlasnorecznie 6wczesny proboszcz ks. Franciszek Sabinski oraz ko-
Scielny Michal, o nazwisku trudnym do odczytania 220,

Nie wiadomo, co moglo spowodowaé¢ te zdecydowanie negatywna odpo-
wiedz. Od wizytacji w roku 1748 uptywalo wtedy dopiero 66 lat. W tym okre-
sie mialy miejsce rozbiory Polski a potem stynne porzadki jézefiniskie i prze-
jecie przez zaborczy rzad austriacki kosztowno$ci koscielnych. Z pewnoScia
nie zabraklo tez zaniedbania ze strony proboszczéw (mimo napomnienn z roku
1665), poniewaz kult ré6wnorzednego obrazu tuchowskiego, bedacego wtedy pod
opieka benedyktynow, przetrwal jednak te kataklizmy i rozwija sie do dzis.

215 Tamze, s. 491.

218 Tamze, s. 540.

217 AMK AV, s. 90 verso.

218 AMK TZal t. 6, s. 85.

219 Tamze, s. 93 verso.

220 ADT teczka ,Ryglice”, akt luzny: Tabella Beneficii Parochiae Ryglicensis

tituli Sae Catharinae V. et M. Decanatus Pilznensis Circuli Tarnoviensis Dioecesis
Premysliensis.
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Nie wiadomo tez co stalo sie z samym cudownym obrazem Matki Boskie]
Ryglickiej. W roku 1947 dawny, XVII-wieczny drewniany koS$ciét parafialny
przeniesiono do sasiedniej Kowalowej, po wybudowaniu obecnego, murowanego
kosciola, ale bez oltarzy i obrazéw, ktére pozostaly na miejscu. Mozna by s3-
dzié¢, ze pewna pomoc w jego odnalezieniu bedzie stanowi¢ wzmianka z roku
1664 o jego wymiarach: mial mie¢ jeden lokie¢ wysokosci i po6t tokcia szero-
kosci. W wieku XVII lokieé zaréwno tzw. polski jak i warszawski mierzyl
nieco wiecej niz 57,5 c¢m 221, ale trzeba zapewne bra¢ te wymiary w przybli-
zeniu, a do tego trudno powiedzie¢ czy dotycza samego malowidla, czy tez ca-
lego obrazu w ramach, bo takie z pewnoScia posiadal.

Nie na wiele.przydaje sie rowniez wzmianka o podobienstwie naszego obra-
zu do sokalskiego. Stawne dawniej sanktuarium maryjne w Sokalu, siegajace
poczatkami konca wieku XIV, pozostawalo od roku 1599 pod opieka oo. bernar-
dynéw. Tamtejszy, taskami slynacy obraz zostal pierwotnie namalowany na
cyprysowej desce, na wzoér czestochowskiego, ale potem sptonat dwukrotnie
1 dwa razy by! odtwarzany na nowo: raz po pozarze w roku 1843, a po raz
drugi wnet potem, po pozarze w roku 1870. Ta druga jego replika znajduje sie
obecnie w krakowskim klasztorze bernardyndéw. Znana jest rowniez drzewo-
rytnicza rycina, przedstawiajgca obraz sokalski, wydana w roku 1724 z okazji
jego koronacji 222, Niestety, ani w kosciele w Ryglicach, ani w Kowalowej nie
ma obecnie obrazu, ktéry by przypominal te wizerunki i odpowiadal infor-
macjom o wymiarach. Zachowalo sie natomiast przypuszczalnie jedno wotum,
nalezgce prawdopodobnie do cudownego obrazu Matki Boskiej Ryglickiej. Jest
to niewielkich rozmiaréw, haftowany obrazek Matki Boskiej z Dziecigtkiem,
datowany na wiek XVIII, wiszacy obecnie na $cianie prezbiterium tamtejsze-
go koSciola.

Sedziszéw
OBRAZ MATKI BOSKIEJ

W niniejszym opracowaniu bylo juz wspomniane, ze w koSciele parafial-
nym w Sedziszowie Matlopolskim, oprocz laskami slyngcego wizerunku Pana
Jezusa Ukrzyzowanego, odbieral rowniez w wieku XVIII wyjatkowa czes$é nie-
znany blizej obraz Matki Boskiej. O obydwéch tych wizerunkach razem mo-
wig Tabele Zaluskiego z lat 1747—1749: ,Imago gratiosa — Crucifixi Dni et
Beatissimae, non approbatae” 223, Jesli idzie o Pana Jezusa Ukrzyzowanego,
to okreS$lenie ,,imago” w wymienionych Tabelach moze oznacza¢ wizerunek
rzezbiony, jak to jest z calg pewnoscig w Wieloglowach. Natomiast w wypadku
Matki Boskiej, ,,imago” z reguly oznacza obraz, a je$§li jest mowa o figurze,
to zawsze bywa dodane dokladniejsze wyjasnienie, jak np.: ,Imago gratiosa
seu statua lignea Beatissimae V.M.” (Lukowica), lub ,,Sculpta B.V.M.” (Lipinki).
Wynika z tego, ze w notatce o Sedziszowie bedzie chodzilo nie o figure, lecz
o obraz Matki Boskiej malowany na desce lub na plétnie. Poza Tabelami wspo-
mina o nim jeszcze wizytacja z roku 1721 — , Altaria sunt Nro 8. lmum Altare
Maius opere sculpto nondum deauratum, nec coloribus depictum (...) In quo est
Imago B.M. Virginis’ 224,

Nie jest wykluczone, ze przedstawial on Narodzenie Matki Najswietszej,

221 Z, Gloger, Encyklopedia staropolska I, Warszawa 1958, s. 163.

222 A, Fridrich TJ, Historye cudownych obrazéw Naj$wietszej Maryi Panny
w Polsce II, Krakéw 1904, s. 293.

228 AMK TZal t. 7, s. 43.

224 AMK AV 6, s. 153 verso.
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zgodnie z tytulem kosciola. Mozna tak sadzi¢, gdyz w tymze samym dokumen-
cie z rcku 1721 zanotowano o koSciele, ze jest ,Tituli Nativitatis B. Mariae
Virginis Gratiosae” 2?5, a inwentarz z roku 1788 podaje, ze w glownym oltarzu
jest ,, wyobrazenie Narodzenia Chrystusowego” 226, Bardzo mozliwe, ze zaszla
tu pomytka co do rozpoznania tresci i obraz przedstawial narodzenie Matki
Boskiej. Jezeli tak, i jesliby istnial on juz w roku 1721, to w takim wypadku
wyrazenie ,,Gratiosae” oznaczaloby, ze uwazano go wtedy za laskami styngcy.

S3 to wszystko przypuszczenia mniej lub wiecej prawdopodobne. Zreszta
obecnie w kosSciele jest obraz Matki Boskiej z Dziecigtkiem z wieku XVIII,
a takze pochodzgca z tego samego czasu figura Matki Boskiej w gléownym
oltarzu. Jesli jednak idzie o jakis szczegdlny kult, nic tu na ten temat nie wia-
domo i wymienione wyzej dane archiwalne sg juz tylko wspomnieniem z da-
lekiej przeszloSci.

Siedlce
OBRAZ MATKI BOSKIEJ POCIESZENIA

W kosciele parafialnym w Siedlcach kolo Nowego Sacza, w barokowym
oltarzu bocznym pochodzacym z dawnego koSciota, ktéry zostal rozebrany na
poczatku obecnego stulecia, znajduje si¢ obraz Matki Boskiej z Dziecigtkiem,
datowany dotad ogdlnie na polowe wieku XVII. Jest to niemal wierna kopia
znanego i koronowanego obrazu z kosciola p.w. Sw. Ducha w Nowym Saczu,
zwana do dzi§ — podobnie jak i oryginat — Matka Boska Pocieszenia. Obraz
nowosadecki pochodzi z wieku XVI. Opiekujg sie¢ nim obecnie oo. jezuici,
ale wczesniej piecze nad nim sprawowali norbertanie az do roku 1782, czyli
do kasaty klasztoru za Jo6zefa II. Oni wlasnie dla wzmozenia kultu tego obrazu
zalozyli w Nowym Saczu w roku 1633 bractwo Matki Boskiej Pocieszenia 227,
i chyba z tym wydarzeniem mozna lgczyé sprawienie interesujacej nas kopii
tego obrazu w niedalekich Siedlcach. Dlugie dziesiatki lat peinil on tam role
zwyklego obrazu oltarzowego. Jeszcze wizytacja z roku 1728 wymienia oltarz
Matki Boskiej jako zwyczajny, a wota znajdowaly sie wtedy przy drugim
oltarzu bocznym, tj. Aniota Stréza, gdyz w parafii istnialo bractwo pod takim
wezwaniem, zapoczgtkowane w roku 1636228, Ro6éwniez Tabele Zaluskiego
z lat 1747—1749 podaja, ze w Siedlcach ,imago gratiosa — nulla’229

Dopiero wizytacja z roku 1766 przynosi pod tym wzgledem zaskakujaca
zmiane. Zachowaly sie dwa prawie identyczne dokumenty z tej wizytacji, tj.
akt wizytacyjny w Archiwum Metropolitalnym w Krakowie 23¢ oraz spisany
woweczas ,,Status Ecclesiae et Beneficii in Villa Siedlce”, zachowany w Tarnow-
skim Archiwum Diecezjalnym 231, Obydwa notujg, ze w kosciele w Siedlcach
znajduje sie w oltarzu bocznym obraz Matki Boskiej z Dziecigtkiem, laskami
slyngcy, ozdobiony koronami, sukienkg i wotami, zastaniany obrazem bl. Kin-
gi — ,,Secundum Altare Beatissimae Virginis Mariae Puerum lIesum in ma-
nibus gestantis, Imaginem gratijs fulgentem, satis elegantem, veste, ex ligno
deargentata in modum argenteae Vestis bene accomodata, cum coronis
deauratis decoratam, velo uno de tenuissimis filis et altero duplici

225 Tamze, s. 153.

228 Cytuje za: Ks. J. Wolek-Wactawski, dz c., s. 341.

®7 J, Preisner ks, Sanktuarium Matki Boskiej Pocieszenia w Nowym
Sqczu, w: Currenda 1980, nr 10—12, s. 307—310.

228 AMK AVCap 60, s. 225.

229 AMK TZat t. 12, s, 12,

230 AMK AV 49, s. 148 i 153.

281 ADT teczka ,Siedlce”, akt luiny: Status Ecclesiae Parochialis et Bemneficii in
Villa Siedlce.
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de holo serico opertam, altera Imagine Divae Cunegundis (...) vulgo zasuwa
clausam (...) habens”.

Warto réwniez przytoczyé relacje o wotach, poniewaz jest nie tylko ory-
ginalna w okresleniach, ale $wiadczy réwniez o duzym zasiegu kultu naszego
obrazu: ,,Vota in Altari Beatissimae gratiis clarae srebrne kwadratowe dawne
trzy, dwa z wolem y koniem od IMCI Pana Roguyskiego, czwarte piate y szo-
ste male w serca, siodme z tych naywieksze od W Ichmosciow Panstwa Gost-
kowskich Stolnikow Zytomierskich na podziekowanie otrzymanego juz zdespe-
rowanego zycia corki Swoiey Salomei. Korona srebrna od tegoz Obrazu z Glo-
wy Nayswietszey Panny, druga z Glowy Pana Iezusa wyzlocona. Berto, swiat
z krzyzem wszystko srebrne. Peret nitek pieé, krzyzyk z czeskimi kamieniami
maly, item drugi wiekszy, oba mato warte. Korali nici dwanascie. Detek nici
dziesie¢. Paciorkow seu koralikow przewdziewanych sieczka nici cztery. Lubek
srebrny pozlocisty ieden. Item srebrny niepozlocisty ieden. Obraczek srebr-
nych pozlocistych dwie. Kuleczykow cynowych z czerwonemi kamykami para
iedna. Item kulczykow malenkich para iedna’ 232,

Nie wiadomo co spowodowalo nagly wzrost kultu tego obrazu w owych
kilkunastu latach miedzy Tabelami Zaluskiego a rokiem 1766. Nie wiadomo
tez jak dhugo uchodzit za ,imago gratijs fulgens” czy ,,gratiis clara”. Dzi§ nie
ma juz tego znaczenia, ale nadal przedstawia sie pieknie (,satis elegans”),
chociaz wymaga juz konserwacji. Jest malowany na desce o wymiarach:
120X 70 cm, u gory zakonczony podikoliscie, ma zlote tlo zdobione w romby
i stylizowane kwiaty, a na glowach Matki Boskiej i Dzieciatka malowane
1 zlocone korony.

Stopnice
OBRAZ MATKI BOSKIEJ Z DZIECIATKIEM ORAZ SWIETYMI ANDRZEJEM
APOSTOLEM I MIKOLAJEM

W gléwnym ottarzu XVIII-wiecznego drewnianego kosciola parafialnego
w Stopnicach kolo Limanowej znajduje sie obraz Matki Boskiej z Dziecigtkiem
w typie zwanym ,Santa Conversazione”, czyli przedstawiajacy ja niejako
w rozmowie ze stojacymi obok Swietymi. Sa to: Sw. Andrzej Apostol patron
parafii i §w. Mikotaj. Obraz jest malowany na desce ma ksztalt stojacego
prostokgta o wymiarach: 165 X 109 cm, jest datowany na poczatek wieku
XVI1, lecz przemalowano go w roku 1637. Z tego czasu pochodzi dopisana
u dotu wymieniona data oraz posta¢ duchownego z inicjatami: S Z P S (Sta-
nislaus Zielinski Parochus Slopnicensis; byl on proboszczem w latach 1630—
1659) 233,

Najstarsza wzmianka o tym obrazie pochodzi z roku 1655, z aktu wizy-
tacyjnego parafii stopnickiej: ,,Altaria tria murata tabulas habentia integras,
et tribus mappis tectas, quibus unum maius solum consecratum, sustinens
structuram eleganter pictam et deauratam, cum imagine B.M.V. et SS. Nicolai
et Andreae Apli” 234, Jak sie okazuje, wieksza uwage zwrocil na siebie sam
olftarz, ale za to podczas nastepnej wizytacji, ktéra miala miejsce 10 lat poz-
niej, w roku 1665, rowniez i obraz zastuzyl sobie na pochwale: ,,Altaria sta-
bilia murata sunt tria (...) quorum Primum Maius (...) in eius medio est imago
Virginis gloriosae perpulchra, vivis adumbrata coloribus, et SS. Andreae

232 Tamze.

23 S, Wojcieszak ks, Obraz ,Santa Conversazione” w kosciele parafialnym
w Stopmnicach, w: Currenda 1976, nr 1—7, s. 80—85.

234 AMK AVCap 46, s. 57.
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Apli et Nicolai Pontificis et Confessoris” 235, Wzmianka o pieknie i zywych
kolorach wecale nie grzeszy przesads, poniewaz do dzisiaj przedstawia sie on
okazale i dostojnie w tresci, kompozycji i kolorystyce.

Widocznie i parafianie mieli do niego specjalne przywigzanie i nabozen-
stwo, skoro kolejny wizytator z roku 1730 nie tylko zanotowal, ze oltarz
glowny jest posSwiecony Matce Boskiej, ale dodal, ze obraz jest taskami sly-
nacy — ,Altaria: lmum majus sparsim deauratum sparsim depictum, conse-
cratum, BVM ut fertur gratiosae” 23¢, Podobnie jak i inne obrazy w koSciele,
byl on wtedy ozdobiony sukienkami i wotami 237,

Chociaz wnet potem, w Tabelach Zaluskiego, zostalo napisane, ze ,,imago
gratiosa — non est” 238, to jednak o wyjatkowym kulcie tego obrazu i laskach
przy nim otrzymywanych wspomina takze Kronika Parafialna, i to jeszcze
stosunkowo niedawno, bo pod rokiem 1873. Pamie¢ o tym zachowala tez miej-
scowa tradycja, ktéra notuje nadto, ze nosit on dawniej miano Matki Boskiej
Laskawej 239,

Szczucin
OBRAZ MATKI BOSKIEJ Z DZIECIATKIEM

Zywy w wieku XVII kult obrazu
Matki Boskiej w Szczucinie, miejsco-
wosci potozonej nad Wisla przy pdinoc-
nym krancu diecezji tarnowskiej, jest
typowym przykladem owocnos$ci gorli-
wej i dlugoletniej pracy duszpasterskiej
dwoch kolejnych 6wezesnych probosz-
czow. Parafia byla stara, z drugiej po-
lowy wieku XIII, i bardzo rozlegta, roz-
ciggajaca sie wowczas po obydwu stro-
nach Wisly. Drewniany ko$ci6l parafial-
ny pod wezwaniem $w. Marii Magda-
leny pochodzil sprzed wizytacji Radzi-
witlowskiej.

W roku 1618, po $mierci ks. Jana
Moscickiego, objal te parafie 'xs. Adam
Miklaszewski 240, Jako proboszcz zadbal
nie tylko o ko$ciél parafialny (,,Eccle-
siam hanc notabiliter reformat suis pro-
prijs sumptibus’”), ale wystawil tez
drugi kosciél w dos¢ znacznej odleglos-
ci od parafialnego, ,,za wsig pod lasem”
Opisuje go dokladnie akt wizytacji z ro-
ku 1663, a wiec z czasu juz po $mierci fundatora: ,,Extra Villam sub sylva est
Ecclesia lignea sumptibus Rndi olim Miklaszewski aedificata sub titulo Nati-

285 AMK AVCap 47, s. 301.

236 AMK AVCap 61, s. 816.

237 AMK AVCap 61, s. 7: ,,Na wielkim oltarzu koron srebrnych dwie. Sukienka
srebrna na P. Jezusie. Rozy srebrnych dwie. Infula srebrna na glowie S. Mikolaja,
korona srebrna w promienie na glowie S. Jedrzeja. Dziecie srebrne, konik srebrny.
Tarciczek srebrnych trzy, korali nici dwie, u nich krzyzyk srebrny pozlocisty”. Iden-
tyczny wykaz wotéw zawiera AV 23, s. 1462 (r. 1731).

288 AMK TZatl t. 6, s. 50.

2 S, Wojcieszak ks, dz. c., s. 84.

210 AMK AVCap 40, s. 112 verso.
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vitatis BMV. per Rndum olim Albertum Lipnicki Suffraganeum Cracovien’
in anno Dni millesimo sexcentesimo quadragesimo septimo die vigesima septi-
ma JIunij consecrata, anniversarium dedicationis peragitur prima dominica
post festum Nativitatis S. Ioannis Baptistae, tota intus depicta ac per eundem
qui supra Parochum dotata. In ea extructa altaria numero quinque quorum
tria sunt consecrata per eundem qui est supra positus Suffraganeum. In maiori
altari effigies BMV gestantis puerulum IESUM” 241,

Kosciol byt wiec konsekrowany w roku 1647, a rok wcze$niej ks. Adam
Miklaszewski ufundowal przy nim — réwniez wlasnym kosztem — bractwo
Szkaplerza $§w. i zwigzal je z wymienionym obrazem Matki Boskiej w glow-
nym ottarzu. ,In praefata Ecclesia ad imaginem Virginis Beatissimae altaris
maioris est introducta Confraternitas Sacri Scapularis anno Domini millesimo
sexcentesimo quadragesimo sexto cura et impensis Rndi olim Adami Mikla-
szewski Parochi loci huius. Devotio ipsius promoventur per Rndum Plebanum
cum suis vicarijs, et omnia Confraternitatis officia his licet calamitatis tempo-
ribus exacte per sodales et confratres expediuntur, modis consuetis’.242

Zapewne tak dzialalno$¢ bracka jak i opieka duszpasterska przy tym
koSciele musiatla by¢ bardzo zywa, skoro wspomniany obraz Matki Boskiej
w glownym oltarzu zasltynal taskami, przyciggajac do siebie licznych czcicieli,
ktorzy w dowod otrzymywanych task przynosili tu liczne wota. Wprawdzie
wiadomosé o tym mamy dopiero z roku 1663, lecz bylo to zaledwie trzy lata
po Smierci ks. Adama Miklaszewskiego, a zatem sg to wyniki jeszcze jego
pracy. Parafig kierowal juz nastepca i prawdopodobnie krewniak, ks. Sewe-
ryn Miklaszewski, i chyba on spowodowal, ze w sprawozdaniu przeprowadzo-
nej wtedy wizytacji raz po raz czytamy o zastugach poprzednika. O obrazie
zanotowano tam co nastepuje: ,,In maiori altari effigies Virginis Beatissimae est
inclarescens gratijs, multi undique in suis necessitatibus confluentes referunt so-
latium, et propterea multa votorum tabellae argenteae offerunt in memoriam
donorum et gratiarum divinarum. Sunt ad praesens ultra octoginta, omnes
notatae et specificatae in inventario” 243,

Ks. Seweryn Miklaszewski rozpoczat w roku 1680 budowe nowego, muro-
wanego kosciota parafialnego, ktory stoi do dzis. O intensywnosci zycia reli-
gijnego parafii w tamtym czasie §wiadczy ponadto staly rozwéj kultu obrazu
Matki Boskiej w kosciotku ,,sub sylva” Z kolejnego dokumentu wizytacyjnego,
z roku 1711, dowiadujemy sie, ze bylo tam juz sze$¢ oltarzy, nadal dzialalo
bractwo Szkaplerza $w., kosciél byl odpowiednio zaopatrzony w naczynia li-
turgiczne (8 kielich6w), a obok kosciola mieszkal na stale jeden z miejsco-
wych wikariuszy. Nic dziwnego, ze laskami stynacy obraz zdobily bogate
korony i sukienki oraz liczne, przerozmaite wota — ,In Capella in Imagine
Beatissimae Virginis Mariae coronae duae argenteae deauratae, cor argenteum
cum Nomine IESU, votum ad instar pedis parvuli argenteum. Tabulae parvu-
lae 2, circuli argentei 5, item crux parvula argentea (...) Vestis argentea spar-
sim deaurata pro imagine BVM {(...) Vota argentea N. 35” i wiele innych, kto-
rych dluga liste zawiera inwentarz sporzadzony przy okazji tej wizytacji.244

Nasuwa sie pytanie, co z tego wszystkiego przetrwalo do dzisiaj? Pozostala
pamie¢ o dawnym kosciele na skraju osady. Tradycja lokalizuje go w odle-
gloSci okolo 1200 m od kosciola parafialnego, pod lasem zwanym lubaskim
(od wsi Lubasz), na terenie nie uzywanego juz obecnie starego cmentarza.

241 AMK AV 8, s. 326.

242 Tamze, s. 326 verso.

243 Tamze, s. 326.

4 AMK AV 17, s. 143 verso.
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Nie wiadomo tylko, kiedy i dlaczego rozebrano 6w ko$ciél. Prawdopodobnie
stalo sie to przed polowag XVIII wieku, poniewaz w Tabelach Zatuskiego z lat
1747—1749 w rubryce: ,,Capellae”, co oznacza tak kaplice jak i koSciétki
filialne, widnieje jedynie pozioma kreska. Prawdopodobnie istnial jeszcze
wtedy dom wikarego, gdyz w rubryce: ,Domus vicariorum”, stoi — ,Duae,
reparatione indigent et restauratione”. W parafii rzadzit juz inny proboszcz,
imieniem Franciszek, ktory chyba na miejscu nie mieszkal, poniewaz byl nad-
to kanonikiem kapituly krakowskiej i prepozytem w Bochni, a probostwo
szczucinskie uzyskal w roku 1747 na trzy lata, za dyspenza papieska. Istnialo
nadal bractwo Szkaplerza $w., a takze dawniejsze bractwa — $§w. Anny i Ré-
zancowe. Opiekunem ich wszystkich razem by! niejaki ks. Ignacy Podczaj,
ktéry spelnial tez pewnie obowiazki duszpasterskie w parafii. Jesli idzie o kult
omawianego obrazu, to w rubryce ,Imago gratiosa” mamy tam juz tylko
jedno stowo: ,Nulla” 245

Obraz jednak zachowal sie. MieSci sie obecnie w gléwnym oltarzu kosciola
parafialnego, a tradycja miejscowa podaje, ze pochodzi z koSciélka Narodzenia
Naj$w. Maryi Panny. Jest malowany olejno na plétnie napietym na deske
o wymiarach: 110 X 82 cm w $wietle ram i przedstawia Matke Boska z Dzie-
cigtkiem w typie rozpowszechnionych u nas od konca wieku XVI transpozy-
cji znanego rzymskiego wizerunku Matki Boskiej Snieznej. Prawdopodobnie
sprawil go sam proboszcz, ks. Adam Miklaszewski, na konsekracje ufundowa-
nego przez siebie kosciétka w roku 1647.

W wyniku przeprowadzonych obecnie badan archiwalnych okazalo sie,
ze bardzo milg pozostatoScia po kosciétku i laskami stynacym obrazie Matki
Boskiej jest dodatkowy, tzw. maty odpust parafialny, obchodzony nie wiadomo
dlaczego w ostatnig niedziele czerwca. Probowano to tlumaczyé uroczystoscig
Matki Boskiej Nieustajgcej Pomocy (27. VL), gdy tymczasem jest to dawne
anniversarium kos$ciélka ,extra Villam sub sylva”, ktére w wieku XVII i p6z-
niej obchodzono ,prima dominica post festum Nativitatis S. Joannis Bapti-
stae”.

Jest takze w tej parafii powszechny i niepamietny zwyczaj wpisywania sie
do Szkaplerza karmelitanskiego. Przechodzi z pokolenia na pokolenie, mimo iz
dawno wygasta juz pamieé o bractwie Szkaplerza Sw., ktére zalozyl tutaj
ks. Adam Miklaszewski w roku 1646.

Szeczurowa
OBRAZ MATKI BOSKIEJ ROZANCOWEJ

Obecny, murowany koSciél w Szczurowej, wzniesiony w roku 1893, jest
juz trzecim z kolei w tej parafii. Dwa poprzednie byly drewniane i sptonely
w pozarach — w roku 1683 pierwszy, a w roku 1886 drugi. Parafie zalozyl
i uposazyl w pierwszej polowie wieku XIV Swigtobliwy biskup krakowski
Jan Grot. Patronem by! tu zawsze $§w. Bartlomiej, ale w wyposazeniu wnetrza
kosciota schodzil zawsze na plan dalszy, ustepujgc miejsca Matce Boskiej.
Juz w pierwszym koSciele mial jedynie oltarz boeczny, natomiast gléwny byl
poswiecony Matce Boskiej Snieznej.246 W drugim kosciele w ogéle nie bylo
oltarza Sw. Bartlomieja, lecz tylko jego obraz ,,w drugim kondygnamencie”
oltarza gléwnego. Zaczelo natomiast przybywa¢ oltarzy Matki Boskiej.

245 AMK TZal t. 3, s. 93.
28 AMK AVCap 47, s. 72. Dalsze oltarze boczne byly po$§wiecone Matce Boskiej
i $w. Annie (tamze).
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Interesujacy nas oltarz z obrazem Matki Boskiej Roézancowej wzmiankuje
akt wizytacji przeprowadzonej dnia 31 X 1731 roku,24? jednakze znalazl sig¢ on
w kosciele zapewne okolo roku 1721, poniewaz wtedy powstalo w parafii
bractwo Rézanca $w. oraz altaria, wraz z uposazeniem czyli prebendg. Wy-
nika to z zachowanego do dzi§ dokumentu: ,Kopia Przywileiu na Prebende
Roézancowa Szczurowska” 248, wydanego w Radlowie dnia 1 X 1721 roku przez
biskupa Konstantego Szaniawskiego. Wyrazil on wtedy zgode na ufundowanie
przez niejakiego Jana Cieslika prebendy dla nowozalozonego bractwa, na
gruncie zwanym ,,Dulembinskie”. Do zrealizowania tej fundacji doszlo dopiero
w trzy lata pézniej, jak o tym S$wiadczy inny dokument, zaczynajacy sie od
stéw: ,Prebenda Rézancowa w Szczurowy Fundowana przez Jana Cieslika
z Wsi Relowy snycerza w roku 1724”. Zawiera on bardzo szczegélowy opis
budynkéw i gruntu prebendy oraz oltarza i przedmiotéw bedacych wlasnoscia
bractwa 249,

Otltarz mégt by¢ nawet dzielem samego CieSlika, ktory z zawodu byt sny-
cerzem. ,,W Kosciele w kaplicy pod péinoc Rézancowey — moéwi wspomniany
dokument — iest oltarz na menzie drzewianey stolarska robota wystawiony,
czyrwono malowany, pod wschod slonca, z kolumnami czteroma na ktorych
dwoch Aniolow, rzeswa (sic!) snycerska y dwiema osobami po iedney Swietego
Oyca Dominika po drugiey Sgo Jacka przyozdobiony, na wierzchu takze tego
oltarza osoba z Serafinami N. M. Panny w niebowzietey z promieniami, po ni-
zey pigciu anioléw. Tak rzeswa tego oltarza iak tez y osoby po czesSci wysre-
brzane malowane. W tym oltarzu iest Obraz tabulatg zamykany N. M. Panny
piastujacey Pana Iezusa na lewey rece. Caly obraz srebrng sukienka pokryty
z koronami dwiema srebrnemi pozlocistemi, w wiekszey koronie iest kamieni
4, w mniejszey 5”. Z kolei nastepuje bardzo dlugie wyliczanie wotéw nalezg-
cych do tego obrazu. Wymienione s3 réwniez dokladnie przedmioty stuzace
bractwu do uswietniania nabozenstw, przechowywane w osobnej szafie. Brako-
walo tylko uposazenia na $§wiatlo do oltarza — ,to bractwo zadney fundacyi
nie ma na $wiatlo, tylko ex Providencia Dei” — ale i temu wnet zaradzono,
o czym Swiadczy pézniejszy dopisek: ,,S3 krowy na $wiatlo y czynsze od Sta-
nistawa Kolodzieja na groncie Cepaka, od Pypcia na groncie...” itd., lecz tekst
nie catkiem jest czytelny.

Wymieniony obraz Matki Boskiej w oltarzu bractwa Roézancowego byl uwa-
zany za laskami slyngcy. Po raz pierwszy wiadomo$¢ o tym mamy w Tabe-
lach Zatuskiego z lat 1747—1749, gdzie w rubryce: ,Imago gratiosa’” napisano:
,fertur esse gratiosa Beatissimae sed non approbata” 250, a precyzuje ja akt
wizytacji z roku 1754 podajac, ze w koSciele znajduje sie ,Imago gratiosa
SSmi Rosarij” 251, Warto zauwazyé, ze woéwezas, w roku 1754, w kosciele szczu-
rowskim na siedem oltarzy az trzy byly poswiecone Matce Boskiej, wszystkie
blyszczaly od wotéw, znajdujace sie w mnich obrazy zaslaniano firankami,
a nadto jeszcze od roku 1660 istnialo drugie, bardzo Zywotne bractwo, pod
wezwaniem $w. Anny. Mimo to jedynie obraz Matki Boskiej Rézancowej
zostal okreslony jako ,,imago gratiosa”.

247 AMK AV 23, s. 1070: ,,Altaria 4. Imum Majus in minori choro B V Mariae
portatile, 2dum in eodem minori choro simplex ad cornu Evangelij maioris altaris
B V Mariae absque portatili, 3tium in maiori choro a parte dextra S. Annae, Porta-
tile. 4tum in eod/em/ maiori choro a parte sinistra B V Mariae Rosarianae, por-
tatile”.

248 ADT teczka ,Szczurowa”, akt luziny.

24 Tamze, inny akt luiny, bez dokladnej daty.

250 AMK TZal t. 6, s. 108.

251 AMK AVCap 62, s. 49.
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Oczywiscie, decydujgcym czynnikiem byl kult, ale mozna sie domyslagc,
ze zadbal o to réwniez dwczesny proboszcz, ks. Wawrzyniec Sulkowski, pocho-
dzacy z miejscowej, parafialnej wsi Niedzieliska. Z Dekretu Reformacyjnego
tej wizytacji wynika, ze oproécz niego bylo parafii jeszcze trzech kaplanow:
wikariusz, ks. Mateusz Ledecki, oraz dwéch prebendarzy: bractwa $w. Anny —
ks. Blazej Zdunkiewicz i bractwa Rézancowego — ks. Wawrzyniec Wroblew-
ski. Byla chyba niezgoda miedzy nimi a proboszczem, bo tylko on jeden
otrzymal pochwaty, za§ wikary i prebendarze same upomnienia. Ponadto —
jak sie okazuje — wlasnie proboszcz byl przez diugi czas, bo od samych swie-
cen w roku 1725, promotorem bractwa Rézancowego — ,,ordinatus ad titulum
Praebendae Szczuroviensis tituli SSmi Rosarij pro Subdiaconatu A° Dni
1725' (...) etiam pro Presbyteratu” -— a opuscil ten urzad dopiero przy obje-
ciu probostwa w roku 1745 252, Byl zatem zwigzany uczuciowo z tym bractwem,
a wiec i z obrazem Matki Boskiej Rézancowej. Tutaj tez trzeba pewnie szuka¢é
przyczyny decyzji wizytatora z roku 1754 dotyczacej obydwu prebendarzy. Jak
notuje wspomniany juz Dekret Reformacyjny, prowadzili oni ze sobg spor
o precedencje podczas procesji, i wizytator rozstrzygnal, ze prebendarz $w.
Anny ma zawsze ustepowaé miejsca prebendarzowi Matki Boskiej Roézanco-
wej, ,,quia ista Confraternitas alias omnes Confraternitates ubique terrarum
praecedit’ 253,

Nie wiadomo jakie byly dalsze losy interesujgcego nas obrazu. Z doku-
mentoéw zachowaly sie jeszcze ,,Decretum Reformationis pro Ecclesia Paro-
chiali in Szczurowa” z roku 1792. Wizytacje te odbyt w dniu 27 lipca biskup
tarnowski Florian Janowski, a dekret zostal wystawiony 2 maja 1793 roku.
Nie ma tam jednak zadnej wzmianki ani o bractwach, ani o prebendach. Pro-
boszez, ks. Stefan Kwiatkowski, mial tylko jednego wikarego i biskup polecit,
aby utrzymywal dwéch, bo parafia duza. Nie bylo takze szkoly, stad tez nakaz,
by organista uczyt dzieci — ,,... in Scriptione et lectione instruat (..) Parochus
vero per Se vel Suum Vicarium Scholam hujusmodi saltim bis in Hebdo-
mada visitet, rudimenta Fidei edoceat” 254, Jak sie wiec okazuje, na skutek
zniesienia bractwa przez rzad austriacki i przy ogélnym zaniedbaniu pracy
duszpasterskiej, zywy dawniej kult obrazu Matki Boskiej R6zancowej stopnio-
wo wygasl, a sam obraz splongl zapewne w roku 1886, i dzi§, w trzecim juz
kosSciele, nawet tradycja po nim sie nie zachowala.

Trzciana k. Bochni
OBRAZ MATKI BOSKIEJ NIEPOKALANIE POCZETEJ

O laskami stlynacym obrazie Matki Boskiej w Trzcianie kolo Bochni wspo-
minajg jedynie akta wizytacji z roku 1748. Bylo tam wéwczas w kosciele osiem
oltarzy, przy czym dwa miescily sie w kaplicy bocznej przy nawie. Wlasnie
jeden z nich posiadal 6w interesujacy nas wizerunek — ,,7mum (altare) in
Capella a cornu Epistolae in choro majori murata cum Imagine Beatissimae
quae a Parochianis pro Gratiosa colitur” 255, Swiadectwo jest wyrazne i dla-
tego nie wiadomo, kto spowodowal, ze w Tabelach powstalych na podstawie
tej wizytacji napisano; ,Imago gratiosa — non est” 256,

Wezwanie tego obrazu da sie latwo ustali¢ na podstawie dokumestu. .z po-

252 AMK AV 47, s. 158 verso.
253 AMK AVCap 62, s. 49.

254 AMK AV 60, s. 4.

255 AMK AV 33, s. 384.

256 AMK TZatl t. 6, s. 18.
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przedniej wizytacji, tj. z roku 1730. Wymienia on wezwania tych samych
doktadnie-o$miu oltarzy, chociaz w innym porzadku. Nasz obraz znajdowal sie
wowczas w oltarzu trzecim z kolei, obok oltarza sw. Anny, i jak sie okazuje,
przedstawial Matke Boska Niepokalanie Poczeta — 3tium penes Altare S. An-
nae, Immaculatae Conceptionis B. V. Mariae” 257, Widocznie na skutek wzra-
stajacego kultu przeniesiono potem ten obraz do specjalnej kaplicy, i tu zastal
go wizytator z roku 1748.

Dzis tak o obrazie jak i o jego kulcie nawet pamieé sie nie zachowata. Nie
wiadomo takze jak do tego doszlo.

Od samego poczatku, tj. od drugiej polowy wieku XIII, az do roku 1817
parafia trzcianska pozostawala w administracji zakonnikéw, ktérych peina
nazwa brzmiala: Ordo Beatae Mariae de Metri Canonicorum Regularium
Beatorum Martyrum de Poenitentia 258. W Polsce byli nazywani Markami od
swego pierwszego klasztoru przy kosciele $§w. Marka w Krakowie, dokad
w roku 1257 sprowadzil ich z Czech ksigze Bolestaw Wstydliwy. Nosili bialy
habit i szkaplerz z naszytym nan czerwonym sercem i krzyzem. Zajmowali sie
opieka nad ubogimi pielgrzymami do miejsc Swietych, a w Polsce prowadzili
zycie ciche, wypelnione modlitwa, pokutg za grzesznikéw i praca parafialng 259.
Trzciana bylta po Krakowie ich drugim klasztorem w Polsce. Na terenie obec-
nej diecezji tarnowskiej mieli poza tym klasztor w Tegoborzu na Gorze Sw.
Justa od okolo roku 1400 do reformacji w wieku XVI, oraz w Limanowej
w latach 1528—1602 260, W roku 1748 bylo ich w Trzcianie o$miu, tj. prepozyt,
czterej inni kaptani i trzej ,,nondum Prezbyteri”, mieszkali w trzech sgsiadu-
jacych z sobg budynkach i zbierali sie razem na wspélne éwiczenia duchowne
i positki 261,

Kasacie jozefinskiej ulegl klasztor w Trzcianie dopiero w roku 1817, po
czym parafia przeszla w rece ksiezy diecezjalnych 262, Mozna przypuszczaé, ze
wilasnie ta zmiana administracji wplynela na stopniowy zanik kultu laskami
slyngcego obrazu Niepokalanego Poczecia, a sam obraz mégl przepasé¢ podczas
prac prowadzonych potem przy kosciele, tj. odnawianiu w roku 1857 lub przy
powiekszaniu go w latach 1905—1907.

Tymowa
OBRAZ MATKI BOSKIEJ BOLESNEJ

Najdawniejsza wiadomo$¢é o tym, ze w koSciele parafialnym w Tymowej —
starej, XIII-wiecznej jeszcze parafii, polozonej niedaleko Czchowa — byl
taskami stynacy obraz Matki Boskiej, znajduje sie¢ w aktach wizytacji z roku
1730. Wizytator zanotowal wtedy, ze Tymowa to ,,Villa habens in se Ecclesiam
Parochialem ligneam antiquae structurae, iam in parte collabentem, S. Nicolao

257 AMK AV 23, s. 712. Warto porownaé¢ wykaz oltarzy wg obydwoch wizytacji.
Rok 1730: PJ Ukrzyzowany, $w. Anna, Niepokalane Poczecie, §w. Antoni, MB Boles-
na, $§w. Mikolaj, Wszyscy Swieci, $w. Malgorzata. Rok 1748: PJ Ukrzyzowany,
$§w. Malgorzata, Wszyscy Swieci, MB Bolesna, §w. Anna, $w. Mikolaj, MB w kaplicy
taskami styngca, sw. Antoni.

258 De Metri” bywa réwniez pisane ,Demetri”’, prawdopodobnie od senatora
Demetriusza, ktory sprowadzil tych zakonnikéw z Benewentu do Rzymu i osadzil
przy kosciele S. Maria de Urbe (por.: Nowodworski: Encyklopedia koScielna IX,
Warszawa 1876, s. 456—457).

259 J, Szablowski, Kosciét §w. Marka w Krakowie, RK XXII, 1929, s. 80 nn.

20 Nowodworski, jw., s. 477—478.

261 AMK AV 33, s. 385.

262 W. Chotkowski ks, Grabieze koscielne w Galicyi, Krakow 1919, s. 45;
Nowodworski, jw. podaje rok 1816.
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dicatam, consecratam’” 263, a potem przy opisywaniu trzech tamtejszych ottarzy
podal, ze drugi z kolei oltarz jest poswiecony Matce Boskiej laskami sityng-
cej — ,,2dum (altare) in Majori Choro a parte sinistra BVM ut fertur gratio-
sae’’ 264,

Uzupelnia te wiadomo$é akt kolejnej wizytacji, tj. z roku 1748. Dowiaduje-
my sie wiec, ze kosciél popadat w coraz wigksza ruine, chyba dlatego, ze miat
wielu kolatoréow, a interesujgcy nas obraz przedstawial Matke Boska Bolesng.
Oto owe $wiadectwa: ,Ecclesia Parochialis in Villa Tymowa multorum Nobi-
lium, lignea, in parietibus et fundamentis vetustate corrozis desolata” 265, a gdy
idzie o oltarz — ,,2dum in Choro majori a cornu Evangelii Beatissimae Virgi-
nis Mariae Dolorosae” 266, Warto zwréci¢ uwage, ze slowa te mowia jedynie
o istnieniu oltarza i obrazu, a calkowicie milczg o szczegélnym kulcie. Nadto
Tabele sporzadzone na podstawie tej wizytacji dodaja: ,,Jnago gratiosa — non
est”267, Mozliwe, ze jest to jakim$ sygnalem ostabienia kultu w tym czasie,
bo jednak calkowicie nie wygasl, jak o tym S$Swiadcza nastepne dokumenty.

Mianowicie, nieoceniong wprost wartos¢ dla interesujacej nas sprawy ma
akt dalszej wizytacji, z roku 1773. Na miejscu starego koSciola stal juz wtedy
nowy, czyli obecny, wybudowany w roku 1764, oltarze i obrazy sprawione
rowniez nowe, chociaz rozmieszczone identycznie jak w starym koSciele, ale
obraz Matki Boskiej Bolesnej pozostal bez zmian, ten sam. ,,Habet haec Villa
in medio sui Ecclesiam ligneam de novo a fundamentis aedificatam et con-
structam super fundamenta lapidea, in Anno 1764, stante Possessione Admo-
dum Reverendi Francisci Kossakowski protunc Parochi Ejusdem Ecclesiae (...)
Altaria quoque Collateralia Ecclesia haec habet duo exeundo ex Ecclesia. Et
quidem ad latus dextrum Altare Dolorosissimae Virginis MARIAE. Altare hoc
quoque novum et aure argentoque y inszemi lasserunkami adornaium (...)
Altari Imago set Dolorosissimae Virginis MARIAE in tela depicta, et veste
argentea, quae vestis constat Florenis Nongentis, cum votis argenteis in Inven-
tario descriptis. Et lampas ante Altare hoc pendet de lamina” 268,

Dalsze stowa cytowanego dokumentu posiadajg wartosé szczegdlng, ponie-
waz zawieraja nie spotykane dotad osobiste i gorgce wyznanie wiary tymow-
skiego proboszcza, wspomnianego juz ks. Franciszka Kossakowskiego, w cu-
downo$¢ tegoz obrazu Matki Boskiej Bolesnej. Zeznaje on co nastepuje:
»Haec Imago Beatissimae Virginis Dolorosae, uti constat iam pridem ex effec-
tibus quod sit Gratiosa, uti et ego praesens Parochus in infirmitatibus meis
maximis tum in variis angustiis et tribulationibus ab hac Matre Misericordia-
rum saepe saepius multas agnovi gratias” 269, Zacny i pobozny kaplan zamil-
czal dyskretnie w jakich to utrapieniach uciekal sie¢ o pomoc do Matki Boskiej
Bolesnej, ale mozna przypuszczaé, z¢ wigzalo sie to z budowa koSciota, a po-
tem tragedig narodows pierwszego rozbioru Polski.

Duze znaczenie ma réwniez notatka o ozdobach i wotach nalezacych do
tego wizerunku: ,Na Obrazie Nayswietszey Panny MARYI Bolesney iest su-
kienka srebrna sprawiona roku 1762, quae constat florenis nongentis y z mie-
czem. Na tymze Obrazie Matki Nay$Swietszey Bolesney iest korona srebrna
w ktorey kamyki czeskie. Iest y druga pod tg korong takze srebrna w promienie.
Wotow srebrnych variae formae na tym Obrazie jedynascie, dwunasty Portu-

263 AMK AVCap 61, s. 655.

26¢ Tamze, s. 656. Nadto: AV 33, s. 271—272.
265 AMK AV 33, s. 271.

266 Tamze, s. 272.

267 AMK TZatl t. 6, s. 19.

28 AMK AV 49, s. 213—214.

269 Tamze, s. 214,
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kalig” 270, Wazna jest wzmianka o roku 1762, dacie sprawienia sukienki srebrnej,
na dwa lata przed budowa kosciola. Wskazuje ona na cigglosé kultu naszego
obrazu, poczawszy od pierwszej o nim wiadomosci w roku 1730, poprzez dal-
sze, tj. 1748, 1762 do 1773. Wynika z tego, ze do nowego kosciola wniesiono
ten sam obraz, czczony tu zapewne od poczatku tego stulecia, a zatem nie
jest stuszne datowanie go na drugg polowe wieku XVIII 271,

Czas doda¢, ze 6w obraz Matki Boskiej Bolesnej istnieje w koSciele w Ty-
mowej do dzi§, na dawnym miejscu w bocznym oltarzu ,.a parte sinistra”,
za$ ,,exeundo ex Ecclesia, ad latus dextrum”. RzeczywiScie jest malowany na
plétnie — ,jin tela” — napietym na deske, ma wymiary: 117 X 68 cm i przed-
stawia Matke Boska Bolesna w calej postaci, w pozycji siedzacej, z mieczem
utkwionym w sercu. Wotéw juz nie ma, sukienka na nim drewniana, po-
srebrzana tylko, nalozona zapewne po zrabowaniu srebrnej przez rzad austriac-
ki. Takze pamie¢ o tym, ze obraz byl czczony dawniej jako laskami stynacy,
zatarla sie juz dzi§ zupemie.

Uszew
OBRAZ MATKI BOSKIEJ Z DZIECIATKIEM

Skromne, ale przekonujace Swiadectwa méwia o tym, ze w tym samym
czasie, w niedalekiej od Tymowej Uszwi, byl czczony obraz Matki Boskiej,
rowniez uwazany za laskami slynacy. KoSciél byl tam drewniany, gotycki,
z wieku XV, a wspomniany obraz, jak podaje akt wizytacji z roku 1730, mies-
cil sie w oltarzu gléwnym — , Altaria. Imum Majus per antecessorem Moderni
Parochi decenter extructum, cujus Imago Principalis Beatissimae V. M. ut
fertur Gratiosae” 272, Byly takze wota: ,,Wot srebrnych z Nay. Panny z koro-
nami srebrnemi dwiema. Perel! Francuskich nici cztery. f.ubkow srebrnych
dwa. Obraczka zlota. Pinigdz srebrny pozlocisty. Lampa srebrna” 273, Wzmianka
o dwoch koronach $wiadczy, ze byl to obraz Matki Boskiej z Dziecigtkiem.

Drugim dokumentem moéwigcym o tym obrazie jest akt wizytacji z roku
1748. Notatka o oitarzu gléwnym brzmi: , Altaria quattuor: lmum majus
cum mensa lapidea excurata et Portatili consecrato, structuram ligneam operis
sculptorii elegantis, partim auro partim coloribus sumptuose ex variis collectis
nec non sumptu moderni Parochi adornatam, cum Imagine principali Beatissi-
mae Virginis Mariae veste argentea decorata, quae pro Gratiosa a Populo
colitur, et alia Imagine clauditur, sustinet” 274, O wotach nie ma zadnej
wzmianki. Takze i w tym wypadku, mimo tak wyraznego swiadectwa, w Ta-
belach sporzgdzonych na podstawie tej wizytacji podano, ze w Uszwi , Imago
gratiosa — non est” 275,

Wszystko na to wskazuje, ze i ten obraz zachowat sie do dzis. W obecnym,
nowym ko$ciele, wybudowanym w roku 1806, umieszczono dawny oltarz glow-
ny w nawie, jako boczny, a w nim znajduje sie ten sam co i dawniej obraz
Matki Boskiej z Dziecigtkiem. Ma ksztalt elipsy o wymiarach: 90 X 70 cm,
wykonany jest na desce, przy czym tylko twarze i dlonie s3 malowane, a poza
tym obie postacie i korony wykonane reliefowo w drewnie. Tlo wypelnia
uko$na kratka z rozetami na przecieciu listewek, za$§ pola powstalych w ten

20 Tamsze, s. 220—221.
11 RDT 72, s. 155.

272 AMK AVCap 61, s. 778, oraz AV 23, s. 792.
213 AMK AVCap 61, s. 781; AV 23, s. 795.

24 AMK AV 33, s. 296—297.

215 AMK TZat t. 6, s. 20.
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sposob rombow sa srebrzone, imitujace lustra. Obraz ma wiec charakter regen-
cyjny, wlasciwy dla pierwszej ¢wierci wieku XVIII. Jest dzi§s jedynie zwy-
klym obrazem oltarzowym.

Zagébérzany
OBRAZ MATKI BOSKIEJ POCIESZENIA

Z dwoch dokumentéw dowiadujemy sig, ze w Zagoérzanych kolo Gorlic
byl czczony w sposob szczegblny obraz Matki Boskiej Pocieszenia. Pierwszy
dokument to Tabele Zaluskiego z lat 1747—1749. W rubryce ,Imago gratiosa”
napisano tam: ,,Consolationis B.M.V. habetur pro gratiosa’ 2?6, zas drugi to akt
wizytacji z roku 1767”277, KoS$ci6l w Zagoérzanach byl woéwcezas drewniany,
kryty gontem, konsekrowany w roku 1628 pod wezwaniem $w. Wawrzynca
i posiadal cztery oltarze. Gléwny byl poswigcony Panu Jezusowi Ukrzyzowa-
nemu, a z bocznych pierwsze dwa Matce Boskiej — Szkaplerznej i Pociesze-
nia, za$s ostatni $w. Mikolajowi. O oltarzu Matki Boskiej Pocieszenia wizy-
tator napisal: ,,Consolationis Beatissimae Virginis Mariae sculptum auro argen-
toque decoratum” 278 dodajac réwniez informacje¢ o obrazie i jego ozdobach —
»Sukienka na Obrazie NaySwietszey Panny Pocieszenia z berlem wyzloconym.
Koron wyzloconych dwie z czeskimi kamykami. Bukiecikow srebrnych trzy,
ale ieden czwarty dawno na po! odlamany. Obraczek wyzlacanych trzy. Lub-
kow trzy. Lancuszek drutowy cienki ieden. Lancuszkow srebrnych trzy. Wo-
tow w serce y tabliczki roznych siedemnascie. Koron na Obrazie Brackim
wyzloconych dwie. Obrazkow Czestochowskich blaszanych dwa. Korali z srebr-
nym malenkim sercem iednym wiekszych nici pieé. Korali mnieyszych nieci
34”7 279, Wzmianka o obrazie brackim dotyczy zapewne feretronu noszonego
na procesjach. Rzeczywiscie bylo w Zagoérzanach takie bractwo i nosito nazwe
wlasnie Matki Boskiej Pocieszenia — ,,Confraternitas Consolationis Beatissimae
Virginis Mariae est introducta ab Annis triginta. De cuius nulla docuit funda-
tione” 280,

Dzisiaj w Zagérzanych, w nowym, murowanym kosciele, wzniesionym
w roku 1814 281 jest w oltarzu bocznym obraz nazywany Matki Boskiej Po-
cieszenia, jednakze z data 1865 r., wzorowany na turynskiej figurze Matki
Boskiej Wspomozenia Wiernych. Dawny, laskami slyngcy, obecnie juz nie
istnieje. W tradycji miejscowej zachowala sie pamieé o zagrabieniu wotow
ze starego koSciola przez wladze austriackie, mozna wiec sgdzi¢, ze wtedy
oslabl jego kult, a potem i sam obraz zagingl. Jest natomiast bardzo prawdo-
podobne, Ze odnaleziona obecnie przez Proboszeza dawna choragiew bracka
z dwustronnie malowanym obrazem, zawiera jego kopie, moze tylko przy-
blizong, gdyz malowidlo to ma charakter ludowy 282. Obraz ma tam wymiary:

278 AMK TZal t. 5, s. 79.

277 Zachowal sie w dwoch identycznych egzemplarzach, w Krakowie i Prze-
mysSlu: AMK AV 49, s. 92 nn., oraz ADP 293, s. 81 nn.

278 AMK AV 49, s. 92.

279 Tamze, s. 94.

280 Tamze, s. 93.

21 ADP 351, s. 159 (r. 1814, 17 7bris): ,,Ecclesia nova fundatur”.

282 Zwraca uwage duze podobienstwo w nastroju, kolorystyce i wielu detalach
pomiedzy obrazem z chorggwi z Zagoérzan a laskami dzi$§ slynacym obrazem Matki
BOSkiEJ Pocieszenia w Pasierbcu kolo Limanowej, o ktéorym moéwi tamtejsza tra-
dycja, ze jest dzielem nieznanego blizej malarza z Gorlic. Zatem dzieki odnalezie-
niu chorggwi brackiej w Zagoérzanach, tamta tradycja, pasierbiecka, otrzymala
potwierdzenie, gdyz prawdopodobnie obydwa obrazy sa dzielem tego samego ludo-
wego malarza, dzialajacego w Gorlicach lub w tamtejszej okolicy.
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88,5 X 71 cm. Z jednej strony przedstawia $§w. Wawrzynca, patrona parafii,
z drugiej za$ wlasnie Matke Boska Pocieszenia — w calej postaci, z Dziecigt-
kiem na reku, stojacg na oblokach, adorowang przez sw. Augustyna i §w. Mo-
nike. Obydwoje Swieci znajduja sie na ziemi i otrzymuja od Madonny i Dzie-
cigtka rzemienne paski do opasywania sie. Wiadomo, ze owe paski, specjalnie
poswiecone, nosili czlonkowie bractwa i nawet z tego powodu nazywano je
»,bractwem paska”. Do Polski przybylo z augustianami, ktérych osadzil w Kra-
kowie Kazimierz Wielki przy koSciele $w. Katarzyny 283, Byli oni opiekunami
tego bractwa i stad na obrazie z Zagoérzan znalezli sie patronowie ich zakonu.

O szerokim zasiegu kultu zagérzanskiego obrazu Matki Boskiej Pocieszenia,
1 to nawet jeszcze w wieku XIX, §wiadczy notatka w Ksiedze Bractwa Wstrze-
miezliwosci w Zagorzanach. Ksigzka byla zalozona w roku 1844, a ostatnia
je] kartka zawiera na obydwu stronach wykaz: , Wpisujgcych sie do Paska
Matki Boskiej pocieszenia” do roku 1865. Przy nazwiskach dodawano tam réow-
niez miejsce zamieszkania, i okazuje sie, ze byly to miejscowosci bardzo na-
wet dalekie od Zagérzan. Jest tam np. wiele os6b z Borku kolo Bochni, z Ja-
downik, Bucza, Borzecina, Mokrzysk, Porgbki Uszewskiej, Szczepanowa, Sie-
dlisk, Ropicy, Rozembarku i Kleczan 284,

Zasow
OBRAZ MATKI BOSKIEJ ROZANCOWE]

O wiele wiecej mozna powiedzie¢ o innym, zachowanym do dzi§ obrazie
Matki Boskiej z Dziecigtkiem, ktory odbieral dawniej wielka czes¢ w koSciele
parafialnym w Zasowie kolo Debicy, a to dzieki zachowanym na szczeScie
dokumentom. Najstarsza i bardzo obszerna o nim wzmianka pochodzi z roku
1665. Jest to akt wizytacji, ktéry podaje, ze ZasoOw to ,,Villa Illmorum Ducum
in Ostrog et Zaslaw. Ius patronatus eorumque. In qua est Ecclesia lignea
tituli S. Clementis Papae et Mart. ac S. Stanislai Eppi et Mart. dedicata (...)
Altaria 4 sunt murata. lmum maius tituli S. Clementis. 2dum BMYV in Capella
SSmi Rosarii, ad quod Fraternitas eiusdem est introducta, versus Meridiem,
cum structura depicta deaurataque, Imaginem habens elegantissimam Deipa-
rae infantem baiulantis, votis argenteis diversaeque materiae plurimis adorna-
tam, ad quam Christifideles habent suas devotiones et in variis necessitatibus
consolationem percipientes, vota sua deponunt. Clauditurque haec Imago
dupplici ostiolo et aperitur temporibus divinorum” 285, Jest tam jeszcze mowa
o spisie licznych wotoéw, ale inwentarz ten nie zachowat sig 286.

Rownie piekne swiadectwo o kulcie tego obrazu w parafii zasowskiej daje
akt wizytacji z roku 1749: ,Imagine gratiosa haec Ecclesia gaudet, scilicet
Beatissimae Consolatricis, quae a Parochianis summe colitur et obserwatur’ 287,
Warto zauwazy¢, ze nosil on wtedy miano Matki Boskiej Pocieszenia.

283 Por.: Zrédlo task nieprzebranych odpustéow od $w. Stolicy Apostolskiej nada-
nych arcybractwu Pocieszenia NMP, Krakéw 1766; Nowodworski: Encyklo-
pedia..., t. 2, Warszawa 1873, s. 568.

284 Archiwum Parafialne w Zagoérzanach, Ksiega Wstrzemiezliwoéci Parafii Za-
gorzanskiej Roku 1844 dnia 17 Listopada. Ksiega ma 53 kartki o wymiarach 39 X
X 12,5 em, oprawna w sztywne, marmurkowe okladki. Na 10 kartkach s wpisy
czlonkéw bractwa wstrzemiezliwosci, 6 kart jest wycietych, a ostatnia zawiera
notatke dotyczacg bractwa Paska MB Pocieszenia.

285 AMK AVCap 47, s. 521.

288 Tamze, s. 522: ,Vota argentea, aurea, diversaque alia singula in thecis, de-
scripta in Inventario”.

287 AMK AV 47, s. 18 verso.
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Ten ostatni dokument przytacza réwniez dokladny wykaz wotdéw, bardzo
charakterystyczny w okresleniach, i dlatego warto go przytoczyé¢ w calosci:
,Korona srebrna pozlocista na Glowie NMP Rozancowey. Korona druga
srebrna in Capite Iesuli. Sukienka srebrna pstro zlocista na tymze obrazie Bea-
tissimae. Serce srebrne wieksze z promieniami w gore sie wybijajagcemi. Serce
mnieysze z Imieniem NM Panny drugie. Serce wigksze takze z Imieniem
NM Panny trzecie. Serce srebrne, na ktorym effigies BM Virginis wyryso-
wana, pod ktorg szlachcic kleczy, czwarte. Votum srebrne z kraiami wyzta-
canemi w kwadrat. Votum srebrne takze w kwadrat, na ktorym wymalowana
NM Panna Zasowska z Panem lezusem, drugie. Votum srebrne w quadrat na
ktorym bydleta, trzecie. Tabliczka srebrna malenka w quadrat cum effigie
Imie Iezus. Wotum srebrne na ktorym Beatissima cum Iesulo y szlachcic kle-
czacy. Wotum srebrne Assumptae Beatissimae, szlachcionka kleczgca. Wotum
srebrne cum Beatissima y trzema aniolkami. PierScionkow srebrnych malych
dwa. Krzyzyk malenki szczerozioty w detkach wiszacy, w ktorym znayduie sie
Rubinkow 24. Lancuszek pozlacany mosiezny ieden’” 288, Poza opisem samych
wotéow, mamy tu podane dwa nowe tytuly dawane woéweczas obrazowi, a mia-
nowicie: Matka Boska Roézancowa i Matka Boska Zasowska. Trzeba tez dodag,
ze znane nam juz Tabele sporzadzone w Konsystorzu krakowskim po tej wi-
zytacji z czasé6w biskupa Zatuskiego i bardzo, jak wiadomo, oszczedne w przy-
znawaniu obrazom tytulu ,,gratiosa”, w wypadku Zasowa podaja bardzo cha-
rakterystyczne Swiadectwo: ,,Nulla, fertur tamen esse Consolatricis Beatissi-
mae’” 289, Nie dalo sie jak wida¢ zaprzeczyé¢ tego kultu, mimo wprowadzonych
rygoré6w co do oceny.

Trzeba koniecznie wymienié jeszcze jedno archiwalium, zachowane w ko-
piarzu dokumentow. Jest to uroczyste oswiadczenie (protestatio) spisane dnia
31 lipca 1745 roku w Sadzie Biskupim w Krakowie przez notariusza Jézefa
Mikolaja Jaworskiego. Zlozyl je proboszcz zasowski ks. Jan Warmski wobec
trzech swiadkéw, ktorzy rowniez dolaczyli swoje zeznania na piSmie. Sprawa
dotyczyla legatéw uczynionych dawniej na rzecz kosciola w Zasowie przez
dziedzicow tamtejszych wlosci, tj. ksigzagt Lubomirskich, a kwestionowanych
co jakis czas przez dzierzawcéw débr w Zasowie. Miedzy innymi chodzilo
o ,Foralia alias Targowe”, czyli oplaty pobierane przez kosciét od towarow
sprzedawanych na targu w Zasowie, ktére to prawo zostalo przyznane ,de
mandato Illmi olim Ducis Sandomiriae die 23-tia Mensis 7bris A° Dni 1677” 290,
Jak sie okazuje z zeznan $wiadkéw, oplaty te byly przeznaczone na Swiatlo
przed Najsw. Sakrament i przed obraz Matki Boskiej Rézancowej. Swiadkéw
bylo trzech, przy czym dwoéch z nich okre§lilo 6w obraz jako cudowny.

Oto owe $wiadectwa: Zeznaje Andrzej Kosacki, lat 66, urodzony i za-
mieszkaly w Zasowie: ,,... Targowe takze z dawna od Ksigzat Imciow Koscio-
towi temu nadane na Swiatlo przed Nay$wiett. Sakrament y Obraz Cudowny
Nayswiett. Maryi Panny Roézancowey, wybieraig to targowe sami Koscielni
y ia z niemi, kladgc do skrzyneczki zamczystey na to umyslnie sprawioney’ 291,
Zeznaje rowniez (jako trzeci) Stanistaw Walega ,,Advocatus Iudicialis de Villa
Dabie, Annorum 60" — , Targowe od lat na pamieé¢ Ludzka koSciolowi Zasow-
skiemu na Swiatlo przed Nays$wiett. Sakrament y Obraz Cudowny Nayswiett.
Maryi Panny Roézoncowey przez Imciow Dziedzicow tuteyszych Dobr dotad
zostaie spokoynie przy kosciele Zasowskim. Iest na to Targowe zrobiona

288 Tamze, s. 23.

289 AMK TZatl t. 6, s. 91,

200 ADT teczka ,Zasoéw”, Liber Documentorum Ecclesiae in Zasow, s. 30.
201 Tamze, s. 33.
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umys$lnie skrzyneczka, do ktorey sie kazdy szelag wlozy, koscielni tym Targo-
wym zawiaduia y to wybieraig na wosk toy wino do Mszy S. y gonty wydaia.
Poczal si¢ do tego Targowego interessowaé przed Lat kilkunastg Dzierzawca
niejaki P. Szwenderski, ale skoro sie dowiedzial Xigze Im¢é Dimitr wielce go
o to strofowal y kazal nazad kosciolowi przywroci¢ tak Prawo iako y to
cokolwiek tego Targowego wybral, oddal do rak koscielnych wszystko y nikt
sie dotad nie interessowal ani przeszkadzal kosciotowi tego Targowego. Do-
piero teraz JP Paszkowski wdziera sie y przeszkadza, bo co przedtym na
Targu wolno bylo kupowaé, przedawaé, poddanym Xiezny Ieymei co chcieli,
gdyz sie tez tym zywili drudzy, to t:raz JP Paszkowski zakazuie przedawac
cudzych $ledzi, soli, tylko Dworskie przedaig, targowego nie chca dawa¢” 292,

Pozostaje tylko dodaé, ze obraz — podobnie jak w starym kosciele tak
i w nowym, zbudowanym w roku 1885 — miesci sie w kaplicy bocznej, obec-
nie w pseudogotyckim oltarzu. Jest malowany na desce o wymiarach
126 X 94 em i przedstawia Matke Boska z Dziecigtkiem w typie Snieznej.
Przykrywaja go drewniane sukienki: Matki Boskiej posrebrzana a Dziecigtka
zlocona. Do dzi$ przedstawia sie pieknie, chociaz do odzyskania dawnej Swiet-
nosci (Imago elegantissima, rok 1665) wymaga rychlej konserwacji i usuniecia
zeszpecen wykonanych pospolita pozlétka. W tradycji miejscowej zachowat sie
jego tytul: Matka Boska Roézancowa, lecz o tym, ze kiedy$ byl czczony jako
laskami styngcy, nikomu juz nie wiadomo.

SANKTUARIA SWIETYCH

Brusnik
OBRAZ SW. JOZEFA OBLUBIENCA

Nie tylko Biecz czy kgcko mialy ambicje posiadania wiecej niz jednego
cudownego obrazu. Podobne sytuacje zdarzaly sie nawet w parafiach wiej-
skich, np. w Brusniku kolo Bobowej. Poczawszy od wieku XVII jest tam
czczony obraz Matki Boskiej z Dziecigtkiem w oltarzu giéwnym, a réwnoczes-
nie dokument wizytacyjny z roku 1766 podaje, ze w oltarzu bocznym jest takze
laskami slyngcy obraz sw, Jozefa — ,3tium (altare) ex opposito ad meridiem
Beatissimi Ioseph Nutricis Iesu, haec Imago papyrea, ut fertur gratiosa, cum
Visum oculorum Cuidam Domino, dum adhuc pendebat in Cubiculo Domi
praestiti, exindeque ad Ecclesiam translata et in Altari collocata est” 293,

Duzg zagadke stanowi wiadomo$é, ze obraz éw byl ,papyrea”, lub — jak
notuje poézniejszy dokument — ,papyrata’. Jezeli ma to oznaczaé, ze byl
namalowany na papierze, to bylby to bardzo wczesny i sporadyczny przy-
padek uzycia w malarstwie tego rodzaju materiatu, bo juz przynajmniej okoto
polowy wieku XVIII. Wiadomo, ze dopiero wiek XIX wprowadzil do malar-
stwa papier (tektureg), stosowany jako podobrazie. Sredniowieczne malarstwo
ksigzkowe bylo wykonywane na kartach pergaminowych, a na papierze wy-
konywano odbitki graficzne. Chyba, Ze 6w obraz byl wlasnie wykonany tech-
nikg graficzng (drzeworyt, miedzioryt, kwasoryt). Nie mozna tego wykluczyé,
skoro do kosciola dostal sie z rak prywatnych, zapewne dworskich, poniewaz
uzyto wyrazenia ,,dominus’ na oznaczenie wtlasciciela.

202 Tamze, s. 39.
28 AMK AV 49, s. 44.
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Bardzo cenng jest wzmianka o tej wiasnie ,translacji” obrazu z domu pry-
watnego do koSciola i jego ,kollokacji” w oltarzu, gdy rozeszla sie wies¢, ze
kto$ odzyskal przy nim wzrok. Jest to wymowna ilustracja jednego z proce-
sO6w tworzenia sie cudownego miejsca.

Istnieje jeszcze jedna wzmianka o interesujacym nas obrazie, a mianowicie
w inwentarzu koSciota brusnickiego z roku 1774. O ottarzu $w. Jozefa zano-
towano tam co nastepuje: ,3tium (altare) S. Josephi Sponsi BVM (...) Imago
S. Josephi papyrata reperitur” 294, S3 wymienione rowniez wota, ale bez zazna-
czenia, do ktérego ottarza nalezg. Okazuje sie wigc, ze bardzo krotki byt zywot
owego sanktuarium $sw. Jozefa w Bru$niku, skoro autor inwentarza — nowy
proboszcz, ktéry wlasnie w tym roku 1774 objal parafie — nic juz o tym nie
wiedzial. W jaki$ czas potem musial zagingé¢ i sam obraz — ,imago papyrea”
Nie jest wykluczone, ze obecny, XIX-wieczny obraz sw. Rodziny w bocznym
oltarzu tego kosciola jest odleglym echem dawnego tutaj szczegélnego kultu
Sw. Jozefa.

Grybow
OBRAZ SW. BERNARDYNA ZE SIENY

Wieczorem 17 stycznia 1945 roku, w wyniku dzialan wojennych, splonat
w Grybowie doszczetnie drewniany kosciétek pod wezwaniem §w. Bernardyna
ze Sieny, bedacy przez dilugie wieki znanym w tamtejszej okolicy i uczeszcza-
nym licznie sanktuarium tego $wietego. Stal ten kosScidlek nad rzekg Siol-
kéwka obok drogi prowadzacej z koSciota parafialnego na plebanie. Miejsce
to upamietnia dzisiaj kamienna podmuréwka biegngca obrysem jego Scian,
wybudowana po spaleniu, sam bowiem kosSciélek nie mial fundamentéow.

Znana jest data jego fundacji: ,,Anno dni miles® CCCCL quinto die lune
XXVIII mensis marcij” (28 III 1455 r.). Byla wypisana wraz z dluzszym tekstem
na wegarze odrzwi tzw. bliznich w wejsciu gléwnym 295, Odrzwia te, a takze
deski z XV-wiecznym patronowym malarstwem Sciennym — uzyte do stropu
poziniejszej kruchty — pochodzily z pierwotnej budowli, koSciélek byl bo-
wiem kilkakrotnie odnawiany 29,

Wspomniana data fundacji (1455) oraz wezwanie imieniem $w. Bernardyna
(1380—1444) wskazuja, ze powstanie tego koscidtka trzeba wigzaé z pobytem
w Polsce wielkiego odnowiciela zakonu franciszkanskiego, Sw. Jana Kapistrana,
ktory w swej podrozy po Europie przybyl w roku 1453 réwniez do Krakowa,
zaproszony przez kardynalta Oles$nickiego i kréla Kazimierza Jagiellonczyka,
witany z najwyzszymi honorami przez dwor kroélewski, duchowienstwo i cale
miasto. Przebywal w Krakowie od 28 VIII 1453 do 14 V 1454, wywolujgc swym
umartwionym trybem zycia, stawg cudéw i plomiennymi kazaniami nie-
zwykle poruszenie i wielkie ozywienie religijnosci. Zalozyl tez pod Wawe-
lem pierwszy w Polsce klasztor reformowanej galezi Braci Mniejszych czyli

234 ADT teczka ,,Brusnik”, akt luzny: Status et Inventarium Ecclesiae Parochia-
lis et Beneficii Brusnicensis conscriptus per Admodum Reverendum Antonium
Bonaventuram Smolenski Curatum Ejusdem Ecclesiae Ab Anno Dni 1774 Ab ipsa
Introductionis Suae Die, quae fuit Septima Mensis Februarij ejusdem Anni 1774.

*5 Teka GKGZ I, Krakoéw 1900, s. 115—116, fig. 5 przedstawia rysunek tych
odrzwi, wykonany w roku 1888 przez Stanistawa Wyspianskiego, albo raczej przez
Jozefa Mehoffera. Por.: Sprawozdania Komisyi do Badania Historyi Sztuki w Polsce
V, s. XLVI i s. LX. Tamze, s. LXI, préba odczytania calego napisu przez histo-
ryka Franciszka Ksawerego Piekosinskiego (T 1906).

26 Teka GKGZ, j.w. s. 114,
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obserwantow, zwanych u nas bernardynami. Do§¢ wspomnieé, ze w czasie
jego pobytu w Krakowie az 130 nowicjuszy zglosilo sie do tego klasztoru.
Dzialo sie to wszystko zaledwie trzy lata po kanonizacji $w. Bernardyna
(1450), sztandarowej postaci tego zakonu i niestrudzonego zwolennika refor-
my. Nic dziwnego zatem, ze sw. Jan Kapistran, jego uczen i przyjaciel, wy-
bral swojego mistrza na patrona zaréwno calej odnowy jak i krakowskiego
konwentu 297,

Do krakowskich stuchaczy $§w. Jana Kapistrana nalezal tez przyszly funda-
tor koscidtka grybowskiego, niejaki Branirius, ktérego imie znajdowalo sie
we wspomnianym juz tekScie na odrzwiach w wejsciu gléwnym. Tradycja
miejscowa glosi, ze sam Jan Kapistran zachecit go do tej fundacji i ze w dro-
dze powrotnej z Krakowa mial nawet przebywaé¢ w Grybowie oraz polecil
swym wspolbraciom sprowadzié¢ z Italii obraz $§w. Bernardyna do budujgcego
sie kosciotka 298, Trudno dzi§ potwierdzié to dowodami. Wiadomo, ze z Kra-
kowa udal sie Kapistran do Wroclawia, ale drogg okrezng przez Olomuniec.
Opuscil Krakow 14 maja 1454 roku, w Olomuncu zas byl 24 maja a we
Wroclawiu stanal 29 tegoz miesigca 299, Droga przez Grybow nie wydaje sie
prawdopodobna, bylaby zbyt daleka, chociaz — obok ustnego przekazu — byt
prawdopodobnie rzeczowy dowdd tego pobytu. Mianowicie w ko$ciele Sw. Ber-
nardyna obok gléwnego oltarza znajdowal sie pniak modrzewiowy, na kto-
rym — jak wies¢ glosila — mial siedzie¢ $w. Bernardyn 300, Bardzo mozliwe,
ze chodzilo tu o $w. Jana Kapistrana, a dopiero z biegiem czasu doszlo w tym
wypadku do zamiany imion obydwu $wietych obserwantow.

W aktach wizytacji zachowaly sie dokladne informacje o tym ko$ciéltku,
ale dopiero z wieku XVII i XVIII. Warto przytoczyé¢ je w calosci chocby dla-
tego, ze kosciél juz nie istnieje, a takze z tego powodu, ze jest tam wiele wia-
domosci o przejawach i zasiegu kultu Sw. Bernardyna na tym miejscu.

Rok 1608, wizytacja biskupa Tylickiego: ,,Ecclesia tertia tit: S. Bernardini.
In eodem Cemiterio tit: S. Bernardini, consecrata, tota lignea, scandulis tecta,
multo amplia quam Capella S. Annae (...) Altaria. Unum Maius tit: S. Bernar-
dini, lapideum cum mensa lapidea, apparet non esse violatum, ad quod duo-
bus gradibus ascenditur lapideis (...) Structuram habet planam, cum Imagine
S. Nicolai et Sanctae Catharinae, et historia illorum (..) Haec Ecclesia provi-
sionem nullam habet, sed in ipso festo S. Bernardini et pro voto cuiuslibet et
diebus Rogationum peraguntur processiones” 301, Oprocz gléwnego oltarza
byly jeszcze dwa boczne, a mianowicie §w. Zofii oraz trzeci, ,Tituli nescitur
cuius’’.

Nastepna wizytacja, z roku 1728, podaje pierwsza wyrazng wzmianke
o kultowym obrazie §w. Bernardyna — ,,Ad Domum Residentialem Praepositi
eundo est Ecclesia lignea scandulis tecta, sumptu moderni Praepositi reparata,
in honorem S. Bernardini consecrata. Dedicationis illius dies Anniversaria
celebratur Dominica 6ta post Pentecosten. Altaria in eadem sunt tria. 1lmum
Majus decenter sculptum, sparsim deauratum, S. Bernardini, ad quam Imagi-
nem singularem Devotionem homines habent et gratias ac beneficia reci-
piunt” 302, Wyliczone sa réwniez wota: ,,Srebro na Obrazie S. Bernardyna.
1. Infula z Pastoralem srebrna mieyscami zlocista. 2. Imie Iesus srebrne zlociste

207 K, Kantak ks. Bernardyni polscy I, Lwéw 1933, s. 2 nn.

208 Sz, Stowik ks, Dzieje Grybowa, Krakow 1949, maszynopis w Archiwum
Parafialnym w Grybowie.

29 Cz. Bogdalski ks. Bernardyni w Polsce I, Krakow 1933, s. 106,

%00 Teka GKGZ j.w., s. 119,

1 AMK AV 5, s. 139.

302 AMK AVCap 60, s. 277.
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ktore w reku trzyma. 3. Promienie zlociste na glowie, trepki, pas y sztuki piec.
5. Item serce pozlociste...” itd., wszystkich pozycji dziewieé 303,

Najwiecej wiadomosci o kosciele i obrazie przynosi wizytacja z roku 1766,
ktéra opisuje rowniez sposdb odprawiania uroczystosSci odpustowej ku czcei
$w. Bernardyna: ,Ko$ciol Swietego Bernardyna senenskiego laskami natym
mieyscu wslawionego, zszedszy od koSciola Farniego Grybowskiego nadol za
rzeczke Siotkowke nazwang iest ten kosciét S. Bernardyna drewniany, w Scia-
nach dobry, niedawno sporzadzony w przyciesiach, od zachodu stonca maiacy
dzwoniczke w facyacie nad drzwiami wielkiemi podwoyniemi nad Chorem,
na ktorey wiezyczce iest dzwon pomierny, drugi w kopulce nad dachem
pomnieyszy na Srodku kosciotka wystawioney, dach na tym kosciele iest dobry.
Drzwi do tego kosciola iedne wielkie podwoynie od Zachodu stonca, drugie od
poludniowey strony, trzecie od wschodu stonca od Probostwa Grybowskiego
y z przysianeczkiem malym z tarcic, te wszystkie drzwi dobrze sie zamykais.
Posadzka w koSciele S° Bernardyna z tarcic mieyscami przetlata. Powala
takze z tarcic. Okien z poludnia sze$¢. Siodme od wschodu silonca za Wielkim
Oltarzem. Osme okragle zabite. Oitarzow w tym kosciele iest trzy. Pierwszy
S. Bernardyna laskami z dawna slynacego, ten Oltarz staroswieckiey roboty.
Obraz przednio malowany, iakoby zywy byl ten Swiety, mensa konsekrowana.
Ten obraz zamyka sie zasuwag, to jest powtornim Obrazem tegoz Swietego. Na
wierzchu obraz Swietego Jézefa, y gradusy dwa drewniane. Drugi oltarzyk
maly Nays. Panny od pulnocney (sic!) strony, od potudniowey S. Antoniego
Padewskiego, mensy ich potyrane y niekonsekrowane, o iednym gradusie
drewnianym kazdy z tych. Przy ottarzu Nays$. Panny w Chorze Wielkim iest
ambona malowana w gwiazde zrobiona. Chor prosta robota odmalowany, na
tym iest pozytew o glosach siedmiu reparacyi potrzebuigcy. Lawki wielkie
przed Wielkim Oltarzem kolo $cian stoigce stroSwieckie, takze ku drzwiom
podwoynim wielkim z obidwoch stron stoig tawki prostey roboty. Zakrystya
z pulnocney (sic!) strony w mnieyszym chorze w $cianach zdrowa o jednym
malenkim oknie z kratg zelazng. Prasy dwie z szufladami w tey zakrystyi” 304,

O wielkiej zywotnosci kultu §w. Bernardyna $wiadczg tez roznorodne wota,
ktore zdobily jego obraz. Zachowany ich wykaz ma nadto wielkie znaczenie
dla wyobrazenia sobie wygladu tego nieistniejacego juz obrazu. Oto one: ,Na
obrazie Swigetego Bernardyna laskami slyngcego sukienka srebrna, promienie
wyzlocone kolo glowy, sandaly na nogach srebrne. Infula srebrna wielka
troista y z kawaltkiem Pastoralu, Imie Iezus w promienie wyzlocone, wota srebr-
ne, dwa, wotum w serce duze iedno, wotow w serca mnieyszych y wiekszych
iedenascie, nozek srebrnych sze§é. Wota kwadratowe srebrne z roznemi ex-
pressyami wedlug lask odebranych N° 32, zgb srebrny ieden. Krzyzykdéw sre-
brnych dwa, obraczka szczerozlota, portrecik w srebro oprawny na lancuszkach
srebrnych 1. Notandum. Bylo daleko wiecey tych wotow, tylko ze onez blisko
sztuk 100 wzieto na argenterye koscielng Farnig, gdy onez sporzgdzono de
novo, iako wyzey w Inwentarzu Farnim nowe srebro iest opisane. W tym
koSciele iest kielich srebrny staroswiecki, wszystek z patena wyzlocony. Krzyz
staroSwiecki srebrny” maly od polowy do wierzchu wyzlocony z pasyjka sre-
brng’ 305,

Cudowny obraz $§w. Bernardyna spalil sie wraz z calym kosciolem w roku
1945. Zachowala sie tylko jego fotografia, mata amatorska, z postacig $wietego
w sukience srebrnej, a takze barwny obrazek samego malowidla, wydany

303 Tamze, s. 278.
804 AMK AV 49, s. 89—90,
305 Tamze, s. 90—91.
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w roku 1877, jako pamiagtka misji parafialnych w Grybowie. Jak mozna z tego
sadzi¢, byl to obraz barokowy z wieku XVII. Miat ksztalt stojacego prostokata ze
Scietymi naroznikami u gory. Swiety byl przedstawiony w calej postaci, o zywym
wyrazie twarzy, w habicie, z ksigzka w prawej i monogramem IHS w lewej
rece, w sandatach na nogach oraz trzema wysokimi mitrami biskupimi u stop,
jako ze odmoéwil przyjecia godnosci biskupiej w diecezjach: Siena, Ferrara
1 Urbino. W tle obrazu widaé¢ daleki pejzaz z zielong doling, Sciezka, rzeczka,
dwoma kosciolami i parterowym budynkiem na blizszym planie, szezytami
gorskimi w glebi i oblokami na niebie. Wszystko to odpowiada na ogél do-
kladnie relacji wizytacyjnej z roku 1728, a w pejzazu mialo pewnie nawiagzy-
waé do tamtejszej okolicy.

Datowanie spalonego obrazu na wiek XVII nie sprzeciwia sie miejscowej
tradycji, jakoby byl on sprowadzony z Italii po ufundowaniu kosciélka, a wiec
w wieku XV, poniewaz odnosi sie ona do obrazu pierwotnego, ktéory ulegl zni-
szczeniu ze starosci. Jeszcze J6zef Lepkowski wspominajge w roku 1851 o XV-
-wiecznych obrazach §w. Zofii i §w. Rodziny wiszacych wtedy w kosciéltku na
Scianie obok teczy, dodaje, ze w kruchcie wisi ,,takiz trzeci”, lecz zniszczony,
z zycia Sw. Bernardyna 306, Zrozumiale staje sie teraz milczenie o obrazie
Sw. Bernardyna w akcie wizytacyjnym z roku 1608, mimo ze jest tam mowa
o innych, ktére byly w glownym oltarzu. Juz wtedy musial byé mocno
zniszczony, wiec go nie wymieniano, i dopiero po tej wizytacji sprawiono no-
wy, ktéry dotrwat do roku 1945. W akcie wizytacji z roku 1766 jest jeszcze
mowa o ,powtornim Obrazie tegoz Swietego”, ktéry peklnit wtedy role zasu-
wy. Bardzo mozliwe, ze jest to ten sam, ktory do dzi§ znajduje sie w koSciele
parafialnym, barokowy, z roku 1716.

Dla uzupelnienia trzeba dodaé, ze tuz obok ko$ciélka §w. Bernardyna stal
jeszcze drugi koScidlek pod wezwaniem $w. Anny, w ktérym podczas odpus-
tow odprawiali nabozenstwa ksieza grekokatoliccy 307. Obecnie, jak juz byla
mowa, po obrazie i kulcie §w. Bernardyna w Grybowie pozostato tylko wspo-
mnienie.

Jodlowka (obecnie Szczepanowice)
OBRAZ SW. MIKOLAJA BISKUPA I WYZNAWCY

Dzisiaj w Szczepanowicach, polozonych w malowniczej kotlinie na prawym
brzegu Dunajca, na poéinocny wschéd od Zakliczyna, nic juz nie méwi o bardzo
dawnej i bogatej przeszlo$ci tej parafii. Wszystko tu uleglo zmianie. W la-
tach 1939—1948 wzniesiono nowy kosci6ét, murowany, na nowym miejscu i pod
nowym wezwaniem Niepokalanego Serca NMP, a jeszcze wcze$niej, bo wnet
po I wojnie Swiatowej zmieniono nawet nazwe parafii. Dawniej nazywala sie
Jodlowka, a drewniany kosciél mial za patrona §w. Mikolaja.

O parafii w Jodlowce méwi po raz pierwszy dopiero ks. Jan Dlugosz okolo

808 Teka GKGZ j.w., s. 118—119.

37 AMK AV 49, s. 91—92: ,Kosciolek S. Anny na tymize cmentarzu Swietego
Bernardyna, ieden od drugiego kosciol ledwie na lokci 10. Ten kosciolek S. Anny
malenki, opustoszaly tak w $cianach iako y Dachu, przyciesi zetlale poniekad, w kto-
rym niemasz nic oprécz oltarzyka malego z obrazem S. Anny staroswieckiego malo-
wania, menza konsekrowana, et prout fertur, ko$ciolek ma by¢ tenze konseékro-
wany. Notandum. Pod czas Dewocyi S. Bernardyna y konkurow Ludzi roznych wiel-
kiego na tez Dewocya zeszlego, Graeci Ritus Presbyteri zwykli swoim celebrowaé
Rusiom w tym kosciotku S. Anny, a Latini Ritus Ludziom w kosciele S. Bernardyna
noster clerus, a to propter majorem Commoditatem”.
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roku 1470308, ale powstala ona prawdopodobnie jeszcze w drugiej polowie
wieku XIV. Wskazuje na to najstarsza historyczna wzmianka o tej wsi z ro-
ku 1398, dotyczaca rozprawy sgdowej, w ktorej wystepuje m. inn. Mikolaj
z Jodlowki 309, Wiasnie na podstawie tego imienia mozna go uwazaé¢ za funda-
tora parafii i pierwszego koSciota. W kazdym razie za Dlugosza byl ten kosciét
,starodawny, drewniany, konsekrowany, rozpadajgcy sie ze wszystkich
stron” 319, Kiedy w drugiej polowie wieku XVI niektérzy czlonkowie rodziny
miejscowych dziedzicow Chrzgstowskich przeszli na kalwinizm i stad ko$ciél
w latach 1570—1595 znalazl sie w rekach innowiercow, zaniedbany przez nich,
rozpad} sie zupeinie. W roku 1596 wybudowano nowy, drewniany, ktéry do-
trwal do poczgtku wieku XIX 311, Juz w roku 1785 napisano o nim, ze ,haec
Ecclesia propter vetustatem suam et humiditatem loci ita est cum suis Fun-
damentis, tectis et sacellis integre ruinosa, ut potius diruenda quam reparanda
esset, obviando proximi periculoso lapsu” 312, Rzeczywiscie, w roku 1805 mu-
siano go rozebra¢, gdyz grozil zawaleniem, a wilgotny teren, ,,humiditas loci”,
nie gwarantowal skutecznosci ewentualnego remontu.

W tym to kosciele, w polowie wieku XVIII znajdowatl sie obraz sw. Miko-
laja, ktory w Tabelach Zaluskiego z lat 1747—1749 zostal uznany za ,,imago
gratiosa” 313, Jest to wlasSciwie jedyne Swiadectwo o szczegdlnym kulcie $w,
Mikotaja w tym kosciele, tym dziwniejsze, ze w akcie wizytacji z roku 1748,
na podstawie ktérej Tabele byly wykonywane, wizytator napisal wyraznie:
,Imago gratiosa nulla” 314, Widocznie nastgpila potem korekta i w Tabelach,
w rubryce: ,Imago gratiosa” znalazlo sie stwierdzenie: ,,S. Nicolai”.

Niczego na ten temat nie zawierajg dokumenty innych wizytacji, ani wczes-
niejsze, ani podzniejsze. Po raz pierwszy o obrazie $§w. Mikolaja jest mowa
w wizytacji z roku 1665 — ,,Altaria 3. lmum maius muratum (...) cum Imagine
in medio S. Nicolai Patroni 315, ale juz w cztery lata potem, w roku 1669 wi-
zytator napisal tylko ogdlnie: ,Jodléwka, In qua est Ecclesia lignea Tituli
S. Nicolai Episcopi et Confessoris” 316, Nijeco wiecej podano w roku 1785 —
»Altare Majus (...) in hoc altari extat Ciborium pro asservando Sanctissimo,
totum depictum. Sanctus Nicolaus E. C. alteram hujus altaris contignationem
possidet, Patronus I. E.” (istius Ecclesiae) 317,

Wytlumaczenia trzeba chyba szukaé w osobach tutejszych duszpasterzy.
Otéz w roku 1665 proboszczem w Jodléwce byt niejaki ks. Mikotaj Budronski,
wzglednie Budynski, jak nazwano go w roku 1669. Bardzo mozliwe, ze on za-
poczgtkowatl tu szczegélne nabozenstwo do swojego patrona. Przede wszystkim
jednak nalezy wskaza¢ na proboszcza, ktéry kierowal tg parafig wlasnie w po-
towie wieku XVIII i zapewne spowodowal owg korzystng notatke w Tabe-
lach Zatuskiego. Byl nim ks. Stanistaw Witkowski, wtedy juz 67-letni i czlo-
wiek $wiatty, skoro w rubryce ,Libri” wizytator napisal o nim: , habet et le-
git” 318, Dbal réwniez o koscidl, gdyz wiadomo, ze przeprowadzil na wizytacje

8 J Dtugosz Kks. Liber beneficiorum, II, s. 15: , Yodlowska, villa in qua
ecclesia parochialis, cuius haeres Paulus Swyrczkowski”.

39 Starodawne prawa polskiego pommnika, wyd. B. Ulanowski, t. 8, s. 490.

810 3. Diugosz ks., jw.

811 R, Darowski ks. TJ, Dzieje koScielne Szczepanowic, Warszawa 1961, s. 20
(maszynopis w Arch. Paraf. w Szczepanowicach).

812 Archiwum Parafialne w Szczepanowicach Descriptio Ecclesiae Matricis conse-
cratae sub Titulo Sancti Nicolai (dodatek do Inwentarza z roku 1785).

313 AMK TZal t. 6, s. 76.

314 AMK AV 47, s. 70.

315 AMK AVCap 47, s. 544—545.

316 AMK AVCap 49, s. 27 verso.

817 Por. przypis nr 312.

318 TZal, j.w.
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jego gruntowny remont — ,Ecclesia Parochialis lignea nunc restaurata” 319,
Jest jeszcze pewien szczegdl w jego zyciorysie, na podstawie ktéorego mozna
wnosi¢, ze miatl réwniez nabozenstwo do §w. Mikolaja. Mianowicie pochodzil
z parafii Jurkow kolo Tarnowa, obecnie Yf.eg Tarnowski, ze wsi Biala, a jak
wiadomo — patronem tej parafii byl i jest do dzi§ réwniez sw. Mikotaj. Jesli
zatem wezZmie sie pod uwage, czym byly w owych czasach odpusty parafialne
i czes¢ swietych, a §w. Mikolaja w szczegdlnosci, to nie trzeba sie dziwié, ze
ks. Witkowski, ktory od dziecka wzrastal w kulcie tego $wietego w rodzinnej
parafil, szerzyt rowniez ten kult w Jodlowce, gdzie zostal proboszczem. Jest
tez zrozumiale, ze zadbal takze o szczegélne, urzedowe wyroédznienie dla obrazu
tego swietego przez nazwanie go laskami styngcym.

Jak juz wspomniano, w nastepnych dokumentach nic nie slycha¢ o tym
sanktuarium. Parafia miala zresztg inne problemy. Rozebrany w roku 1805
ko$ciol zaczeto wznosi¢ dopiero okolo roku 1816 w innym miejscu, na wzgoé-
rzu, ale teren zaczal sie osuwaé, rysowaly sie Sciany i trzeba bylo budowle
rozebra¢. Wrécono wiec na dawne miejsce i prace ukonczono dopiero w roku
1845320, W tym wszystkim zagingl pewnie dawny obraz §w. Mikolaja, a jego
kult ostabl! do tego stopnia, Ze obecny murowany ko$ciét otrzymal juz zupel-
nie inne wezwanie, chociaz $§w. Mikolaj pozostal nadal patronem parafii i po-
$wieca mu sie dodatkowg uroczysto$é odpustows.

Limanowa
OBRAZ SW. WALENTEGO KAPEANA I MECZENNIKA

Dzi§ Limanowa znana jest z Cudownej Figury Matki Boskiej Bolesnej, go-
tyckiej, koronowanej w roku 1966. Jednakze Figura ta przybyla do kosciola
parafialnego pozniej, gdyz pierwotnie byla czczona w kaplicy na tzw. Mordar-
ce. Natomiast w dawnym koSciele parafialnym, drewnianym, odbieral szcze-
golng czes¢ w wieku XVII a zwlaszcza XVIII s§w. Walenty. Stwierdzaja ten
kult Tabele Zaluskiego z lat 1747—1749, gdzie w rubryce ,,Imago gratiosa” na-
pisano: , In Majori Altari S. Valentini M.” 321

Rzecz ciekawa, te¢ wyjatkowa pozycje zdoby! tu sobie sw. Walenty z du-
zym trudem i to tylko na pewien czas. Parafia w Limanowej powstala okolo
roku 1513 i pierwotny kosciét drewniany konsekrowal! w roku 1558 biskup
Andrzej z Pilzna sufragan krakowski pod bardzo dlugim wezwaniem, miano-
wicie: ,,ad honorem Dei Omnipotentis, eiusque Matris gloriosae Virginis Ma-
riae, SS. Apostolorum, S. Valentini, S. Nicolai, S. Zophiae, Undecim millia
virginum, S. Laurentij, Christophori, Ceciliae” 322, Mimo to juz wtedy, w tym
dlugim szeregu patronéw, sw. Walenty zajal pierwsze miejsce po Apostolach,
a ten sam dokument podaje dalej, ze biskup konsekrator ,Et reliquias S. Lau-
rentij in maiori altari (...) inclusit, ad honorem Dei Omnipotentis, S. Valentini
patroni huius Ecclesiae...” etc.323 Mimo to oltarz gléwny poswiecono wowcezas
Matce Boskiej Rézancowej, za§ sw. Walentemu boczny, po prawej stronie —
»Ad tertium a parte dextra e regione secundi ascenditur uno gradu. Habet
structuram S. Valentini Martyris et praesbyteri non inelegantem cum Histo-
ria eiusdem Sancti depicta’ 32¢, Byl to wiec tryptyk z obrazem lub figura §w.

819 Tamze.

20 R, Darowski, ks. dz. ¢, s. 69.
21 AMK TZat t. 12, s. 37.

322 AMK AVCap 25, s. 93.

323 Tamze.

324 Tamze, s. 94.
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Walentego w posrodku oraz scenami z jego zycia na kwaterach skrzydel bocz-
nych. Wsréd licznych uroczystosci odpustowych obchodzono wtedy odpust tak-
ze w dniu $w. Walentego, z procesja 3. Mimo to jego kult nie wyrdzniatl sig tu
jeszcze wsrod czei innych swietych, a wizytacja z roku 1618 podaje nawet, ze
kosciol w Limanowej jest wzniesiony pod wezwaniem ,,S. Nicolai et Valen-
tini”’ 326, stawiajgc na pierwszym miejscu §w. Mikotlaja.

Wnet jednak sytuacja zmienila si¢ znacznie. W roku 1639 podano juz, ze
Limanowa ,,Habet Parochialem Ecclesiam ligneam Tituli S. Valentini”, i cho-
ciaz w oltarzu glownym wcigz jeszcze znajdowatl sie obraz Matki Boskiej Ro-
zahcowej, to jednak oltarz $sw. Walentego wymieniono juz na drugim miejscu,
a wszystkich bylo wtedy cztery 327. W sto lat potem, w roku 1727, sw. Walenty
znajduje sie juz w oltarzu giéwnym, nowowykonanym, a kosciél nosi wylacz-
nie jego wezwanie. W dokumencie wizytacyjnym czytamy tam o oiltarzach:
,lmum Majus noviter extructum S. Valentini, consecratum” 328, Nie trzeba sie
wige dziwi¢, gdy w kilkana$cie lat pézniej dowiemy sig¢ z Tabel Zaluskiego
o tym, ze jego obraz w glownym oltarzu jest juz taskami styngcy.

Te wyjatkowg pozycje zdoby?l sobie sw. Walenty zapewne dzieki swojemu
patronatowi. Jego opiece polecali sie nawet zakochani, a szczegélnie bywal
ceniony jako obronca przed epilepsja 329. Znalazto to wyraz w ikonografii, gdyz
zwykle przedstawia sie go w szatach kaplanskich — w albie i ornacie, z palma
meczenskg w rece oraz malym chlopczykiem u stop, ktéorego uzdrowil z tej
wlasnie choroby. Oproécz palmy meczenskiej miewa takze miecz, ktérym zo-
stal éciety w Rzymie w roku 273.

Wnet jednak sw. Walenty musial w Limanowej ustapi¢ miejsca wzrasta-
jacemu kultowi Matki Boskiej Bolesnej. Jej figure, czczong dotad w kaplicy na
Mordarce, przeniesiono w roku 1753 do kosciola, zapewne do gléwnego otlta-
rza. Niedtugo potem, gdy w roku 1787 wybudowano nowy kosciél — wcigz
jeszcze drewniany — dano mu wezwanie Matki Boskiej Bolesnej. Dzi§ w no-
wym koSciele, murowanym wzniesionym w latach 1911—1918 réwniez pod we-
zwaniem Matki Boskiej Bolesnej, nic juz nie przypomina pierwotnego patrona
tej parafii i jego wielkiej tutaj czci w dawnych czasach. Za to w okolicy Li-
manowe]j, skad $ciggali niegdy$ pielgrzymi na odpust w jego Swieto w dniu
14 lutego, zachowalo sie dawne porzekadlo ludowe — ,,Na $wietego Walentego
ptak sie napije w koleinie” 330, Wida¢, nastawaly wtedy pierwsze odwilze i roz-
topy na drogach poprzerzynanych koleinami od k6t W ten sposéb sw. Walen-
ty stal sie tam jednym ze zwiastunéw wiosny.

Natomiast w Diecezji ma jeszcze §w. Walenty kilka dawnych oltarzy i obra-
z0w — w Bobowej, Bochni, Chelmie, Jastrzebi, Lubczy, Paszynie, Porebie
Spytkowskiej, Rajbrocie i w Starym Saczu w koSciele parafialnym. Obraz
w Paszynie pochodzi ze starego kosciola w Limanowej i najprawdopodobniej
jest wlasnie owym, laskami stynacym. O kulcie §w. Walentego w Lubczy be-
dzie jeszcze mowa, zas w Porebie Spytkowskiej, w lesie opodal kos$ciota, jest
takze poswiecone mu cudowne zrodelko, a miejsce to od niepamietnych cza-
soOw nazywa sie ,Swigty Walenty” lub ,,Walentynéwka”. Rowniez w Tarno-
wie, obok Stareego Cmentarza, znajduje sie kapliczka $w. Walentego ufundo-
wana przez Sanguszkéw w roku 1798. Jest ona obecnie pamigtka powstania

325 Tamze, s. 97.

326 AMK AVCap 39, s. 128.

827 AMK AVCap 43, s. 364.

32 AMK AVCap 60, s. 81.

8% .. Réau, Iconographie de ’art chrétien, t. 3, s. 1303.

80 Wg relacji ks. E. Limanéwki, pochodzacego z Wilkowiska kolo Limanowej.
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styczniowego 1863 roku, gdyz stad wyruszyla woéwczas gromadka tarnowskiej
mlodziezy, aby nie$¢ pomoc powstancom w Krélestwie, a gdy to sie nie udalo,
schodzono sie tutaj codziennie na modlitwe w intencji rodakéw walczacych
o wolnoseé 331,

Lubcza
OBRAZY SW. MIKOLAJA, SW. WALENTEGO 1 SW. TEKLI

Swoisty urodzaj na kult swietych objawil sie w wieku XVII i XVIII w Lub-
czy koto Pilzna. Szczegbélng czes¢ odbieral tu sw. Mikolaj, pod ktoérego we-
zwaniem byl wzniesiony dawny, drewniany kosciél parafialny, nastepnie Sw.
Walenty w nieistniejacej juz kaplicy, wzmiankowanej po raz pierwszy w ro-
ku 1595332 a nadto jeszcze $w. Tekla. Kult sw. Walentego, otoczony tu le-
genda 333, przetrwat do dzi§. Do tego doszla jeszcze wielka cze$é dla bi. Broni-
slawy, zapewne w zwigzku z rozszerzaniem sie jej kultu po beatyfikacji w ro-
ku 1839, nie moéwiagc juz o tym, ze i Sw. Zofia ma tu swoj kosScidtek ,na starym
cmentarzu”, obecny z roku 1679, poprzedni jednak istnial juz w roku 1595 334,

Wymienieni §wiegci: Mikotaj, Walenty i Tekla, mieli obrazy uwazane za
laskami stynace. Tak przynajmniej stwierdzil w roku 1781 tutejszy proboszcz
i dziekan pilznenski, ks. Kazimierz Szalicki, w napisanym przez siebie spra-
wozdaniu dla wizytacji dziekanskiej. Warto przytoczyé to Swiadectwo, ponie-
waz mowi zaro6wno o gorliwosci owego kaptana, jak i informuje o 6wczesnych
metodach duszpasterskich rozkrzewiania tego rodzaju nabozenstw.

Oto jego stowa: ,,Haec Ecclesia habet de recenti procuratas a me Roma, et
admissas per Illustrissimum Officium Generale Cracoviense una cum permis-
sione Expositionis SSmi Sacramenti, Indulgentias ad decennium duraturas,
idque pro Festis S. Nicolai Pontificis Conf., Conceptionis B. V. Mariae, S. Va-
lentini Praesbyteri et M. Habet dicta Ecclesia Gratiosas Imagines ab antiquo
S. Nicolai atque S. Valentini, de recenti vero S. Theclae, ubi Populus suus, et
ex vicinis numerosissime in dictis Festis confluens magnas Gratias experiebat,
et ad praesens se experiri non destitetque, appensis multis argenteis Anathe-
matibus, nulla tamen hujusque earundem Gratiosarum Imaginum officiosa
recognitio facta est, nec in vulgus ut talis divulgat, sed dumtaxat piis recur-
ribus desideriis et devotionibus Populi indulgetur’ 335,

Byly oczywiscie i wota, w tym takze pewna ilos¢ srebra topionego, z kto-
rego dbaly o cze$¢ Swietych proboszcz zamierzal sprawié¢ sukienki na obraz
§w. Mikolaja — ,,Srebra 2 kawatki znajduja sie topionego, ktore wazy Lutow
28., tobysie zdalo obro6cié na Sukienke S. Mikolaja do Wielkiego Oltarza spro-
wadzonego, jako Pryncypalnego Patrona’ 336,

Obecnie te dawne obrazy i wota nie istnieja, a zachowal sie jedynie — jak
wspomniano — zywy wcigz kult sw. Walentego, zwigzany jednak z nowszym
juz jego wizerunkiem.

81 A Piszowa, 600-lecie Tarnowa, Tarnéow 1930, s. 62.

332 AMK AVCap 4, s. 11 verso: , Est etiam in cimiterio capella tt. S. Valentini
verum magna ex parte desolata”.

383 J. Fierich, Przesztosé wsi powiatu ropczyckiego w ustach ich mieszkan-
céow, Ropczyce 1936, s. 16.

334 AMK AVCap 4, s. 11 verso: , Est et alia capella in eadem villa tt. S. Zophiae
consecrata, habens altaria tria”.

335 ADP 328, s. 77: Coscriptio Status Ecclesiae Parochialis et totius Beneficii
siti in Villa seu Oppido Lubcza.

836 Tamze, s. 83.
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Lacko
OBRAZ SW. ANTONIEGO PUSTELNIKA

Sw. Antoni Pustelnik, zyjacy w la-
tach 251—356, wspoélczesny Sw. Pawlo-
wi Tebanskiemu (f ok. 347), to nie tylko
znany anachoreta, ktory na pustyni
egipskiej zalozy! wiele osad eremickich
i kierowal nimi, dajac niejako poczatki
zyciu zakonnemu, ale réwnocze$nie po-
sta¢ niezwykle barwna, opromieniona
legendy, i temu chyba zawdziecza on
swoja niezwykla popularno$¢ tak w
wiekach $rednich jak i czasach nowo-
zytnych. W diecezji tarnowskiej do dzis
jest patronem parafii Mecina, a w Lac-
ku mial niegdys kaplice, ktéra stata na
terenie dawnego folwarku klarysek
starosgdeckich, wlascicielek miasteczka
i parafii 337,

Najdawniejszy opis tej kaplicy znaj-
dujemy w akcie wizytacji Radziwillow-
skiej z roku 1596: ,Est et Capella in
eadem villa tt. S. Antonii prope locum
in quo antea quondam fuit Ecclesia
parochialis, sed propter fluvium Dunaiec rippas lacerantem translata est. Est
(...) haec capella consecrata. Lacunar in corpore nullum habet, tantum in coro
tectum malum. Altaria tria ex quibus duo apparent consecrata, ad unum est
tabula testis consecrations affixa. Tertium non consecratum. Habet unum par
candelabrorum de ligno. Antependia tria de tela picta. Mappas tres. Dotem
nullam et reliquum apparatum nullum. Sed officialia per praesbyteros paro-
chialis Ecclesiae ex qua et apparatus pro celebratione afferuntur” 338, Rownie
dokladny jej opis w akcie wizytacji z lat 1607—1608 dodaje, ze zostala wznie-
siona dla upamietnienia po wsze czasy miejsca, gdzie dawniej stal kosciol pa-
rafialny: ,,..Loco vero illius antiquae Ecclesiae, ob memoriam aeternam, extruc-
ta est haec capella S. Antonii” 339,

Nowe szczegdly zawiera dokument wizytacyjny z roku 1641. Dowiaduje-
my sie tam po raz pierwszy, ze chodzi tu o $§w. Antoniego Pustelnika oraz ze
kaplica byla drewniana i stala ,,in Praedio Lgczensi Monialium antiquae San-
decz...” 340 Jak juz wspomniano, kgcko bylo wlasnoscig klasztoru starosadec-
kiego od czasow jego fundacji w roku 1280, i tutejsze ,,praedium”, czyli fol-
wark klasztorny, bywal nawet dla klarysek miejscem schronienia, gdy ucie-
kaly czasem ze Starego Sacza przed morowym powietrzem 341, Uciekaly za$
do tiacka zapewne dlatego, poniewaz $w. Antoni Pustelnik, ktory byt patro-
nem wielu zawodéw i1 w réznych potrzebach, chronit takze przed zarazg 342.
Fakt ten, a takze wiadomo$é z aktu wizytacji z roku 1728, ze w kaplicy §w.

W F. Kiryk, Zarys dziejéw latyfundium starosqdeckiego, w: ,Historia Sta-
rego Sacza od czaséOw najdawniejszych do 1939 roku, Krakéw 1979, s. 129.

338 AMK AVCap 5, s. 46.

888 AMK AVCap 25, s. 75.

340 AMK AVCap 43, s. 357 verso.

1 F. Kiryk, dz. c., s. 129.

82 1., Réau, dz. c, t. III, cz. 1, s. 104.
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Antoniego znajduja sie juz nie trzy, jak dotad, lecz cztery oltarze, Swiadczy
o stalym wzroscie kultu tego $wietego w tym miejscu. Dokument notuje: ,,In
Curia Villae Lgcko est capella lignea scandulis tecta, intus depicta, tituli
S. Antonij Abbatis, consecrata. Dedicationis illius dies Dominica 1lma post
Festum ejusdem Sancti. Altaria in eadem sunt 4. lmum Majus S. Antonij
Abbatis consecratum. 2dum a cornu Evagelij S. Annae. 3tium a cornu Episto-
lae S. Antonij Padvani. 4tum S. Cunegundis...” 343

Dopiero jednak Tabele Zuluskiego z lat 1747—1749 podajg wprost, ze obraz
S$w. Antoniego Pustelnika w tej kaplicy byl w hacku uwazany za laskami sly-
nacy. W rubryce: ,,Capellae” znajdujemy tam notatke — ,,S. Antonij Abbatis
una, in qua Imago Gratiosa” 344, Proboszczem byl wtedy ks. Marcin Dlugo-
szowski, kanonik kapituly kolegiackiej] w Nowym Sgczu, i on zapewne za-
troszczyl si¢ o nazwanie obrazu Sw. Antoniego taskami styngcym. Bardzo moz-
liwe, ze mialy tez w tym udzial i klaryski, jako ze kaplica znajdowala sie na
terenie folwarku.

Niestety, wlasnie ta ostatnia okolicznosé¢ stala sie¢ przyczyng smutnego kon-
ca kaplicy. Wiadomo, ze w paredziesiagt lat potem przyszly rozbiory Polski,
dominium starosgdeckie znalazlo sie pod zaborem austriackim, a w roku 1781
wyszedl znany dekret cesarza Jézefa II nakazujgcy kasate zakondéw i klaszto-
row kontemplacyjnych. Klasztor starosgdecki skasowano 11 II 1782 roku. Roz-
legle jego dobra staly sie witasnoscig tzw. funduszu religijnego, ale czesé ich
sprzedano prywatnym wlascicielom. Taki wtlasnie los spotkal i kaplice sw.
Antoniego w Eacku. Przed rokiem 1793 cyrkul sgdecki nakazal rozebraé¢ jag
i sprzedal zydowi 345,

A co sie stalo z laskami slyngcym obrazem? Otéz wiele wskazuje na to, ze
zachowal sie do dzis i jest nim obraz przejety z Liacka do Muzeum Diecezjal-
nego w Tarnowie w roku 1947 przez 6wczesnego dyrektora, ks. Stanislawa
Bulande 346, Jest malowany na desce o wymiarach: 180X 140 ecm. Przedstawia
Matke Boskg z Dziecigtkiem w otoczeniu Swietych: Antoniego Pustelnika i Ro-
cha, w uktadzie zwanym Santa Conversazione. Wszystkie postacie stoja zwro-
cone do widza, na tle zlotym, grawerowanym w duze sploty liSci i kwiatow.
Sw. Antoni znajduje sie po prawej rece Matki Boskiej. Jest ubrany w bialy
habit z szkaplerzem i czarny plaszcz z kapturem nasunietym na glowe. Twarz
ma koscistg, dluga siwa brode, w prawej rece opuszczonej w do! trzyma ksigz-
ke, a w lewej krotka laske do podpierania sie. Ma tez atrybuty, tzn. znak
»I’ (tau), naszyty na lewym ramieniu plaszcza i mala Swinke u bosych stop.
Matka Boska z ksigzycem pod stopami, w bialej sukni i niebieskim plaszczu,
w koronie i z berlem, trzyma na prawej rece Dzieciagtko, ktore podaje jej
kwiat rézany. Sw. Roch z psem u ndg i odslonieta rang na kolanie, towarzy-
szy Madonnie z lewej strony. Ma na sobie brazowa suknig, czerwong oponcze,
na glowie kapelusz a w rece wysoka laske.

Nie jest wykluczone, ze mozna by wigza¢ autorstwo tego obrazu z osobg
malarza Grzegorza Czarnica, ktoéry pracowal dla klasztoru starosadeckiego
w drugiej polowie XVII wieku. W roku 1576 ksieni Sierakowska zezwolila
mu na kupno domu i kawaltka pola w Lacku, z zastrzezeniem, ze na kazde
wezwanie zjawi sie w klasztorze i bedzie stuzy! swoja sztuka. Z pewnoscia
byl czesto potrzebny, bo 10 lat pdézniej kupit sobie dom w Starym Saczu

343 AMK AVCap 60, s. 199,

i AMK TZat t. 12, s. 41,

s B, Kumor ks., Archidiakonat sqdecki, jw., s. 95(37).

38 Nr inw. 953 — ,Madonna w otocz. $§w. Antoniego i $§w. Rocha. Obraz na
desce”. W rubryce: Pochodzenie — ,Eacko, kosci6l par.”, Rok. nabycia — 1947,

453



i mieszkal tam az do $mierci w roku 1691 347, Chociaz zaden obraz nie jest
przezen sygnowany, to jednak z okresu jego stuzby dla klasztoru pozostalo
wiele wzmianek archiwalnych o czynionych przez klaryski zamoéwieniach ma-
larskich. Na tej podstawie probuje sig¢ przypisywaé mu autorstwo oltarzo-
wych obrazéw bl Kingi i $w. Klary w koSciele klasztornym w Starym Sa-
czu 348, przy czym obraz $w. Klary ma wypisang date 1686. W kazdym razie
obraz §w. Antoniego Pustelnika z f.acka wykazuje z tymi dwoma wiele wspo6l-
nego w sposobie traktowania powierzchni malarskiej, modelowaniu postaci
i w grawerunku zlotego tta. Jest tez oczywiste, ze klaryski pragngc sprawic
obraz do kaplicy lezgcej na terenie wlasnego folwarku, zlozyly zamoéwienie
u malarza klasztornego, i to pracujgcego na miejscu w Lacku.

Moze wylonié sie trudnos¢, czy ten wilasnie obraz znajdowal si¢ w kaplicy
w polowie wieku XVIII i czy do niego odnosi si¢ notatka w Tabelach Za-
luskiego w rubryce ,Imago gratiosa’”, skoro sa na nim takze inne postacie.
Wydaje sie, ze nie powinno to budzié¢ watpliwosci. Podobnie przeciez sanktu-
aryjny obraz §w. Jozefa w Kaliszu przedstawia calg $w. Rodzine. Zreszta ta-
kich przypadkéw jest wiecej, jak np. Matka Boska w Studziannie czy Dzikow-
ska w Tarnobrzegu. Ponadto obecno$¢ sw. Rocha mozna takze tlumaczyé tym,
ze swego rodzaju specjalnoscig sanktuarium w Eacku byla — jak sie wyda-
je — opieka przed zarazg. W takim za$ wypadku wypraszali u Boga ratunek
trzej Swieci: Antoni Pustelnik, Roch i Sebastian. Dos¢ wspomnieé, ze dwaj
ostatni majg nawet w Starym Saczu osobny kosciélek na cmentarzu, zbudo-
wany w latach 1643—1644, co jest dowodem ich popularnosci w tym czasie
i w latach nastepnych. Je$li idzie o $w. Antoniego, oznaka jego patronatu
przeciw zarazie jest wlasnie wspomniany juz znak ,/,T” Ma to zwigzek z wizja
proroka Ezechiela (9, 4—6), ze w Jerozolimie dotknietej karg Boza ocaleja ci,
ktorych naznaczy! tym znakiem na czolach tajemniczy maz odziany w szata
Iniang 349, Obecnos¢ wiec tego znaku na plaszczu $sw. Antoniego w obrazie
z Y.acka $Swiadczy, ze tamtejsi mieszkancy cieszyli sie jego opieka pod tym
zwlaszcza wzgledem i dlatego to klaryski chronily sie tam w okresach grasu-
jacej wtedy co jaki$ czas ,,czarnej Smierci”

Dzisiaj w Liacku nikt juz nie pamieta o dawnym sanktuarium Sw. Antonie-
go Pustelnika. W oltarzu bocznym, skad w roku 1947 przekazano jego obraz
do Muzeum, znajdujg sie¢ dwa inne. Dopiero w wyniku niniejszych badan archi-
walnych wyjasnilto sie, dlaczego w dniu tego swietego (17 I) bardzo licznie, ku
zdziwieniu kaptanoéw, przystepuja w Y.acku mezezyzni do spowiedzi, a gdy przy
chrzeie nadaje sie dziecku imie Antoni, to czesto rodzice zaznaczaja, ze chodzi
o tego z miesigca stycznia. Zachowalo sie jeszeze cos w rodzaju bractwa tego

Swietego — rzecz bardzo interesujgca, gdyz istnieje ono samorzutnie wsrod
ludzi, bez Zzadnego udzialu duszpasterzy. Zreszta dzialalnosé¢ tego, jak sie
w kacku moéwi — ,,cechu $§w. Antoniego”, ogranicza sie obecnie do palenia

duzej ilosci Swiec przez uczestnikéw pogrzebu czlonkoéw ,,cechu”, i na to §wia-
tlo zbierajg oni wsrod siebie skladki.

Fowceczow
OBRAZY SW. JANA CHRZCICIELA I SW. JANA EWANGELISTY

Warto przypomnieé dzieje drewnianego koSciotka pod wezwaniem $wietych
Jané6w — Chrzciciela i Ewangelisty, ktory stal ongi§ na brzegu rzeki Bialej

347 W. Bazielich, Zycie obyczajowe i kulturalne Starego Sgqcza w XVII wie-
ku, w: Rocznik Sadecki I, 1939, 5. 71—72, 79, 93.

48 Z. Beiersdorf, M. Kornecki, B. Krasnowolski, Sztuka Starego
Sqcza, w: ,Historia Starego Sacza”... j.w. (przyp. 337), s. 326.

349 ¥, Réau, dz. c, tamze.
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w Lowczowie, na terenie parafii Piotrkowice. Nie tylko dlatego, ze mieszczace
sie w nim obrazy owych dwoch Swietych uchodzily w wieku XVII za }laskami
stynace, ale i z tego powodu, ze odstaniajg one jaskrawo pewien mechanizm
zaré6wno rozkwitania jak i poézniejszego zaprzepaszczania sie tego rodzaju
miejsc kultu.

Kosciolek wzmiankowany po raz pierwszy w roku 1596 350, dochodzi w do-
kumentach do glosu szczegolnie w drugiej potowie wieku XVII, gdy parafig
w Piotrkowicach przez 16 lat kierowal bardzo gorliwy proboszcz, ks. Bartlo-
miej Rusinowski, w latach 1662—1678. Z akt wizytacji, ktéra miala miejsce
w roku 1665 dowiadujemy sie ze ko$ciél parafialny ma murowane prezbi-
terium i zakrystie a nawe drewniang, za$ parafia liczy 453 osoby obowiazane
do Komunii sSw. wielkanocnej, przy czym interesujacy nas f.owczéw liczyl
takich os6b 132. Byla to zatem wie$§ stosunkowo duza, skoro w samych Piotr-
kowicach bylo ich tylko 75.

Notatka o lowczowskim ko$ciétku brzmi tu nastepujaco: ,,Capellam in Villa
f.owczow maiore Gnosor’ Czerminskich habet eidem Par(ochia)li incorpora-
tam, ligneam, tt. SS. Ioannis Baptistae et Evangelistae didicatam, cuius dedi-
cationis Festum celebratur prima Dominica post Festum S. Iacobi Apli. Suntque
in ea Altaria murata tria, unum tantum maius consecratum. In cuius structura
sunt due Imagines, una S. Ioannis Baptistae altera S. Ioannis Evangelistae.
Dicunturque esse miraculosae, vota diversa plurima, argentea tantum duo, tam
in Altari quam in parietibus sunt Capellae affixa. Ad eandem Capellam ex-
hibuit (parochus) Indulgentias plenarias Romanas ad dicinnium valituras cum
admissione Illmi Dni D. Loci ordinarij ad exponendum V. Sacramentum pro
istis Festis. Frequenterque in dicta Capella Missae peragi solent ex devotione
populi ad has Imagines confluentis. Caemiterium bene septum habet, Tectum
quoque cum Campanili bonum in quo Campana una maior appensa est’ 351,

Dokument wizytacyjny bywa w duzej mierze wynikiem sprawozdania pro-
boszczowskiego, stad widaé jak dokladnie zapoznal sie ks. Rusinowski ze sta-
nem parafii juz w trzy lata po jej objeciu. Bylo pewnie duzo zalegloSci do
odrobienia, proboszczowi brakowalo chyba chwilami cierpliwosci i stad —
podczas nastepnej wizytacji w roku 1669 — przy pochwalach za gorliwosé,
ctrzymat tez i napomnienie. ,,Zelus Adm. Rndi Parochi Piotrkowicensis in
promovendo cultu Divino ac in Vindicandis iuribus Ecclesiae et alijs ad
imitationem proponi, hunc tamen nimium zelum studeat A. R. Parochus
moderari omni affabilitate, benevolentia debita, charitate et patientia, ne in
aliqguam versus impatientiam et furorem magis Ecclesiae et sibi noceat’” 352,

Pewnie wzigl sobie to do serca i zaczal wiecej przez palce patrzeé¢ na ludz-
kie niedociggniecia, ale tez przy kolejnej wizytacji w roku 1678 okazaly sie
braki. Bylo to na krotko przed jego Smiercia, wiec mozliwe, ze i choroba stala
sie tego przyczyna. W kazdym razie wizytator, archidiakon Andrzej Pagowski,
w poleceniach dekretu reformacyjnego, wystawionego ,,in residentia plebanali
Piotrkowicensi die 6'* Tbris 1678 a.” napisal o koscidtku w Lowczowie, ze
,Ecclesia S. Ioannis in villa Lowczow et tecti eiusdem ut reparetur curam
habeat, claves ad eandem apud se habeat et servet, sepimentisque eandem
cingere curet. Abusum sepeliendi in ea corpora mortuorum privatim et abs-
que suo scitu omnino prohibeat, proponendo indignitatem taliter humandi

350 AMK AVCap 65, s. 75: ,,Est et Capella in eadem Parochia, lignea, in villa
F.owczow, tituli S. Ioannis Evangelistae et Baptistae, consecrata. Habet et Indulgen-
tias cumn processionibus pro dictis festis cum Venerabili Sacramento, certas et
approbatas’.

51 AMK AVCap 47, s. 542.

32 AMK AVCap 49, s. 9 verso.
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hominum corpora ut pecorum” 353, Ta ostatnia sprawa prywatnych pogrzebow
bez wiedzy i udzialu proboszcza to niezwykle interesujgcy przyczynek do
dziejow duszpasterstwa tamtych czaséw, jako ze dzialo sie to — podobnie
jak i w Bieczu przy koSciele Sw. Piotra — z checi spoczywania jak najblize]j
miejsca wslawionego cudami 354,

Wkroétce po wizytacji zmart ks. Rusinowski w 28 roku kaplanstwa. Nowy
proboszez przyby! w roku nastgpnym. Byl nim ks. Piotr Pawel Wlodek, ktory
proboszezowal w Piotrkowieach przez 42 lata, do roku 1721. Sytuacja kosciotka
w Lowczowie byla nadal dobra, skoro w roku 1697 matzonkowie: Marcin Do-
bek Y.owczowsxi i Wiktoria de Borowa uczynili zapis na dwie Msze sw. wie-
czyste, ktore mialty byé tam odprawiane co miesigc, a takze w kosciele w Piotr-
kowicach 355,

Nastepne dokumenty tyczace kosciotka $§5. Janow pochodzg dopiero z lat:
1731, 1739 i 1748. Okazuje sie z nich, ze gdzies w latach 20-tych wieku XVIII,
a wiec juz po ks. Wiodku, kosciétek rungt w czasie wichury i nikt nie pokwa-
pil sie do jego odbudowy. Oto co méwi ,,Ordinatio seu Decretum Reformatio-
nis pro Ecclesia in Piotrkowice” z 30 listopada 1731 roku: ,,Capellam seu
Ecclesiam S. Joannis Evangelistae ad litus fluvii dicti Biata in villa Lowczow
vi et violentia ventorum ante aliquot annos dejectam et funditus distructam
cura et industria sua, adhibito Parochianorum suorum, reedificari curet’'356,
Bylo to skierowane do ks. Stanistawa Markiewicza, ktéry byl tu proboszczem
w latach 1721—1739.

Niestety, przez nastepne osiem lat nic sie nie zmienilo. Przyslany specjalny
komisarz kurialny, ks. Marcin Jan Suszowic — ,,Primicerius Ecclesiae Colle-
giatae Woynicensis, Decanus Foraneus Officialatus Tarnoviensis, Curatus in
Gora Zbylitowska” — stwierdzil pod dniem 19 pazdziernika 1739 roku daleko
posunieta dewastacje kosSciota parafialnego i plebanii, a o kosciétku §5. Janow
napisal co nastepuje: ,,Insuper iest drugi kosciolek do teyze Parafij nalezacy,
niedaleko Piotrkowic, ale y ten spadl, tylko locus ubi Troia fuit. Dzwonnica
byla, ale sie obalila y drzewo z niey funditus zgnielo. Parkany u tego kosSciol-
ka w zgnielizne obrécity sie. Dzwon u tego koSciotka ieden’ 357,

Do naprawy zaniedban poprzednikéw zabral sie dopiero ks. Jézef Niedz-
wiedzki po objeciu tego probostwa w roku 1747. Méwi o tym dokument wizy-
tacyjny z 18 stycznia 1748 roku: ,,In qua villa Ecclesia Parochialis per incuriam
antecedaneorum Parochorum ad eam devenit Ruinam, ut paenitus collapsa
destrueretur. Ad praesens autem per modernum Rectorem nova media murata
media lignea stetit erecta’ 358, Ten sam dokument moéwi tez o interesujgcym
nas kosciélku: ,,Capella S. Joannis in Villa Lowczow antea fuit, sed per vio-
lentiam ventorum eversa, in Putredinem redacta evanuit, locus nonnisi appa-
ret nunc ubi Troia fuit. Campanile solum cum una campana relictum, quae
pulsatur quotidie ibidem pro Salutatione Angelica ter in die, et pro Defunctis
semel” 359,

353 Archiwum Parafialne w Piotrkowicach, Liber Documentorum Ecclesiae Paro-
chialis in Piotrkowice.

84 W Odporyszowie (woj. Tarnowskie), gdzie jest cudowny obraz Matki Boskiej,
parafianie do dzi§ bardzo dbajg o to, by zmarty byl pochowany twarza w kierunku
ko$ciola, by mogt niejako patrzeé na cudowny obraz.

85 Por. przypis 353. Zapis byl uczyniony ,in Castro Nova Korczyn Feria Quinta
pridie festi Sanctae Priscae Virginis et Martyris, Anno Domini Millesimo Sexcen-
tesimo Nonagesimo Septimo”.

36 Tamze.

357 Tamze.

358 AMK AVCap 47, s. 79.

89 Tamze, s. 81.
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Zatem nie odbudowano juz koSciétka lecz tylko podzwignieto dzwonnice.
Dzis nawet i tego nie ma, i w ogéle juz nie wiadomo ,ubi Troia fuit” Nie
ma tez i ocbydwé6ch cudownych obrazéw swietych Janéw. Zniszezyly sie chyba
podczas zawalenia sie¢ koscidlka, bo nie przeniesiono ich do kosciota parafial-
nego. Co wigcej, we wspomnianym dokumencie z roku 1748 zanotowano przy
opisie odbudowanego koSciola parafialnego w Piotrkowicach: ,,Imago gratiosa
nulla” 360, a w Tabelach sporzadzonych na podstawie tej wizytacji znalazlo
si¢ definitywne stwierdzenie: ,,Capellae — nullae” 361,

Muszyna
OBRAZ SW. JOZEFA OBLUBIENCA

Do bogatych dziejéw Muszyny 362 — wzmiankowanej po raz pierwszy
w roku 1209, majacej od roku 1364 prawa miejskie, przez okolo 330 lat stano-
wigcej wlasnosé biskupéw krakowskich oraz siedzibe starostow zarzgdzajgcych
tzw. muszynskim kluczem ich doébr stolowych, dumnej z posiadania wlasnego
zamku, ktérego zaloga strzegla bezpieczenstwa miasta i okolicy — trzeba
dorzuci¢ jeszcze i to, ze w wieku XVIII posiadata réwniez sanktuarium, gdzie
szczegllng czeS¢ odbieral laskami stynacy obraz sw. Jozefa. Moéwig o tym
dwa dokumenty, mianowicie akt wizytacji z roku 1728 i tzw. Tabele Zalus-
kiego z lat 1747—1749.

Wedlug dokumentu wizytacyjnego, w roku 1728 istnialy w Muszynie trzy
koScioly. Stal jeszcze stary koSciét parafialny pod wezwaniem $§w. Marii Ma-
gdaleny, drewniany i bardzo zniszeczony, w ktéorym tylko od czasu do czasu
odprawialy sie nabozenstwa. Ponadto pewnie na ukonczeniu by! nowy, mu-
rowany, obecny kosciél parafialny. Budowe jego rozpoczgt jeszcze w roku
1676 biskup Andrzej Trzebicki, lecz po jego Smierci nastgpila wieloletnia
przerwa, i dopiero w wieku XVIII przystgpiono do dalszych prac. Jak wia-
domo, konsekrowal go biskup Andrzej Zatuski w roku 1749 pod wezwaniem
Najsw. Maryi Panny, §w. Jozefa Oblubienca, sw. Stanistawa BM i §w. Stani-
stawa Kostki. Trzecim byl interesujacy nas kosciél sw. Joézefa Oblubienca
NMP, drewniany, usytuowany ,ante Curiam Muszynensem’. Wizytator zano-
towal nadto, ze wewnatrz tego koSciola sg trzy oltarze ,decenter sculpta, non
consecrata (..) lmum Majus S. Joseph Patriarchae imaginem gratiosam ha-
bens” 363, Dalsze oltarze to §w. Anny, i trzeci — rowniez $sw. Jozefa. Byly
takze liczne wota ze srebra — nézki i serca, nadto ,krzyzyk szczerozloty
z przegrodkami, Metalliczek maly zloty z Dyamencikami przy periach. Perel
nici osm. Item paciorki gagatkowe (sic!). Item wisniowe” 364,

Prawdopodobnie ten wlasnie omawiany kosciét $w. Jozefa, drewniany, spa-
lil sie w dwa lata pézniej w roku 1730385 i stad Tabele Zaluskiego z lat
1747—1749 zdajg sie umieszczaé laskami stynacy obraz $§w. Jozefa w kosciele

360 Tamze, s. 79.

81 AMK TZat t. 6, s. 81.

82 O Muszynie pisali m. inn.: W. A, Bebynek, Starostwo muszynskie —
wlasno$é biskupstwa krakowskiego, Lwoéw 1914; B. Kumor ks., Archidiakonat
sgdecki (j.w.), s. 40—43; H. Stamirski, Muszyna i jej starostowie do roku 1781,
w: ,,Rocznik sadecki”, X1II, 1971, s. 5—63.

383 AMK AVCap 60, s. 133.

34 Tamze.

385 RDT 72, s. 273: ,Kronika parafialna wspomina o ko$ciele murowanym p. w.
$w. Jozefa, spalonym 1730”. Skoro murowanym to sprawa sie komplikuje, chyba
ze w Kronice zaszla pomylka, wynikla z faktu np. murowanej zakrystii przy tym
koéciele,
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parafialnym. W jednej z rubryk omawiajgcych stan kosciola parafialnego po-
dano tam krétko: ,,Imago gratiosa — S. Joseph” 366, Thumaczylo by to, dlaczego
miedzy innymi i Sw. Jozef otrzymal patronat nad tym kosciotem, ktéry wtasnie
wtedy byl konsekrowany. Kult $§w. J6zefa pielegnowal w parafii z calg pew-
no$cig takze Owczesny proboszcz, ks. Stanistaw Kaczorski, wtedy — czyli
w polowie wieku XVIII — juz czlowiek 70-letni i bardzo gorliwy. Objal
Muszyne w roku 1710 i z miejsca podjal kontynuacje przerwanej budowy no-
wego kosciola parafialnego, skoro w roku wizytacyjnym 1728 byla juz ,ab
extra totaliter finita, ab intra vero mensae pro Altaribus muratae 5que’ 367,
a w koncu doprowadzil do jego konsekracji.

Szczegbdlny kult §w. Jozefa byl znany w parafii muszynskiej od dawna.
Swiadczy o tym bractwo sw. Jozefa, ktére istnialo przy omawianym wyzej
drewnianym kosciele, zatozone jeszcze w roku 1690, gdyz w tym roku, dnia
1 kwietnia, uzyskalo w Rzymie specjalne odpusty, za$ kilka miesiecy pOzniej,
21 pazdziernika, uposazenie w postaci 3000 floren6éw, lokowanych na gruntach
obywateli muszynskich 368,

Powstaje pytanie, co z tego wszystkiego przetrwalo w Muszynie do dzis?
Zachowatl sie kosciot parafialny, murowany, a takze pamieé¢ o dawnych koS-
ciolach. Tradycja wskazuje trzy takie miejsca. Kosciét sw. Jozefa stal najpraw-
dopodobniej przy dzisiejszej ulicy Kity, na parceli obecnie prywatnej, w miej-
scu nowego domu mieszkalnego. Stoi tam krzyz przydrozny, a przy kopaniu
fundamentéw pod dom znajdywano bardzo wiele ludzkich kosci. Naprzeciw
tej parceli stoi najstarszy dom w Muszynie, parterowy, jakby wielkie dwo-
rzyszcze, nakryty wysokim i szeroko rozsiadltym staro$swieckim dachem. Obec-
nie miesSci sie tam Nadles$nictwo, ale mozliwe, ze ma on jaki§ zwigzek z daw-
nymi budynkami dworskimi (Curia) biskupow krakowskich.

Zachowaly sie w kosciele, dwa dawne obrazy sw. Jézefa. Nowszy, w glow-
nym oltarzu, na zasuwie, pochodzacy z roku 1869, nie moze tu wchodzi¢ w ra-
chube 369 natomiast jest bardzo prawdopodobne, Ze obraz starszy, datowany
ogoélnie na poczatek wieku XVIII, jest dawnym obrazem bractwa sw. Jozefa
z roku 1690, czczonym jako ,,imago gratiosa” Ocalal on zapewne w pozarze
drewnianego kosSciélka w roku 1730 i przeniesiono go wtedy do urzgdzanego
wlasnie nowego kosciola parafialnego. Znalazl sie tam chyba w absydzie,
umieszczony prowizorycznie, gdyz oltarza gléwnego jeszcze nie bylo. Mozna
tak wnosi¢ na podstawie informacji w Tabelach Zaluskiego: ,,Altare Majus:
Non est formale, ex varijs imaginibus tantum compositum?” 370, Byly juz wtedy
natomiast trzy oltarze boczne: Matki Boskiej, §w. Antoniego i $w. Sebastia-
na 37!, Dzisiaj znajduje sie — zapewne jeszcze od XVIII wieku — w dostoso-
wanym wtedy do tego celu oltarzu $w. Antoniego. Przedstawia ten obraz
Smieré $w. Jozefa. Jest malowany na plétnie o wymiarach: 133 X 93 cm,
u gory zakonczony pétkoliscie. Swiety Patriarcha umiera lezac na lozu,
w asystencji towarzyszacej mu Matki Boskiej, Chrystusa i dwéch anioléow.
Mlodzienczy Chrystus przytrzymuje reke Swego Opiekuna i ukazuje mu
otwarte niebo. Tlo wypelnia ponadto udrapowana zielona kotara. Obraz jest

38 AMK TZal t. 12, s. 44,

387 AMK AVCap 60, s. 130,

368 Tamze. s. 134.

8% Archiwum Parafialne w Muszynie, Memorabilia Muszyna laé. probostwo,
s. 64: ,R. 1869 obstalowano w Krakowie u p. Walerego Eliasza obraz do wielkiego
oltarza S. Jozefa, co kosztowalo 140 fl, a nato dala Antonina. Jurezacka 100 flor..
miasto 40 flor., ktoren to obraz sprowadzono pridieipatrocinii S. Jozefa”.

870 AMK TZal t. 12, s. 44.

371 Tamze.
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po konserwacji i przedstawia sie bardzo dobrze. Doda¢ warto, ze takze temat
obrazu wskazuje na jego zwiazek z wymienionym bractwem, ktére mialo
na celu przygotowywanie swych czlonkéw na ostatnie chwile zycia, a wlasnie
Sw. Jozef bywa czczony jako patron dobrej $mierci.

Nie zachowala sie jednak zadna tradycja o dawnym szczegélnym tutaj
kulcie sw. J6zefa. Mozliwe, ze jej Sladem byly klopoty, jakie mial obecny
Proboszcz jeszcze w latach 50-tych ze strony dwodch sedziwych obywatelek
Muszyny. Gdy bowiem po konserwacji gotyckiej, XV-wiecznej figury Matk:
Boskiej z Dziecigtkiem umie$cil te figure w gléwnym oltarzu, a wspomniany
juz obraz Sw. J6zefa z roku 1869 stat sie zasuwag i czesto bywal opuszczany,
panie te wniosty energiczny protest przeciwko takiemu zdeprecjonowaniu
sSw. Jozefa, ttumaczac, ze ,,przeciez on tutaj z Milika na piechote przyszed}l” 372,
Niestety, osoby te juz dawno zmarly i zabraly ze sobg do grobu tajemnice
zapewne jakiej$S uroczej miejscowej legendy.

Padew
OBRAZ SW. ANTONIEGO PADEWSKIEGO

Padew, Padwa, Padova — samo brzmienie tych nazw wskazuje, ze powinno
chyba istnie¢ miedzy nimi jazie$ pokrewienstwo. Padova (spolszczone: Padwa)
to znane w calym S$wiecie wloskie sanktuarium $w. Antoniego, ktéry — cho-
ciaz Portugalczyk — od tej miejscowosci nazywany jest Padewskim. Urodzony
w Lizbonie w roku 1195, jako pietnastoletni mtodzieniec wstgpit do augustia-
néw, zostal kaplanem, a gdy z kolei zetkngt sie z franciszkanami, wstgpit do
tego zakonu, z zamiarem udania sie na misje do Afryki. Gdy to sie nie po-
wiodlo, wybrat sie do Italii i tu w roku 1221 zetknal sie z samym zakonodawecsg,
Sw. Franciszkiem. Wnet zaslynal jako kaznodzieja i glosit misje ludowe w catej
Italii i Francji. Znany byt tez z cudow, ktoére dzialal, oraz z objawieA. Zmarl
w Padwie dnia 13 czerwca 1231 roku. Juz w rok potem zaczeto tam wznosié
bazylike dla pomieszczenia jego relikwii, ukonczong okolo roku 1300 i istnie-
jaca do dzi§. Padwa to takze siedziba stawnego uniwersytetu, jednego z naj-
starszych w Europie, zalozonego w roku 1222, Studiowalo na nim wielu wy-
bitnych Polakéw, jak Mikotaj Kopernik, Jan Kochanowski, Jan Zamoyski
i inni.

Z kolei Padew. Jest to wie$§ polozona na poélnoc od Mielca, w Polsce przed-
rozbiorowej wlasnosé¢ krolewska. Obecny koSciél parafialny, murowany, z lat
1878-—1886, jest juz czwartym z kolei. Poprzednie trzy byly drewniane. Mimo
iz patronem parafii zawsze byl i jest Sw. Bartlomiej Apostol, to jednak przy
kosciele znajduje sie kaplica boczna po$wigcona Sw. Antoniemu Padewskiemu,
a w niej dwa starodawne obrazy tego s$wigetego — jeden duzy w oltarzu, a dru-
gi mniejszy wisi obok na $cianie. Obydwa pochodza podcbno z roku 1688 373,
Ot6z jeden z nich zostal w Tabelach Zatuskiego z lat 1747—1749 nazwany
laskami styngcym. W rubryce ,Imago gratiosa” mamy tam notatke: ,Est
S. Antonii, sed nulla sunt scripta quodvis a pluribus experta Ejus miracula,
tantum a vulgari Populo habentur” 374, Zreszta jeszcze na poczatku drugiej

872 Wg informacji ks. Eugeniusza Piecha, proboszcza w Muszynie od roku 1956.
Milik to parafia sgsiadujaca z Muszyna.

378 Rocznik Diecezji Tarnowskiej 1972, s. 68. Nie wiadomo skad ta data, gdyZz nie
ma jej wypisanej na obrazach, ani nie znaleziono jej w archiwaliach.

8714 AMK TZatl t. 10, s. 20.

8¢5 E. A. Kuropatnicki, Geografia albo dokiadne opisanie Kriolestw Ga-
licyi i Lodomeryi, wyd. 1I, Lwow 1858, s. 43.
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potowy wieku XIX napisano o Padwi, ze jest to ,,Wies do ekonomii I. C. K.
Apost. Mosci nalezaca, w ktorej koSciele jest cudowny obraz $w. Antoniego’ 375,
Nasuwa sie wiec pytanie, kiedy powstato to sanktuarium, niegdy$s — jak wi-
da¢ — bardzo zywotne, oraz czy nazwa miejscowosci ma jakis zwigzek z kul-
tem $w. Antoniego i wloska Padwa.

Najstarsza wiadomo$¢ o podmieleckiej wsi Padew pochodzi z roku 1334.
Jest to dokument wystawiony w Sandomierzu w wigilie SS. Apostoléw Piotra
i Pawla, w ktérym krol Kazimierz Wielki nadaje Bartlomiejowi, dziedzicowi
wsi Kichary i mieszczaninowi sandomierskiemu, solectwo we wsi Padwa —
»in nostra villa regali wulgariter dicta Padwa, situata ab illa parte Wyszle su-
per rivulo wulgariter dicto Crzeszna”’ Z kolei wymienia dokladnie uposazenie
owego soltysa, nastepnie zastrzega, ze ,Incole vero prefate ville non alio iure,
quam Maydeburgensi sint iudicandi coram suo sculteto et scabinis”, nato-
miast sam sottys, ,scultetus’”’, podlega¢ bedzie sgdowi krolewskiemu, oraz
zaznacza, ze ,,premissus Bartholomeus et sui successores legittimi sculteciam
prefatam donandi, dandi, vendendi, commutandi secunaum quod eis uberius
expedire videbitur, habeant liberam facultatem’ 376, Wynika zatem z tresci, ze
bylo to przeniesienie wsi na prawo magdeburskie, czyli ze powstala ona jeszcze
weczesniej. Imie soltysa, Bartlomiej, mialo zapewne wplyw na wybér sw. Bartlo-
mieja na patrona kosSciola, bo chociaz Padew (Padwa) nalezala wowczas do
parafii w Gawluszowicach, od ktorej odlaczyla sie prawdopodobnie dopiero
w koncu wieku XIV, i wtedy zapewne wybudowano tu pierwszy kosciol, to
jednak imie to moglo przechodzi¢ w tej rodzinie z ojca na syna, a solectwo
bylo dziedziczne. Interesujgce jest tez, ze majdawniejsza forma nazwy wsi
brzmi Padwa. Prébowano juz tlumaczy¢ to szczegélnym nabozenstwem jej
mieszkancéow do $w. Antoniego Padewskiego, ale bez udcokumentowania 377,

Tymeczasem najdawniejszymi s§wiadkami szczegélnego tutaj kultu sw. Anto-
niego sa wlasciwie dopiero obydwa obrazy, datowane — jak juz wspomniano —
na rok 1688. Tak sie przy tym zlozylo, ze nie zachowaly sie z tego wlasnie cza-
su akta wizytacji kanonicznych tej parafii. Starsze od tej daty pochodza az
z rogu 1646. W kosciele byly wtedy cztery oltarze: glowny, pod wezwaniem
Sw. Bartlomieja, drugi w kaplicy bocznej, ,,in honorem B. V. Mariae”’, a o dal-
szych dwoéch podano tylko, ze s3g ,integra omnia, decenter adornata et cum
imaginibus competentibus” 378, Nastepny zachowany dokument wizytacyjny
jest znéw o wiele pozniejszy od daty powstania obrazoéw, gdyz pochodzi do-
piero z roku 1727. Mamy tam po raz pierwszy wymieniony wyraznie oltarz
S§w. Antoniego 379, a takze znajdujemy wzmianke, ktéra prawdopodobnie daje
wyjasnienie co do fundacji tego ottarza, a wiec tym samym i obrazéw. Miano-
wicie wizytator zanotowal, ze ta krolewska wie§ jest , Haereditatis Illrmi
Antonij Morsztyn, Palatini Livoniae, quarum est in possessione...” 380 Ot6z
Antoni Morsztyn, jedyny tego imienia przedstawiciel rodu przybylego do
Polski z nad Renu w drugiej polowie XVI wieku, rzeczywiscie byl wojewoda
Livoniae czyli inflanckim, a takze starostg czorsztynskim. Padew otrzymatl
w dzierzawe zapewne w posagu swojej pierwszej zony, Gniewoszéwny, pod-

878 Zbiér dokumentéw malopolskich, t. I, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1962,
nr 36.

877 Podanie to notuje F. Siarczynski, dyrektor biblioteki im. Ossolinskich we
Lwowie (Rkp. bibl. Ossolinskich nr 1826), por.: Slownik geograficzny Krélestwa
Polskiego, t. VII, Warszawa 1886, s. 815.

3 AMK AV 17, s. 27 verso.

9 AMK AV 22, s. 87: ,4tum (altare) ex opposito Forium collateralium S. Anto-
nij Padven(sis)”.

380 Tamze, s. 89,
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komorzanki sandomierskiej. Zmarl w roku 1735 w Kroélewcu 381, Jest wigc
bardzo prawdopodobne, ze to wlasnie on, jako jedyny Antoni w dlugiej hi-
storii rodu Morsztynéw, wpadl na pomysl, aby w Padwi, ktora znalazla sie
akurat w granicach jego wlosci, ufundowa¢ oltarz i obraz swojemu patrono-
wi, zwanemu przeciez Padewskim. Moglo to by¢ w owym roku 1688, pewnie
wnet po ozenku, co jest zupelnie mozliwe, gdyz date te dzieli od roku jego
$Smierci tylko okres 47 lat. Takze styl obydwu obrazéw wskazuje na czas ku
koncowi wieku XVII.

Fundacja oltarza rozbudzila widocznie duzy kult $§w. Antoniego, skoro
w roku 1722, dnia 27 kwietnia, Stolica Apostolska — na prosbe proboszcza, ks.
Marka Bombinskiego (1719—1726) — uznala nawet tego Swietego za drugo-
rzednego patrona parafii, obok $w. Bartlomieja 382, Jest tez oczywiste, ze po-
dobnie jak inne obrazy w tym kosciele, mial obraz $w. Antoniego juz wtedy
na sobie rézne ozdoby. Méwi o tym inwentarz wspomnianej juz wizytacji
z roku 1727: ,,Do obrazu §w. Antoniego lilia, Chorda, koronek matych 4, krzy-
zykoéw matych dwa, et effigies Orbis z krzyzykiem, wszystko srebrne’” 383,

Proboszczem byl woéwczas ks. Kasper Zgbkowski (1726—1730) a oproécz
niego pracowal w parafii jako wikariusz ks. Franciszek Rakowski, ktéry prze-
bywatl tu przez 16 lat, do roku 1741, i odegral pézniej duzg role w rozwoju
kultu $w. Antoniego Padewskiego w Padwi. Wynika to z jeszcze p6zniejszego
aktu wizytacji, z roku 1738. Ot6z calkowita opieke duszpasterskyg sprawowal
wtedy w parafii wspomniany ks. Rakowski jako ,,vicarius et Provisus ad
Ecclesiam Padvensem” 384 poniewaz nowy kolejny proboszcz, ks. Aleksander
Grzymala — ktéory byl nadto kustoszem kosciola katedralnego w Chelmnie
1 prepozytem w Straszecinie — w Padwi w ogble nie rezydowal. Nie byl obec-
ny nawet podczas wizytacji i stad nie mozna bylo ustali¢, kiedy by! tu insty-
tuowany i czy uzyskal dyspenze na lgczenie beneficjow. W tej sytuacji wika-
riusz wypadl zupelnie inaczej. Nie tylko dokumenty osobiste oraz ksiegi para-
fialne mial w porzadku, ale rowniez mégt podaé, ze sprawil ze sktadek nowy
oltarz §w. Antoniego — ,,4tum (altare) ex opposito forium collateralium novum
et ex collecta per Rndum Vicarium loci Eleemosyna dote sculptoria elabora-
tum, in honorem S. Antonij erectum, super Mensa murata non consecrata
collocatum” 385, Do tego wikary stwierdzil, ze proboszcz przywlaszezyl sobie
sume legowana na oltarz i bractwo $§w. Antoniego, stad tez w dekrecie refor-
macyjnym, skierowanym do proboszcza, znalazlo sie takie rozporzgdzenie:
»tum etiam (...) Tynphones pro Altari et Confraternitate S. Antonij legatos,
per eundem suprascriptum immediatum Loci Rectorem, uti Rndus Rakowski
Vicarius Provisus asserit, inter ceptos, Ecclesiae restitui et in pia legata con-
verti non negliget” 836, Wszystko to bylo chyba wynikiem gorliwosci ks. Ra-
kowskiego. Dziwi jedynie wiadomos¢ o bractwie, gdyz w Padwi nie bylo
wowczas zadnego bractwa, co stwierdza nastepna wizytacja z rozu 1748 387,
Mozliwe jednak, ze wikariusz mial zamiar zalozyé takie bractwo i na to byly
przeznaczone owe tynfy, ktére zabral ks. Grzymata. Trzeba tez dodaé, ze

381 K, Niesiecki, dz. c, s. 468.

82 J Potyrala, Dzieje koscielne parafii Padew od roku 1500 do 1939, Lublin
1958, s. 38 (maszynopis w Archiwum Parafialnym w Padwi). Podaje t¢ wiadomosé
bez notatki o sygnaturze i miejscu przechowywania dot. dokumentu.

83 AMK AV 22, s. 366.

384 Tak podpisywat sie w ksiedze Metrica Baptisatorum..., rozpoczynajacej sie od
roku 1673. W roku 1736 podpisal sie: ,,Commendarius Ecclesiae Padvensis”.

85 AMK AV 25, s. 348.

386 Tamze, s. 352.

387 AMK AV 42, s. 64 verso: ,Confraternitas nulla tamen...”
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obraz otrzymal w tym czasie nowe ozdoby — ,Na Obrazie S. Antoniego Su-
kienka nowa srebrna spolnie z Panem Jezusem okrywaiaca. W reku lilia
srebrna S. Antoniego, nad Glows laur srebrny, na tymze obrazie Sukienka
na N.M.P. polamana. Wotow 4 srebrnych, dwa w serca, dwa w tabelki. Item
wotum piate iedno wigksze srebrne w Tabelke’ 388,

Kolejnym dowodem rozkwitu czci Sw. Antoniego w parafii bylo uzyskanie
w roku 1744 odpustéw na dzien 13 czerwca — ,Indulgentiae sunt pro Festo
S. Antonij Romae A° 1744% ad decennium procuratae eodemque Anno admis-
sae et procuratae”. Wiadomo o tym z aktu wizytacji z roku 1748 389, Parafig
rzadzil wtedy przybyly dopiero przed dwoma laty nowy proboszcz, ks. Woj-
ciech Teczynski. I on réwniez przejal sie¢ miejscowym kultem sw. Antoniego,
skoro za jego pasterzowania przybyla na obraz nowa srebrna sukienka i dla-
tego moégt dawna przeznaczyé czeSciowo na naprawe pacyfikalu. Jest o tym
mowa w dekrecie reformacyjnym: ,,Pacificale argenteum restaurabit, pro quo
conficiendo vota argentea ex Imagine S. Antonij utpote Cingulum et Lilium
(:et quia ad eandem Imaginem integra vestis argentea oblata est:) convertere
potest’” 390, Nalezy jeszcze dodaé, ze wlasnie w wyniku tej wizytacji, w spo-
rzadzonych na jej podstawie Tabelach Zatuskiego, obraz S$w. Antoniego
w Padwi zostal zakwalifikowany jako laskami styngcy — ,imago gratiosa’.

Wtlasnie dzieki dokladnym opisom tych nowo sprawianych ozdéb mozemy
dopiero teraz stwierdzi¢, ze sposSréd zachowanych w Padwi dwoch dawnych
obrazéw Sw. Antoniego, laskami styngcym byl ten, ktéry przedstawia go kle-
czacego przed Matka Boskg. Obraz jest malowany olejno na plétnie, ma wy-
miary: 147 X 92 cm i obecnie wisi na $cianie kaplicy obok oltarza. Sw. Anto-
ni jest tam przedstawiony na tle dalekiego pejzazu ze wzgdérzami, drzewami
i kosciolem murowanym oraz jakby ruinami w glebi. Kleczy zwrécony w 3/4
do widza. Wyzej widaé¢ Matke Boskg siedzgcg na oblokach wsrdéd anioléw i po-
chylong ku $w. Antoniemu z wyciggnietymi rekoma, gdyz dopiero przed
chwilg podala mu Dziecigtko. Swiety przytrzymuje Je lewa reks, a Ono —
ubrane w tiulowa sukienke — glaszcze go przyjaznie pod brode. W prawej
rece trzyma Antoni lilie z dwoma kwiatami i dwoma pakami. Oproécz lilii
jest tez i cingulum, sznur zakonny, ktérym swiety jest opasany, wspomniane
w inwentarzu z roku 1748. Wszelkie watpliwo$ci rozwiewa ponadto notatka
w inwentarzu z roku 1785, gdzie podano, ze w kosciele znajduje sie jako trze-
ci — ,,Ara S. Antonij Padvani Iesum gestantis manibus, supra Illos Beatissi-
ma Mater nubibus circumdata’ 891,

Zupelnie inaczej przedstawia sie drugi obraz, ktéry obecnie znajduje sig
w oltarzu. Jest wiekszy, o wymiarach: 208 X 125 em i stanowi ilustracje do
znanego responsorium ,Si quaeris miracula — Je$li cudow szukasz, idz do
Antoniego” Swiety stoi tu ustawiony frontalnie, z Dziecigtkiem na reku,
bez lilii, a po jego bokach widaé réznych ludzi, ktérzy uciekajg sie pod jego
opieke. Jest tam wiezien w kajdanach, kobieta opetana, matka z chorym dziec-
kiem, zolnierz z otwartg ksiegg 1 tekstem wspomnianego responsorium,
a w tle dwa zaglowce wraz z rozbitkami, ktérzy btagalnie wznoszg rece ku
swietemu.

388 Tamze, s. 83.

389 Tamze, s. 64 verso.

3% Tamze, s. 65.

81 Archiwum Parafialne w Padwi, Inventarium et Urbarium Omnium penes
Beneficium Caesareo Regium Padvense in Circulo Tarnoviensi, Diecoesi itidem
Tarnoviensi, Decanatu Mielecensi, Camerali Dominio Sandomiriensi, Clavi Tuszé6w
situm, reperibilium mobilium et immobilium Fundorum, Proventum una cum Instal-
latione Adm. Rndi Ioannis Nepomuceni Michatkiewicz, Curati sub d. I'ma Febr. 1785
A°® confectum.
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Trudno dzi§ powiedzieé, kiedy i w jakich okoliczno$ciach pomylono oby-
dwa obrazy. Moglo by¢ tak, ze obraz ,,Si quaeris miracula” byl zaslona dla
obrazu cudownego, ozdobionego sukienkami, za§ po zaborze sreber przez rzad
austriacki nie odslaniano go czesto. W ten spos6b kult przeniést sie stopniowo
na obraz bedacy zaslong, zreszta réwnie piekny i sugestywny, do tego stopnia,
ze gdy podczas budowy obecnego koSciota w latach 1878—1886 wzniesiono Sw.
Antoniemu osobna kaplice, w jej oltarzu znalazl sie na stale obraz z zastony.
Dopiero obecnie w wyniku badan archiwalnych okazalo sie, ze pierwotnie
bylo inaczej.

Takze nazwa wsi ,,Padew”, czy nawet ,,Padwa’”, nie miala chyba u swoich
poczatkow zadnego zwigzku z wloska Padwa, ani poprzez Swietego, ani po-
przez uniwersytet. Da sie ja wyprowadzié od starostowianskiego slowa ,,pa-
da¢” z kolektywnym przyrostkiem -wa, co razem moze oznaczaé co§ upadle-
go, takZze w znaczeniu moralnym 392, Nie jest bowiem wykluczone, ze w za-
rzadzie majatkéw krolewskich tak wlasnie nazwano rejon zamieszkaly przez
zywiol trudny do opanowania. Szczegdlny kult sw. Antoniego bylby tam
w tej supozycji zjawiskiem podzniejszym, z wieku XVII, kiedy w warunkach
kontrreformacyjnych, sprzyjajacych czci swietych, uswiadomiono sobie zbiez-
nos$¢ nazw obydwu miejscowosci — polskiej i wloskiej.

Jesli idzie o sam kult Sw. Antoniego, to byl on w Padwi bardzo zywy
jeszcze w wieku XIX. Podtrzymywalo go wowczas osobne bractwo, ktoére
zalozyl pod koniec wieku XVIII proboszcz, ks. Ignacy Kociubinski (1778—
1782) 393, a osobna kaplica poswiecona temu S$wietemu przy wznoszeniu no-
wego kosSciola, jest tego wymownym dowodem. Dzi§ pozostal z tego drugo-
rzedny odpust parafialny obchodzony 13 czerwea, oraz nabozenstwo wtorko-
we, natomiast zupelie zaginela wiesé o dawnej cudownosci kultowego obra-
zu, ktéry pomylono nawet z innym, podobnym.

Pustynia
SANKTUARIUM SW. STANISLAWA SZCZEPANOWSKIEGO

Ostatnig sposréd przytoczonych miejscowosci, ktéore w dawnych wiekach
mialy charakter sanktuarium, jest wie$§ Pustynia kolo Debicy, zwigzana z le-
genda sSw. Stanislawa BM, bedaca juz w wieku XV miejscem jego wyjatko-
wego kultu, jak o tym swiadczy historyk Polski ks. Jan Dlugosz (1415—1480).
Znajduje sie tam stary, drewniany kosciél parafialny, obecny z roku 1661,
w ottarzu gltéwnym jest obraz z poczatku wieku XVII przedstawiajacy Wskrze-
szenie rycerza Piotra, obchodzi sie odpust w niedziele po 8 maja, jest nawet
przekonanie o szczegéblnej opiece sw. Biskupa nad wsig, i na tym koniec. Nie
wymienia sie wiec Pustyni w rzedzie sanktuariéw diecezjalnych, podczas gdy
z relacji Dlugosza wynika, ze przybywali tu woéweczas liczni pielgrzymi, a Scig-
gala ich zewszad slawa dziejgcych sie na tym miejscu cudéw. Jest to wiec
klasyczny przyklad sanktuarium zapomnianego, stad tez nalezy o nim wspo-
mnie¢ w niniejszym artykule.

Ks. Jan Dlugosz opisuje wydarzenie zwigzane z Pustynia w dwoch swoich
dzielach, a mianowicie w Liber Beneficiorum, oraz Vita et miracula s. Sta-
nislai. W tym drugim, czyli w zyciorysie Sw. Stanislawa opowiada miedzy
innymi o wielkiej lagodnosci, jaka cechowala tego sSwietego Biskupa, a na

92 A, Bruckner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1974.
33 J. Potyratla, dz. c., s. 39—40.
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potwierdzenie przytacza fakt, ktéory mial mie¢ miejsce na terenie wsl
Brzeznica i Pustynia.

Oto Dlugoszowa relacja o sw. Stanislawie: ,, Do przebaczania krzywd i do
znoszenia ich byl najlatwiejszym. Albowiem gdy razu pewnego, proszony
bedac od pewnego szlachcica diecezji swojej, Jana z Brzeznicy, na odprawie-
nie obrzedu poswiecenia kosSciola tamecznego, przybyl do wsi wspomnianej,
aby owego Swietego obrzedu dopeini¢, od tegoz szlachcica gwalcacego prawo
goScinnosci, w sposoéb krzywdzacy wygnanym byl stamtad i wyrzuconym,
a nadto niektérzy z jego slug i domownikéw tyransko obici i pokaleczeni
zostali. On jakoby zadnej krzywdy nie doznal, zupelnie wesoly udal si¢ do
wsi, ktoéra dotad nazywa sie Pustynia, i polowe nocy o glodzie, druga zas
polowe na modlitwie przepedzil ze swymi kaplanami i domownikami, na
Iace wsi pobliskiej. Za haniebne za$ swoje wyrzucenie, za obelgi i przezwiska,
jakiemi go zelzyl Jan szlachcic (...) na tych tylko slowach poprzestal, méwigc:
,Kiedy o Panie, do udzielenia miejscu dla Ciebie przeznaczonemu nie zosta-
lem dopuszczony, Ty miejscu temu, na ktérym teraz stojg, udziel blogosta-
wienstwa’, i stagd miejscu temu nazwa nadana: Laki Swietej, po dziSdzien zo-
stala. Nazajutrz takze temuz Janowi szlachcicowi, przychodzgcemu na owo
miejsce i wine swoje z glebokiem zawstydzeniem wyznajacemu, laskawie i ta-
two z calg swobodg spokojnego umyslu przebaczyl tak haniebne pogwalcenie
siebie i swoich ludzi, i wszystkie krzywdy od niego wyrzadzone (...) Wrdcil
wiec do wsi Brzeznicy, z ktérej go wczoraj tak zelzywie wygnano, i nie oka-
zujac po sobie zadnej urazy, a raczej dajac dowod laskawosci, odprawil obrzed
po$wiecenia koSciota, i tak za krzywde odplacit dobrodziejstwem, wiedzac,
ze mu ze stanu i $wieto$ci stopnia biskupiego przystoi zaszczyt przebaczania.
Ale przeciez nie mogla sie zatrzeé pamieé¢ wypadku tak gloSnego pod wzgle-
dem postepowania szlachcica z biskupem i biskupa z szlachcicem: miejsce
bowiem na ktére Maz Swiety po wygnaniu swojem z Brzeznicy udal sig¢ ze
swojemi ludimi, wyraznie uzyskalo laske Boza, a nawet zaslynelo wielu
cudami, za wezwaniem imienia Meza $wietego. Za dni takze naszych miejsce
to tlumniej jeszeze i z wiekszg czcig zaczeto zwiedzaé, gdy na niem poboz-
nos¢ wiernych za pozwoleniem Zbigniewa kardynala i biskupa krakowskiego
zbudowalta ko$ciél! ku czci i pod wezwaniem imienia §wietego Meczennika,
do ktdérego to kosSciola znaczna liczba wiernych Chrystusowych w obydwie
uroczystosci Swietego Biskupa i meczennika schodzié¢ sie zwykla, réznych lask
od niego doznajgc” 394,

Nie mniej interesujaca i wazna jest relacja w Liber Beneficiorum. O Pu-
styni jest tam wzmianka przy omawianiu parafii Debica, do ktérej ta wioska
nalezala: ,,PUSTHYNYA, villa sub parochia ecclesiae de Dambycza sita, cuius
haeredes Stanislaus Lyganza de domo Palukoza et Hedvigis relicta olim Sta-
nislai de domo Griffonum (...) Item est ibi oratorium unum ligneum, Sancto
Stanislao Martyri et pontifici Cracoviensi dicatum, ad quod fit concursus in
utroque festo Sancti Stanislai multorum populorum, et plurima fiunt ibi ad
invocationem Sancti Stanislai prodigia, et omnes oblationes ibi factas tollit
plebanus de Dambycza. Item est ibi scoltetia habens agros de quibus pro
decima solvuntur decem grossi ecclesiae in Dambycza’ 395,

Oproécz tych dwoéch swiadectw istnieje jeszcze jeden dokument, ktory
pozwala sadzi¢, ze sanktuarium $§w. Stanistawa BM w Pustyni przetrwato Dlu-
gosza i funkcjonowalo jeszcze w czasach nowozytnych. Jest to akt wizytacji

3 J Dlugosz ks, Zywot Swietego Stanistawa Biskupa Krakowskiego, prze-
lozyl z lacinskiego oryginalu z r. 1511 ks. Ludwik Feliks Karczewski, Krakéw

1865, s. 23—25.
85 J Dlugosz ks., Liber beneficiorum II, s. 262—263.

464



parafii Debica z roku 1603, gdzie przy opisie dochodéw proboszcza podano
w obszernej notatce, ze pobiera on je takze z kaplicy w Pustyni — ,,Simili et
ex Capella prope villiam Pustina annis ante actis pro se collectam pecuniam
usurpabat iam vero a Victrico propter reparandam Capellam ipsam anticipatur.
Antiquitate ipsa referta hanc ipsam Capellam ideo hic extructam fuisse quia
in hoc loco S. Stanislaus ab haerede in Brzeznica pulsus, consecraturus eius
Ecclesiam, noctu in oratione quieverat. Cuius rei gratia locus ille ab incolis
et extraneis quotannis non sine singulari gratia divina frequentatur. Cuius
autem Rndus et eggius (egregius) Petrus Skarga in vitiis Sanctorum a se
congestarum meminit” 39,

A zatem jeszcze na poczatku wieku XVII przybywaly do Pustyni piel-
grzymki i otrzymywano tu dowody szczegélnej laski Bozej. Jednakze juz
w sto lat pézniej miejsce to utracilo chyba swoje dawne znaczenie patnicze,
skoro w dekrecie reformacyjnym wizytacji z roku 1721 czytamy, ze kaplica
»Divi Stanislai in Pustynia re et nne (nomine) ruinosa, reparanda (est)” 397.

Dzisiaj Pustynia nie ma juz charakteru sanktuarium, ale utrzymuje sie
pamie¢ o wydarzeniu zwigzanym z tym miejscem w zyciu §w. Stanislawa.
Pozostal tez w gléwmym oltarzu obraz tego Swietego, pochodzacy z poczatku
XVII wieku. Z pewnoscig byl on wowczas obiektem szczegélnego kultu, skoro
sanktuarium bylo czynne w tym stuleciu. Byla tez do niedawna — w polu,
niedaleko kosciota — studzienka, ktérej wode pobozno$é ludzka uwazala za
cudowna, ale zasypano jg przed laty, w czasie zakladania tu gospodarstwa
PGR 39,

DLACZEGO ZAPOMNIANE?

Po zapoznaniu sie z obfitym materialem archiwalnym dotyczacym 51
miejsc szczegélnego kultu omowionych obrazéw i figur, trudno oprzeé¢ sie
wrazeniu, ze zagadnienie miejsc laskami stynacych to spory rozdzial dziejow
polskiej kultury religijnej, budzacy zainteresowanie z punktu widzenia histo-
rii, takze historii sztuki, a szczegélnie przemian w zakresie duchowosci. Mozna
rowniez na podstawie tych danych obserwowaé¢ pewne prawidlowosci w wy-
stepowaniu tego zjawiska, przynajmniej w odniesieniu do epoki, w ktérej ono
mialo miejsce.

Jesli bra¢ pod uwage pierwszg historycznie pewng wiadomos¢ o kwalifiko-
waniu danego wizerunku czy miejsca jako taskami stynacego, to sposréd wy-
mienionych jedno tylko, tzn. Pustynia, sigga XV wieku, siedem — Biecz:
MB Loretanska, Krélowka, Lowczow, Nowy Wisnicz, Ryglice, Szczucin, Za-
sow — wieku XVII, a poza tym wszystkie inne, a wiec az 43, mieszeza sie
w wieku XVIII. OczywisScie — jak juz byla mowa — s3 to jedynie sanktuaria
obecnie zapomniane, ale i wsréd tych, ktére zachowaly sie do dzi§ o zasiegu
diecezjalnym, czy przynajmniej w formie tzw. miejscowego kultu, proporcje
bylyby podobne. Niewgtpliwie zatem wiek XVIII, a $ciSlej lata panowania
obydwu Saséw — August II 1697—1733, August III 1734—1763 — cechowala
szczegblna predylekcja do cudownych obrazéw i figur.

Nie jest to stwierdzenie nowe. Zreszta czasy saskie znamionuje jedynie

36 AMK AVCap 22, s. 119.
897 AMK AV 6, s. 128,
38 Wg informacji uzyskanej od obecnego proboszcza, ks. A. Przeklasy.
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nasilenie sie roéznych form religijnosci uczuciowej, charakterystycznych dla
poboznosci staropolskiej okresu kontrreformacji, a wiec jeszcze wieku XVII.
Oproécz wspomnianej czci cudownych obrazéw, nalezy tu jeszcze wzrost popu-
larnosci Swietych i kultu relikwii, upowszechnienie sie¢ pielgrzymek i bardzo
zywa dzialalno$§¢ licznych bractw religijnych 399, Wszystko to odbywalo sig
w bogatej oprawie wielkich uroczystosci, nabozenstw, procesji, piesni, muzyki,
dekoracji i iluminacji, przy barwnym udziale duchowienstwa, zakonow,
bractw, cechéw i tlumoéw wiernych. Nawiedzanie miejsc cudownych, takze pry-
watnie, nalezalo do stalych i ulubionych praktyk religijnych dawnej szlachty.
Milg na ten temat wzmianke umies$cil nawet w ,,Pamietnikach” Jan Chryzo-
stom Pasek (ok. 1636—1701) przy opisie podrozy w Kieleckie, gdy wraz z wu-
jem i siostrzencem jechal w konkury do swojej przysziej zony, Anny z Remi-
szowskich kgckiej. ,PrzyjechaliSmy — pisze — do Olszowki ipso die festi
Beatissimae Mariae Virginis, zazywszy nabozenstwa u obrazu cudownego
N. Panny’ 400, Przyklad szedl zreszta z gory — z samego dworu krolewskiego.
Wiadomo, ze Wladystaw IV w latach swego panowania az sze§¢ razy pielgrzy-
mowal do Czestochowy, a Jan Kazimierz byt tam dziewieé razy, nie liczac
pielgrzymek do innych sanktuariéw maryjnych, jak Czerwinsk, Sokal i Zyro-
wicze 401, Zwlaszcza czeste wowczas koronacje cudownych obrazow dawaty
okazje do urzadzania wielkich manifestacji religijnych.

Nie mozna powiedzieé¢, aby bylo to oznaka sptycenia religijnoSci. Wprost
przeciwnie. W parze z zaangazowaniem uczuciowym szto bardzo czesto pogte-
bienie intelektualne. Stuzyly temu misje ludowe i rekolekcje prowadzone przez
liczne zakony, uroczystoSci dawaly okazje sluchania wybitnych i glo$nych
kaznodziei, bractwa nastawialy sie takze na religijne doksztalcenie swoich
czlonkéw, a reszty dopelniala polemiczna literatura religijna rozpowszechnia-
na w drukach ulotnych i ksigzkach,”ktéra toczac boje z innowiercami, wyjas-
niala i omawiala szeroko prawdy wiary. Duchowienstwo parafialne i zakon-
ne bylo liczne, i — na miare tamtych czaséw — dobrze na ogoél przygotowane
w seminariach duchownych do swoich zadan. W samej diecezji krakowskiej
bylo sze$¢ osrodkéw ksztalcenia kleru: seminarium na Wawelu, u misjonarzy
na Stradomiu, przy Uniwersytecie oraz w Kielcach, Lublinie i Sandomierzu.
Wizytacje kanoniczne odbywaly sie czesto, tak konsystorskie jak i dziekan-
skie, i — rzecz charakterystyczna — wizytatorzy pilnie notowali czy dany
duchowny ma ksigzki, czy je czyta, czy bierze udzial w kongregacjach deka-
nalnych i kiedy odprawil rekolekcje kaptanskie. Zapewne i bractwo kaptan-
skie, zanotowane w Ropczycach w roku 1608, tez nie bylo wyjatkiem 402,

Pézniejsza, ujemna ocena tej religijnoSci i duchowiefistwa, powstala na
skutek krzywdzacej krytyki ze strony innowiercéw, uszczypliwych zlo$liwosci,
w ktérych celowali racjonaliSci okresu o$wiecenia, a takze uogblniania spora-
dycznych wypadkoéw nietolerancji czy umystowej ciasnoty, ale nie trzeba zapo-
minaé, Ze tego rodzaju przypadki mialy i bedg mieé¢ miejsce zawsze i w kaz-
dym Srodowisku.

Wr6émy jednak do sanktuariow. Bylo ich bardzo duzo. Sumujgc wszyst-
kie, to znaczy te zapomniane i te, ktére w jakiejkolwiek formie przetrwaly
do dzi§, otrzyma sie z terenu diecezji tarnowskiej w jej obecnych granicach
cyfre siggajaca blisko setki. A trzeba pamiegtaé, ze teren ten obejmowal w roku

39 J, S. Bystron, Dzieje obyczajéow w dawnej Polsce, wiek XVI—XVIII, wyd.
IIT (1976 r.), s. 303—311.

40 J, Ch. Pasek, Pamietniki, Wroclaw 1979, s. 437.
401 Poczet krolow i ksiqzqt polskich, Warszawa 1978, s. 383.
102 Por. przypis 56.
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pierwszego rozbioru Polski, 1772, jedynie okolo 230 parafii, wliczajac w to
takze parafie greko-katolickie. Wynika z tego, ze niemal co druga parafia
posiadata wtedy jaki$ laskami stynacy wizerunek. Jezeli sie doda, ze w wiek-
szoSci znajdowaly sie one w parafiach zgrupowanych w dolinie Dunajca
1 wzdluz dawnych szlakow handlowych, a wiec na terenach dawnego za-
siedlenia, to wida¢, ze bardzo wiele z nich sgsiadowato ze soba. Uderza zwlasz-
cza ich zageszczenie w okolicach Brzeska i Bochni. Trzeba wiec rozumieé
to zjawisko nie w dzisiejszych kategoriach pojmowania sanktuarium, ktore
obecnie bywa czym$ wyjatkowym i stosunkowo rzadkim. Wtedy coraz czesSciej
schodzilo do rzedu jednej z metod duszpasterskiego oddzialywania, stosowanej
czgsto przez kaplanéw o wiekszych ambicjach i wigkszej gorliwosci.

Na podstawie zebranego materialu mozna nawet obserwowaé¢ proces two-
rzenia si¢ i funkcjonowania tego rodzaju miejsc cudownych, tych matlych,
o zasiegu najczeSciej parafialnym, obecnie z reguly zapomnianych. Wiadomo
bowiem jak powstawaly wielkie. U ich poczatkéw staly zwykle jakie§S nad-
zwyczajne, gloSne wydarzenia, jak objawienie, uzdrowienie cudowne, wzgled-
nie inne okolicznosci, ktére pozwolily zwrécié szczegdlng uwage na konkretne
miejsce, obraz czy figure. Wystarczylo nawet, ze taki przedmiot kultu ofiaro-
wal papiez lub Swiecki panujacy, wzglednie nawet pan ze dworu. Ciekawa
rzecz, ze niekiedy takze i w wypadku powstawania tych malych, prowincjo-
nalnych miejsc kultu, prébowano dopatrywa¢ sie niezwyklych okolicznosci
w na pozor zwyklym splocie wydarzen. Bardzo wyraznie wystapilo to np.
w Bieczu przy tzw. lokowaniu ikony z kojowa w tamtejszej farze w roku
1675. Stwierdzono wtedy, ze zaré6wno jej nabycie z ragk Tatarzyna jak i uzyska-
nie dla Biecza sa wyrazem szczegélnych planéw Bozych wzgledem tego kos-
ciota i mieszkancoOw miasta. Takze w Brusniku podawano, ze u poczatkéw tam-
tejszego kultu sw. Jézefa bylo cudowne uzdrowienie przy jego obrazie. Zwykle
jednak bywalo o wiele prosciej. NajczesSciej bowiem na powstanie wyjatko-
wego kultu skladaly sie dwa czynniki, a mianowicie: poboznos¢ wiernych
i gorliwos¢ duszpasterska kaplana. Zdarzalo sie, Ze ten pierwszy czynnik da-
wal poczatek calemu ruchowi. W aktach wizytacyjnych bywa to okreslone,
ze obraz ,,a populo pro gratiosa colitur”, lub w inny podobny sposéb, pod-
kreslajacy udzial ludu. Ale bywalo pewnie i tak, ze inicjatywa wychodzila od
proboszcza. Przykladem jest Kamienica, gdzie zalozyl sanktuarium ks. Piotr
Przedborski w pierwszej potowie wieku XVIII, fukowica, gdzie powstalo
sanktuarium loretanskie w roku 1720, Szczucin za czaséw ks. Adama Mikla-
szewskiego w latach 40-tych wieku XVII, oraz Szczurowa, gdzie istotnag role
odegral w tym wzgledzie ks. Wawrzyniec Sulkowski w polowie wieku XVIII.
Przykladow mozna zreszta wskaza¢ wigcej. Zastanawiajg zwlaszcza te wy-
padki, gdzie istnienie wizerunku styngcego taskami stwierdzaja Tabele Zatus-
kiego, mimo iz wizytacja z roku 1748, na podstawie ktérej Tabele byly wyko-
nane, albo milezy na ten temat, jak w przypadku Szczurowej i Padwi, albo
nawet zaprzecza istnienia takiego obrazu, jak to ma miejsce przy Jodiowce.
Widaé w tym niechybnie dziatanie powizytacyjnej interwencji proboszcza, kt6-
ry dal przez to dowdd, ze mu zalezalo na tego rodzaju urzedowej notatce
w kurialnym dokumencie.

Trudno jednak powiedzie¢, co w tych zwyklych wypadkach decydowalo
o tym, ze dany obraz czy figura zaczynaly w opinii wiernych i duchowien-
stwa nabiera¢ wyjatkowego znaczenia. Wydaje sie, Ze chetnie wybér padal
na wizerunek od dawna zwigzany z koSciolem i parafig, a wiec jakby omodlo-
ny przez pokolenia. Wizytator zaznaczat wtedy skwapliwie, ze obraz jest
czczony od dawna, wzglednie nawet, ze od dawna uwazany za laskami styng-
cy. Charakterystyczna jest np. notatka z roku 1748 dotyczaca obrazu Matki
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Boskiej w Gosprzydowej czczonego do dzis — ,(altare) lmum majus cum Ima-
gine Beatissimae Virginis Mariae Gratiosae ab antiquo’ 493, Nie obojetng spra-
wa byla zapewne i tres¢ wizerunku. Oczywiscie, przewazaja obrazy Matki
Boskiej z Dzieciatkiem, pewnie dlatego, ze przypominaly wizerunek czesto-
chowski, zalecony do rozpowszechniania przez synod odbyty w XKrakowie
w roku 1621 przez biskupa Marcina Szyszkowskiego 404, Ale s3g tez wizerunki,
ktérych kult powstal niewatpliwie w wyniku szukania pociechy i ratunku
w cierpieniu. Mamy wiec Matke Boska Pocieszenia, obrazy Pana Jezusa Mi-
losiernego (,,imago consolatoria”), czy wreszcie popularne Przemienienie Pan-
skie, wzorowane czesto na obrazie nowosadeckim. Mogly wreszcie odgrywac
pewnga role indywidualne walory samego obrazu, dotyczace kompozycji, kolo-
rystyki, a takze wygladu przedstawionej postaci. Wizytacje zaznaczaja wtedy,
ze obraz bardzo sie podoba — imago ,non postremae picturae” (Wilczyska),
,perpulchra” (Slopnice), ,satis elegans” (Siedlce), ,elegantissima” (Zasow),
czy wreszcie o obrazie §w. Bernardyna w Grybowie: ,,obraz przednio malo-
wany, jakoby zywy byl ten Swigty”.

Ta ostatnia uwaga zupelnie przypadkowo odslania tajemnice wiekszej po-
pularnosci cudownych obrazow, anizeli figur. Ttumaczy sie to tym, ze obraz
malowany na plaszczyznie dwuwymiarowej, z tlem choéby zloconym, daje
w wiekszym stopniu wrazenie rzeczywistej obecnoSci Swietej postaci, anizeli
rzezba, ktoéra przez swojg tréojwymiarowos$é, a wiec brylowatosé, jest zbyt
,materialna”, podczas gdy obraz stanowi jakby okno odstaniajgce widzowi rze-
czywistos¢é inng, w tym wypadku nadprzyrodzona, niebieska. W akcie mo-
dlitwy, gdzie chodzi wtasnie o duchowe nawigzanie osobowej 3acznosci ze
Swiatem nadprzyrodzonym, sprawa ta ma bardzo wielkie znaczenie. Stad tez
pochodzi m. inn. popularno§é¢ tych obrazéw, ktére — jak np. czestochowski —
zdajg sie patrze¢ na widza i wodzg za nim oczyma przy zmianie miejsca
w kosciele. Wywoluje to wrazenie, ze czlowiek jest na audiencji u kogos,
kto sie nim interesuje i chce wysluchaé przedstawione prosby.

Gdy mowa o obrazach otoczonych szczegbélnym kultem, trzeba rowniez
mocno podkresli¢é wielka w tym wzgledzie role bractw religijnych. Zawsze
byly one bowiem zwigzane z konkretnym oltarzem i obrazem czy figura, co
znajduje nawet wyraz w indywidualnej nazwie kazdego z nich. Jest wiec
zrozumiate, ze taki obraz bracki by! przedmiotem wiekszej czci, niz inne
obrazy w koSciele. Odbywatly sie przed nim nabozenstwa brackie, zdobiono go
bardzo bogato, gdyz byly na to specjalne fundusze, dawano mu kosztowne
zaslony, odslaniano i zaslaniano w sposéb uroczysty, jego kopie noszono na
procesji jako feretron a takze haftowano na choragwi brackiej. Zwykle bractwo
staraio sig tez o przyznanie sobie specjalnych odpustéw do uzyskiwania w pewne
dni, a to znéw powodowalo pielgrzymki czlonkéw bractwa i innych wiernych
do kosciola i obrazu, gdzie bractwo bylo erygowane. Nic dziwnego, ze wnet
pojawialy sie wota i coraz bardziej utrwalalo sie przekonanie, ze otoczony
czcig wizerunek bracki jest Yaskami styngcy. Dlatego w tak wielu sposrod opi-
sanych miejscowoS$ci akta wizytacyjne moéwiag poczatkowo, ze dany obraz znaj-
duje sie w oltarzu lub kaplicy, ze ludzie szukajg przed nim pomocy Bozej
w swoich potrzebach, zdobiag go wotami, i naraz z kolejnej wizytacji dowia-
dujemy sie, ze 6w obraz to ,,imago ut fertur gratiosa”.

Zewnetrznym wyrazem takiego przekonania bywalo nieraz przyznanie wi-
zerunkowi miejsca bardziej eksponowanego niz mial dotychczas. Jezeli znaj-

403 AMK AV 33, s. 230.
44 J, S. Pasierb ks, Problematyka sztuki w postanowieniach soboréw, w:
nZnak” 126 (12), s. 1473.
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dowal sie poza koSciolem, np. w kapliczce, przenoszono go uroczysScie do kos-
ciola. Tak bylo z Pietg3 w Limanowej, ktéorg w roku 1753 przeniesiono z kap-
liczki na Mordarce do kosciola parafialnego, takze prawdopodobnie to samo
mialo miejsce w Sedziszowie, jezeli czczony tam dawniej krucyfiks rzeczy-
wiscie pochodzi z nieisiniejgcej juz kaplicy Krzyzow Swietych, a w wypadku
obrazu $sw. Jozefa w Brusniku i Matki Boskiej Loretanskiej w Bieczu tego
rodzaju lokowanie wizerunku w koSciele odbylo sie nawet z domu prywatnego.
Bywalo réwniez, ze obraz przenoszono z bocznego oltarza do gléwnego, jak
bylo w Limanowej z obrazem $w. Walentego, czy w Zbylitowskiej Gorze
z obrazem Misericordia Domini, wzglednie dawano mu osobng kaplice, zapew-
ne wzorem Jasnej Gory, co znowu mialo miejsce np. w Wilczyskach. W So-
bolowie doszlo nawet do tego, ze czczony tam do dzis obraz Matki Boskiej prze-
niesiono z bocznego do gléwnego oltarza, i to w miejsce obrazu Ukrzyzowa-
nego, ktéry powedrowal wtedy do bocznego oltarza. Nawet na 6wczesne od-
czucie musialo to byé czyms$ niezwyczajnym, gdyz wizytator z roku 1748 mowi
o tym fakcie szczegbélowo, zaznaczajac gdzie i ktéory wizerunek mial swoje
pierwotne miejsce — ,,lmum (altare) majus (...) cum Imagine Crucifixi Domini
antiquitus, nunc Beatissimae ex alio Altari translata (...) 4tum ex opposito
a cornu Evangelii cum Imagine Crucifixi Domini ex Altari majori translata in
locum Imaginis Beatissimae” 405, Naprawiono pézniej te niewlasciwosé i obec-
nie 6w stary obraz Pana Jezusa Ukrzyzowanego znajduje sie zndw na swoim
dawnym miejscu'w gléwnym ottarzu.

W dalszym etapie rozwoju danego sanktuarium moglo nastgpi¢ jego urze-
dowe zatwierdzenie, czyli ,,approbatio”. Jesli idzie o interesujgce nas sanktua-
ria zapomniane to taky kwalifikacje uzyskal jedynie obraz Przemienienia
Panskiego w Kamienicy. Niestety, nie sa znane blizsze okoliczno$ci tej apro-
bacji, gdyz zachowala sie o tym jedynie cytowana juz notatka w Tabelach
Zaluskiego: ,,Transfigurationis Dni nostri a p pr ob at a”. Te same Ta-
bele podaja niekiedy w innych wypadkach, np. przy Sedziszowie czy Szczuro-
we]j, Ze czczone tam obrazy, chociaz kwalifikowane jako ,,imagines gratio-
sae”’, sg jednak nie zatwierdzone — ,non approbate” Uzyskanie takiej apro-
bacji bylo mozliwe po przeprowadzeniu urzedowego badania zeznan o0sob,
ktére doznaly task, wzglednie byly swiadkami niezwyklych zjawisk dziejgcych
sie przy obrazie. Z napisu znajdujacego sie na wspominanej juz kopii obrazu
Matki Boskiej Bochenskiej w Biesiadkach wiadomo, ze takie dochodzenie byto
przeprowadzone po znanych wydarzeniach w Bochni w roku 1637 i 1638. Jak
glosi 6w napis, obraz ten ,,... W ROKU P. 1637 Y W ROKU 1638 KRWAWEMI
1. ZAMI PLAKAL Y POCIL SIE, NA CO WIELE LUDZI ZSTRACHEM PA-
TRZAY.O Y ZDUMIELI SIE, A POTYM TE CVDA WSZYSTKIE POD PRZY-
SIEGA ZEZNALI PRZY COMISARZACH ZVRZEDU DUCHOWNEGO NATO
ZESLANYCH POTYM EFFICACITER ET AUTHENTICE SA WYDANE”
O trybie postepowania w takich wypadkach mozna réwniez wnosi¢ z notatki
dotyczacej obrazéw SS. Mikotaja, Walentego i Tekli w Lubczy, o ktérych cy-
towany juz dokument z roku 1781 podaje — ,,... nulla tamen hujusque earun-
dem Gratiosarum Imaginum officiosa recognitio facta est, nec in vulgus ut
talis divulgat” Tego rodzaju ,officiosa recognito” i ,approbatio” lezala
w kompetencji zarzadzajgcego diecezja krakowsks oficjala generalnego 496,

405 AMK AV 33, 314.

108 Diecezja krakowska dzielila sie na 12 oficjalatéw foralnych (Biecz, Bytom,
Kielce, Lublin, Lukéw, Nowy Sacz, Pilica, Pilzno, Radom, Sandomierz, Tarnéw,
Wislica), za$ oficjal generalny rezydowat w Krakowie. Por.: M. Nowodworski
Ks. Encyklopedia kos$cielna XI, Warszawa 1878, s. 385.
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Swiadezy o tym zamieszczona w Tabelach Zaluskiego notatka dotyczaca obra-

zu Matki Boskiej Myslenickiej, z koniecznoSci — w braku innego przykia-
du — spoza gramc diecezji tarnowskiej. Oto 6w doslowny cytat z rubryki
,Jmago gratiosa’”: ,Beatissimae Virginis Mariae in Capel: decenter murata

Ejusdem Ecclesiae per Illmum Kretkoski Officialem Generalem Crac. est
Inquisitum Ejus officiosu: 1633 recognita et approbata de qua Historia Crac:
impressa polo: 16429° cum permissu Superiorum” 407, Dopiero po takiej apro-
bacji mozna bylo — jak si¢ okazuje z przytoczonych $wiadectw — uzyskaé
koscielne zezwolenie na wydanie drukiem, i to nawet w jezyku polskim
(,,impressa polonice”), publikacji dotyczacej danego sanktuarium, co stanowilo
swego rodzaju proklamacje — ,divulgatio in vulgus”, jak sie wyraza doku-
ment dotyczacy Lubczy.

Dokumentowanie otrzymywanych task odbywalo si¢ nie tylko w wypadku
staran o urzedowe zatwierdzenie laskami styngcego wizerunku. Wsréd inte-
resujacych nas sanktuariéw zapomnianych przynajmniej w jednym wypadku
udalo sie stwierdzi¢, ze w wieku XVIII wiladza diecezjalna polecala prowadzi¢
spisy takich lask, oparte na zaprzysiezonych zeznaniach tych, ktérzy ich do-
$wiadczyli. Dowodzi tego Dekret Reformacyjny, datowany 8 czerwca 1767 roku,
wizytacji przeprowadzonej wtedy w kosciolach bieckich, a wigc za czaséw
biskupa Kajetana Sottyka.

Mianowicie w Bieczu byly trzy takie sanktuaria: dwa w kosciele farnym
(Pana Jezusa ,,Ecce Homo” i Matki Boskiej Loretanskiej) oraz jedno w koscie-
le sw. Piotra (Matki Boskiej Bolesnej). We wspomnianym dokumencie wizyta-
tor wymienil je wszystkie, a szczegdlna uwage zwrocil na ciggle wzrastajacy
kult obrazu Matki Boskiej Bolesnej, i dyrektywy co do spisywania lask skie-
rowal do seniora wikariuszy bieckich, gdyz — o czym bylo juz mowa — ko-
$ci6l $§w. Piotra nie miat osobnego kaptana do obstugi. Warto przytoczyé
w calo$ci dotyczacy fragment dekretu, jako bardzo charakterystyczny dla
traktowania tych spraw w tamtych czasach. Oto co pisze wizytator w swoich
poleceniach: ,,Quoniam vero hac in Ecclesia multas Gratias varii homines
a Thaumaturga Imagine Compatientis Christi, ac aliarum Imaginum, Beatis-
simae et aliorum Sanctorum, tum etiam et in Capella Sancti Petri in Subur-
bio Becensi aedificata ac ab antiquo sita, continuisque ac magnis in dies splen-
det Gratiis Imago Beatissimae Dolorosae, et Christi Compatientis, ac ibidem
in Carceribus Christi Domini, quapropter ad futuram rei memoriam magis
ac magis Deo praestandum et Sanctis cultum et venerationem exhibendam
et laudandam, praedictas Gratias per Admodum Reverendum Bonaventuram
Sroczenski Reverendorum Vicariorum Seniorem, uti Praepositum Loci, ac
Ejus Succedaneos, in Libro ad id compacto, etsi majoris momenti fuerint, vel
ipsa miracula evenerint, tunc praevio corporali iuramento, in Consistorio
locali Becensi per Ipso(s)met Referrentes et recognoscentes illa praestito super
fideli recognitione illorum, vel illarum (: facta perprius forti super ipsis gra-
tiis, aut miraculis, indagatione et examine :) adnotandas et conscribendas,
idque cum adnotatione diei, mensis, anni, loci, cum specificatione Personarum,
et sub quibus Parochiis degant, et existant, fideliter exarandas esse volumus,
et in eundem finem majoris notitiae et informationis Populo dandae, super
relationibus faciendis gratiarum assecutarum ex ambona saltim semel quoli-
bet quartuali esse volumus recommendandam et demandamus” 407a,

Dowiadujemy sig przy okazji, ze w Bieczu bylo jeszcze wiecej wizerunkow,

407 AMK TZat t. 6, s. 44.

072 AMK AV 49, s. 273—274 (przy koncu tomu, tekst mylnie dolaczony do akt
wizytacji parafii Czchow)
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ktore doznawaly szczegélnej czci, a wige Chrystusa w Wiezieniu i réinych
Swietych. Widaé¢ tez, ze podane tu wskazéwki sag bardzo drobiazgowe. Ta ich
wnikliwo$¢é w szczegdly dotyczy nawet formalnych przepiséw obowigzujgcych
przy sporzadzaniu dokumentu. Zwraca réwniez uwage pelen powagi i troski
ton wydawanych polecen, a takze nakaz publikowania co kwartal z ambony
owych zeznan o laskach. Swiadczy to oczywiscie o krytycyzmie i duszpaster-
skiej przezornosci wizytatora, a zapewne i tamtejszych kaptanéw, by nie daé
sie porwaé egzaltacji w tej dziedzinie oraz nie byé tatwowiernym wobec osob
przychodzacych z relacjami o cudach i zglaszajgcych odebrane laski.

Gdy mowa o 6wczesnej terminologii w tym wzgledzie, trzeba jeszcze do-
da¢, ze nie czyniono wowczas wiekszej réznicy miedzy obrazem tlaskami sty-
nacym a cudownym — ,imago gratiosa” i ,imago miraculosa”. W Tabelach
Zaluskiego i poézniejszych tzw. specyfikacjach odno$na rubryka jest zawsze
oznaczona hastem ,Imago gratiosa”, wzglednie w formie zapytania: ,an gra-
tiosa Imago?”’ Wydaje sie jednak, ze podobnie jak i dzi§, dostrzegano te roéz-
nice. Wskazuje na to m. inn. wzmianka dotyczaca Kobylanki w akcie wizy-
tacji z roku 1767, gdzie podano, ze w oltarzu gléwnym znajduje sie obraz
,»Crucifixi Domini gratiis ac miraculis clari” 408, Okreslen mowigcych expressis
verbis o cudownosci uzywano bardzo oszczednie. Wynika z tego, ze wedlug
owczesnych pojeé, ,,imago miraculosa” to wizerunek, przy ktéorym dzialy sie
ewidentne ,miracula”. W naszym wypadku takie zaszczytne miano uzyskaly
jedynie obrazy: Pana Jezusa Ubiczowanego w Bieczu i Matki Boskiej z Dzie-
ciatkiem w Ryglicach, za$ sposr6d innych z terenu Diecezji — Bochnia, Ko-
bylanka, Odporyszéw i Tuchow.

Warto jeszcze kilka stow posSwieci¢c wotom, ktore w wieku XVII i XVIII
sktadano w sanktuariach w wielkiej obfito$ci. Zreszta byly one nie tylko
liczne, lecz jak wynika z inwentarzy, takze réznorodne, a czesto kosztowne —
srebrne, pozlacane, zlote i wysadzane drogimi kamieniami. Sktadajac je, dawa-
no wyraz wdziecznosci Bogu za otrzymane laski, ale byta to tez zapewnme for-
ma $wiadczenia na rzecz danego koSciola, gdyz wiadome bylo, Zze obracano je
nieraz na potrzeby kultu, o czym wspominaja m. inn. akta wizytacji doty-
czace Grybowa i Padwi. Najczesciej byly to tabliczki srebrne — owe ,,tabulae”
czy ,tabellae” — z wygrawerowang sceng lub monogramem, réwniez bardzo
czesto serca i krzyzyki, albo nawet wyobrazenie tych czionkow ciala, ktoére
doznaly uzdrowienia, a wiec rdézne nézki, rece do gory wzniesione, gtowa, cate
postacie dzieci, a nierzadko réwniez figurki zwierzat, jak konie czy woly, czyli
tzw. ,,expressye wedlug task odebranych” (Grybow, rok 1766). Kobiety skla-
daly jako wota kosztowne ozdoby swojego stroju — sznury korali i barwnych
paciorkéw, nici perel i réznego rodzaju zausznice czy obraczki. Specjalnym
darem panien byty tzw. lubki, czyli ozdobne krazki na czolo, wyszywane i wy-
sadzane kosztownosciami w formie kwiatow 499, Trzeba pamietaé, ze tego ro-
dzaju ozdoby przytwierdzalo si¢ nie tylko do oltarzy i Scian sanktuarium, ale
takze do samego cudownego wizerunku. Mozna sobie wyobrazié¢, jak wspania-
ly widok bogactwa i przepychu uderzal nieraz w oczy zebranych po odslo-
nieciu takiego wizerunku, zwlaszeza ze samo malowidlo pokrywala jeszcze
kosztowna i czesto misternej roboty sukienka oraz korony. Do ozdéb nalezaly
tez zaslony z drogich materialow — tercynelowe (np. w Rzezawie), adamasz-
kowe lub kitajkowe, czyli z jedwabiu chinskiego, haftowane zlotem, obszywa-
ne koronkami i lama, jak to przedstawiaja dawne ilustracje graficzne cudow-

408 ADP 293, s. 53.
0 A Briickner, dz c., s. 313.
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nych obrazéw, a zwlaszcza ich malowane kopie 410. Nic wigc dziwnego, ze wota,
a nawet cale obrazy stawaly sie nieraz lupem grabiezcéw, zwlaszcza w cza-
sach zamieszek i wojen. Nie potrzeba nawet podawaé¢ jako przyklad znanego
wydarzenia z obrazem czgstochowskim, gdyz w taki sam sposdb przepadl w po-
towie XVII wieku czczony bardzo obraz Matki Boskiej w Lysej Gorze kolo
Wojnicza, zrabowany wraz z kosztowno$ciami przez Kozakéw w czasie ,poto-
pu” szwedzkiego, prawdopodobnie tych samych, ktérzy spalili woéwczas ko-
$ci6l w Rzezawie. O ich napadzie na kosciot w Lysej Gorze mowi akt wizy-
tacji tej parafii z roku 1665, podajac, ze przy jednym z oltarzy — , Fraternitas
SS. Rosarii fuerat introducta habebatque Imaginem BMYV. Consolatoriam plu-
rimisque votis argenteis adornatam: Haec Imago per Cosacos est ablata, alia-
que similis priori imposita” 411,

Czas wreszcie daé odpowiedz na pytanie postawione juz we wstepie. Cho-
dzi mianowicie o to, co moglo byé przyczyna, ze oméwione sanktuaria, i to
w tak duzej iloéci, poszly zupelnie w zapomnienie. Pytanie sluszne, bo rze-
czywiscie musi to budzi¢ zdziwienie, ale nie nalezy chyba spodziewac¢ sie
wyczerpujacej i ostatecznej odpowiedzi. Mozna by tlumaczyé¢, ze byly to osrod-
ki matle, czesto o niewielkim zasiggu oddzialywania, a zatem konsekwentnie
odznaczajace sie mniejsza trwaloScig. Ponadto, jak juz wspominano, wiekszos¢
z nich powstala dopiero w epoce saskiej, a zatem jakby w wyniku chwilowej
mody na tworzenie takich miejsc kultu. Nie tlumaczy to jednak wszystkiego,
gdyz podobny los spotykal takze sanktuaria starsze.

Wydaje sie natomiast, ze zywotno$¢ tego rodzaju miejsc kultu zalezala
w glownej mierze od przekonania i gorliwosci duszpasterzy. Wida¢ to chocby
na przykladzie Tymowej czy Lubczy, podczas gdy w takim Lowczowie, gdzie
w pewnym momencie trzeba bylo nawet zwalczaé przerosty lokalnego kultu,
wszystko skonczylo sie w zasadzie z chwilg zawalenia sie koSciola, a bylo to
wtedy, gdy w parafii braklo wtasciwie gospodarza. Podobnie rzecz si¢ miala
w Szczucinie. Za czasow obydwu ksiezy Miklaszewskich parafia i sanktuarium
sg w rozkwicie, natomiast o zaniedbaniach stycha¢ dopiero wtedy, gdy na pro-
boszcza przyszedl komendatariusz, ktéry nawet na miejscu nie mieszkal.
A wszystko to dzieje sie jeszcze okolo potowy wieku XVIII, a zatem w pelni
epoki, jak ja nazwaliSmy, mody na sanktuaria!

Niemniej jednak zastanawia fakt, ze informacje o kulcie oméwionych
obrazéw urywajg sie z chwilg I rozbioru i przejscia poludniowej Malopolski,
jako tzw. Galicji i Lodomerii, pod wladanie austriackie. Jedynie obrazy Matki
Boskiej] w Iwkowej i w Tymowe] sg wzmiankowane jaxo taskami slynace
jeszcze w roku 1773 i obrazy swietych w Lubezy w roku 1781, zas w wieku
XIX zostal tak nazwany tylko obraz Pana Jezusa Milosiernego ze Zbylitow-
skiej Goéry, Matki Boskiej Pocieszenia w Porgbce Uszewskiej i $w. Antoniego
w Padwi. Prowadzi to do wniosku, ze przyczyny nalezy takze szukaé w nowej
sytuacji polityczno-koscielnej, w jakiej znalazly sie omoéwione parafie z chwila
przejsScia tych terendéw pod berto Marii Teresy i jej nastepcow.

Wiadomo, ze nastawione liberalnie sfery rzgdowe w Austrii zmierzaly
zupelnie otwarcie — w myS$l zasad jozefinizmu — do catkowitego podporzad-
kowania sobie Kosciola i jego dzialalnosci. Odpowiednie dekrety cesarskie,

419 Pewne wyobrazenie o tym dajg drzeworytnicze obrazki Pana Jezusa Koby-
lanskiego i Matki Boskiej Sokalskiej (takze inne, por.: Polska grafika ludowa,
Krakéw 1970, katalog wystawy w Muzeum Etnograficznym w Krakowie), a zwlasz-
cza znane kopie obrazu Matki Boskiej Bochenskiej, tj. w Biesiadkach z roku 1644
oraz w kos$ciétku ,na Juscie” w Tegoborzu, tez z wieku XVII.

411 AMK AVCap 47, s. 554.
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redagowane zwykle w tonie wyrazajagcym troske o dobro religii i wierzacego
ludu, znajdowaly wykonawcéw wsréd duchowienstwa tak wyzszego jak i niz-
szego. Biskupi lacinscy i kler diecezjalny, podobnie jak i w ogéle 6wczesne
warstwy tzw. oSwiecone, nie wyrazaly w tym wzgledzie sprzeciwu, a nawet
byli wéréd nich ludzie o bardzo serwilistycznym nastawieniu, jak cho¢by na
omawianym terenie oficjal tarnowski ks. Jan Duwal, ktéry zarzadzal tu odila-
czong przez I rozbior czeScig diecezji krakowskiej 412, Nawet biskup krakowski
Kajetan Soltyk zastuzy! sobie pod tym wzgledem na pochwale u dworu wie-
denskiego 413. A dotyczyly te dekrety spraw takich jak ograniczanie kontak-
tow ze Rzymem, zniesienie licznych klasztor6w i przejecie ich mienia przez
zaborce, zniesienie bractw koscielnych, zakaz urzadzania pielgrzymek, szcze-
goélnie ,za granice”, czyli — jak nalezalo rozumieé — do Czestochowy, takze
zakaz réznych zwyczajowych nabozenstw, a przede wszystkim konfiskata kosz-
townosci koscielnych: naczyn liturgicznych oraz ozdéb i wotéow z kultowych
obrazéw. Smutng pamigtka tych czaséw jest drewniana monstrancja z Gwoz-
dzca zachowana do dzi§ w Muzeum Diecezjalnym w Tarnowie (Nr inw. 105).

Konfiskata precjozéw koscielnych odbywala sie wiec bezwzglednie i z bu-
dzaca zdumienie drapieznoscig. Doéé wspomnieé¢, ze u klarysek w Starym
Saczu zagrabiono wtedy i przewieziono do Namiestnictwa we Lwowie nawet
srebrna, relikwiarzowg trumienke bl. Kingi 414, Pézniej, na skutek interwencji,
relikwie wrdcily, ale juz w skrzynce drewnianej. Dwa razy miala miejsce
ta konfiskata kosztownos$ci na rzecz nadwatlonego wojnami austriackiego skar-
bu — za J6zefa II w roku 1785, a reszta za Franciszka I w roku 1806 i 1809
w czasie wojny z Napoleonem 415,

W Archiwum Parafialnym w Ryglicach zachowaly sie dwa odpisy spo-
rzadzonych w tym celu inwentarzy kosztowno$ci koScielnych, na polecenie de-
kretu cesarskiego z 9 lutego 1784 roku 416, Pierwszy, datowany ,in Ryglice
die 3 Iulii 1784”, podpisany przez miejscowego wikariusza ks. Jana Kozlow-
skiego oraz dziekana pilznenskiego ks. Wojciecha Zaborskiego, zaczyna sie
wiernopoddanczo od stéw: ,In exactam Summi Decr. Aul(ici) dd. 9 Februarii
1784 observantiam, ex Altaribus et Iconibus deposita vota argentea tum
quoque omnis Argenteria ac preciosa, sub praesentia infra subscriptorum
liquidata ac ponderata. Consignantur...” itd. Po wymienieniu poszczegélnych
przedmiotéw dodano: ,,Eadem in unum collecta, obsigillata, in Ecclesiae paro-
chialis Ryglicensis repositorio sunt deposita” W tym samym inwentarzu wy-
mieniono tez osobno przedmioty srebrne, uznane za niezbedne ,,ad usum eius-
dem Ryglicensis parochialis ecclesiae”, a wiec pozostawione na razie na
miejscu.

Warto przytoczyé i drugi wspomniany inwentarz ryglicki, poniewaz za-
wiera zaprzeczenie istnienia tam cudownego obrazu. Jest datowany ,die 16
Septembris 1784 in Ryglice” i podpisany przez nowego proboszcza, ks. Bla-

12 W. Tokarz Galicya w poczqtkach ery jozefiriskiej w S$wietle ankiety
urzedowej z roku 1783, Krakéw 1909, s. 371—372.

418 W. Chotkowski ks, Historya polityczna Koséciota w Gelicyi za rzqdéw
Maryi Teresy, t. II, Krak6éw 1909, s. 73,

414 Szczegbétowo opisuje te wydarzenia O. Z. Pieta, Polskie klaryski pod zaborami
i w Ksiestwie Warszawskim 1772—1815, Warszawa—Rzym 1981, s. 38—42.

415 Por.: L. Lepszy, Przemysl zlotniczy w Polsce, Krakéw 1933, s. 102—103,
228—229; A. Bochnak, Echo zaboru sreber koscielnych przez Austrie w czasach
wojen napoleoriskich, RK XXX, 1938, s. 234—235; O. W. Szoldrski, Historia
kosciota i cudownego obrazu Najsw. Panny w Tuchowie, Cieszyn 1920, s. 73 i 80.

416 Ks. Antoniemu Michalikowi, proboszczowi w Ryglicach, dziekuje za uprzejme
zwrécenie mi uwagi na wymienione dokumenty i za ich udostepnienie w Archiwum
Parafialnym.
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zeja Barczykiewicza, nadto przez dziekana, ks. J. Kurnickiego oraz miejsco-
wego organiste, Antoniego Zurawskiego. Zasadniczy tekst brzmi: ,In confor-
mitate Decreti Aulici dd. 9 Februarii 1784 ecclesiam parochialem tituli S. Cat-
harinae V. et M. in Pago Ryglice sitam visitantes, de Imaginibus gratiosis
inquisivimus, et cum hoc loco non reperiuntur, Argentum et pretiosa eiusdem
ecclesiae in praesentia infra subscriptorum, consignare et deponderare, pon-
dere Vratislaviensi (in Libras et Uncias) fecimus. Consignatur Argentum ac
pretiosa”. Na pierwszym miejscu wymieniono kosztownosci z oltarza Matki
Boskiej: ,,Vesticula una sparS1m inaurata, Coronae duae, lapillis ordinariis
insortae, sparsim inauratae”. Nawet samo wyrazenie ,vesticula” swiadcezy,
Ze wszystko to pochodzito z obrazu Matki Boskiej ,,ad instar Socalensis”, gdyz
jak wiadomo, byl on matych rozmiaré6w! Musi zatem dziwi¢ wypieranie sie,
i twierdzenie ze nie bylo wtedy w tym koSciele laskaml slynacego obrazu.

Wyjasnienie daje prawdopodobnie inny, pézniejszy dokument, zachowany
w odpisie w Archiwum Diecezjalnym w Tarnowie 417, Jest to zarzadzenie ce-
sarskie z dnia 3 sierpnia 1791 roku, skierowane do Gubernium we Lwowie,
by wszystkie koscioly sporzadzily dokladne spisy kosztownosci z podaniem
kazdej sztuki osobno i jej wartosci, przy czym odpis inwentarza naleiy prze-
sta¢ do Gubernium. Do tego inwentarza maja byc wpisywane roéwniez ewen-
tualne nabytki. Ma ten inwentarz podlegaé zontroli urzednikéw gubernianych,
ktorzy przy kazdej sposobnoSci winni sprawdzaé 6w wykaz ze stanem faktycz-
nym. Okazuje sie zatem, ze posiadanie precjozéw stawalo sig dla parafii i pro-
boszcza uciazliwe. Jezeli chodzi o wota, to bezpieczniej bylo nie stwarza¢ okazji
do ich naplywu, jezeli oczywiscie w ogole naplywaly, skoro bylo wiadome, ze
i tak przepadna.

Wobec tego sytuacja coraz bardziej sie wyjasnia. Slynace dotad laskami
obrazy, odarte teraz z ozdob i dowodéw kultu, a takze pozbawione naleznej im
opieki na skutek likwidacji bractw religijnych, ktére dotad te opieke nad
nimi sprawowaly, zaczely coraz bardziej schodzi¢ do rzedu zwyklego wypo-
sazenia wnetrz ko$cielnych. Stawaly sie stopniowo ,,imagines consuetae”, kto-
rym to terminem dawne Tabele Zaluskiego okreSlaly obrazy nie otoczone
szczegblnym kultem. Dzialo sie to oczywiscie powoli, w miare jak ubywalo
ludzi ze starszego pokolenia, ktére pamietalo lepsze pod tym wzgledem czasy.
Okolicznosciag sprzyjajaca zacieraniu sie dawnych tradycji byt tez niewatpliwie
niski poziom duszpasterstwa koncowych dziesiatkow lat wieku XVIII i pier-
wszej polowy nastepnego stulecia.

Przede wszystkim zaczela sie szybko zmniejszaé liczba ksiezy tak diecezjal-
nych jak i zakonnych. Z chwilg I rozbioru sytuacja ulozyla sie w ten sposdb,
ze zakordonowa cze$¢ diecezji krakowskiej w og6le nie miala zadnego semi-
narium duchownego, a wtadze austrlackle nie godzﬂy SIQ przez dtuzszy czas
na wysylanie kandydatéw ,za granice”, czyli do ‘seminariéw krakowskich.
Ponadto sprawujgcy tu wladze oficjal tarnowski ks. Jan Duwal bardzo sta-
rannie pilnowal zadecydowanego przez zaborce rozdzialu tych terenéw od
macierzystej diecezji. W konsekwencji nie bylo tu przez dlugi czas wizytacji
kanonicznej, i dlatego to biskup Janowski zastawal parafle w roku 1792 w sta-
nie wielkiego zaniedbania, jak widzieliSmy. na. przykladzie Szczurowej. Od
listopada 1783 roku zaczelo dzialaé we Lwowie seminarium tzw. generalne,
wspblne dla archidiecezji lwowskiej oraz diéCe'zji przemyskiej i tarnowskiej;,
ale wychodzacy stamtad mlodzi ksieza byli wychowywani w duchu jézefin-
skim, w poczuciu wlasnej uzytecznosci dla panstwa a nie Kosciola. Nie bylo
ich zreszta duzo, o co wladze zaborcze bardzo dbaly, stad zdarzalo sie, ze

417 ADT Acta Episcopalia, r. 1791, poz. 184.
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otrzymywali oni Swiecenia nawet przed ukonczeniem studiow. W ostatnim
roku istnienia tego seminarium, tj. 1818/19, studiowalo w nim z terenu pézniej-
szej diecezji tarnowskiej — wskrzeszonej w roku 1821 — tylko 16 alum-
now 418 Na teren Galicji naptywali tez duchowni ebcy — Niemcy, Czesi i We-
grzy, czesto zeswietczali i nie znajacy nawet jezyka polskiego. Zmienilo sig
to nieco gdy wiladze pozwolily zakladaé¢ seminaria diecezjalne. Biskup tar-
nowski Grzegorz Tomasz Ziegler otworzyl wtedy w Bochni studium dla rocz-
nika IV, a trzeci jego nastepca, biskup Franciszek Zachariasiewicz w roku
1838 uruchomil juz pelne seminarium duchowne w Tarnowie. Jest wigc oczy-
wiste, ze dlugie lata zaniedban 'i brakéw ze strony koScielnej oraz réwno-
czesnie rozmaitych ograniczen ze strony zaborcy spowodowalo, ze nie tylko
kult cudownych obrazow, ale tez wiele innych dziedzin duszpasterstwa leglo
wtedy odlogiem. Koscioly byly na ogél zaniedbane, frekwencja do sakramen-
téw Sw. slaba, a razaca niesprawiedliwo$é spoleczna i utrzymujacy sie dystans
miedzy plebaniag a wsiag powodowaly nawet odwracanie sie warstwy chlopskiej
od Kosciola 419, Znalazlo to potem oddiwiek w znanych wypadkach rzezi gali-
cyjskiej roku 1846. *

Odrodzenie przyszio dopiero w drugiej polowie wieku XIX po stawnych
misjach ludowych ks. Antoniewicza, a zwlaszcza z chwila zawarcia przez
Austrie konkordatu ze Stolicg Apostolskag w roku 1855 i od przyznania Galicji
w latach 1867—1873 coraz wiekszej autonomii, jednakze na wielu odcinkach
zycia religijnego, m. in. w dziedzinie kultu obrazéw, zlo bylo — jak sie oka-
zuje — juz nie do odrobienia. Tym bardziej wiec zdumiewaja te przypadki,
gdy mimo zapomnienia o slynacym laskami obrazie, pozostaly jednak w para-
fii slady jego dawnego kultu.

418 Szczeghlowo opisuje te trudng sytuacje ks. B. Kumor, Ustréj i organizacja
Kosciola polskiego w okresie niewoli narodowej 1772—1918, Krakow 1980, s. 374—472.
49 J, Uminski ks, Historia Ko§ciota, t. 1I, Opole 1960, s. 489—490.



