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JAN KOCHEL, Katecheza Krolestwa niebieskiego. Studium biblijno-katechetyczne
Ewangelii Mateusza (Opolska Biblioteka Teologiczna 74), Opole 2005, ss. 377.

Prezentowana monografia jest rozprawa habilitacyjna ks. dra Jana Kochela, ktérej
przedmiotem s badania nad forma katechetyczng Ewangelii Mateusza. Inspiracja do
tych badan byta wypowiedz Jana Pawla II w adhortacji apostolskiej Catechesi tra-
dentae, w ktérej Ojciec $w. postawil pytanie: ,,Czyz opowiadanie $w. Mateusza nie
zostalo nazwane «Ewangelia katechety»?” Celem rozprawy jest odpowiedz na to
pytanie. W oparciu o wnikliwe analizy struktury, tresci i formg katechetyczna pierw-
szej ewangelii starat si¢ on zbada¢é: (1) czy struktura, tres¢ i forma katechetyczna
pierwszej ewangelii rzeczywiscie zachowata charakter katechetyczny oraz (2) w ja-
kim stopniu wspomagata ona misj¢ nauczania, wychowania i inicjacji wiary (s. 22).
Swoje badania przedstawil w szeéciu rozdziatach.

Rozdziat pierwszy ma charakter wstepny, nie jest specjalnie twérczy. Autor omo-
wil w nim w formie syntezy katechez¢ pierwotnego Kosciola, na tle jego uwarunko-
wan spoteczno-religijnych oraz probleméw i trudnosci. Przedstawit fundamentalne
prawdy katechezy popaschalnej oraz jej strukturg. Prawie potowe rozdziatu wstep-
nego poswigcit Ewangelii Mateusza. W paragrafie o fundamentalnych prawdach
wczesnochrzescijanskiej katechezy szczeg6lng uwagg zwrdcit na tzw. ,,Mateuszowy
katechizm uczniéw krélestwa”, a w osobnym paragrafie zajat sig struktura pierwszej
ewangelii.

,»Katechizmem uczniéw krélestwa” autor nazwat pierwsza wielkg mowe Jezusa
w Mt 5-7, , ktéra nie ogranicza si¢ do podania podstawowych prawd, ale porzadkuje
1 omawia gléwne dziedziny zycia etycznego i religijnego” (s. 52). Stusznie oddziela
on Mt 5-7, czyli ,,Kazanie na Gérze” Chrystusa jako zamknigta jednostke literacka.
Dzieli ja nastgpnie na cztery czgsci, na podstawie formuty ,,Ojciec niebieski” lub
,»QOjciec w niebie”. Nie jest to jednak przekonywajaca podstawa budowy tego tekstu.
Mozna przyjac, ze Kazanie na Gorze posiada budowg koncentryczna, ktérej centrum
stanowi fragment Mt 6,7-15, gdzie jest mowa o Ojcu, lecz nie da si¢ wykazaé, ze
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pozostale wzmianki o ,,Ojcu niebieskim”, czy ,,Ojcu w niebie” stanowig cezury bu-
dowy Mt 5-7. Stuszne jest natomiast stwierdzenie, Ze wiodacym motywem calego
,»Kazania na Gérze” jest idea sprawiedliwosci — gr. Suceroovvn (s. 53). Przy tej oka-
zji nalezy zauwazy¢, Ze pisownia w pracy naukowej powinna by¢ oryginalna, a wiec
w tym przypadku — grecka. Dotyczy to réwniez pozostatych miejsc rozprawy, jak
np. terminéw: pedntng, ékkieoia, Sdaokaiog itp. Oryginalne w tym paragrafie sa
spostrzezenia na temat pewnych paralelizméw pomigdzy Mt 5-7 a Hbr 5,11-6,8.

W ostatnim paragrafie pierwszego rozdziatu J. Kochel badat strukturg pierwszej
ewangelii, twierdzac apriorycznie, Ze jest to struktura katechetyczna (s. 57-59). Me-
todycznie nie jest to catkiem poprawne. Autor analizuje wprawdzie i stara si¢ oceni¢
krytycznie rézne propozycje podzialu Ewangelii Mateusza i wybiera strukturg opartg
na mowach Jezusa w redakcji Mateusza, lecz nie wyjasnia, dlaczego ma to by¢ sche-
mat katechetyczny. Zreszta wyodrgbnienie pigciu méw nie jest catkowicie stuszne.
Ostatnia wielka mowa (Mt 23-25) w rzeczywistoséci jest potaczeniem dwédch réznych:
mowy przeciw faryzeuszom i mowy eschatologicznej. Mowa przeciw faryzeuszom
traktowana jest w egzegezie jako samokrytyka Kosciota adresatéw pierwszej ewan-
gelii' i trudno w niej dopatrzy¢ sig katechetycznego schematu.

Nie jest tez argumentem za katechetyczng struktura pierwszej ewangelii §wia-
dectwo Papiasza, ze ,,Mateusz znacznie poszerzyt materiat ewangeliczny i na nowo
go uporzadkowal” (s. 65). Podobnie nie jest takim argumentem analogia pomigdzy
pigcioma mowami u Mateusza a Tora Mojzesza (s. 71). Nie mozZna tez si¢ zgodzi¢
z twierdzeniem ks. autora, Ze ,,pierwotna Ewangelia Mateusza byla napisana w jezy-
ku semickim” (s. 72). Mozliwe, ze jej autor korzystat z semickich zrédet, ale swoje
dzieto zredagowat w pigknym jgzyku greckim, usunat terminologig hebrajska i jas-
niej wyrazit semickie idiomy?.

W ostatnim podparagrafie zostal zebrany bogaty material na temat jgzyka i stylu
katechetycznego pierwszej ewangelii. W oparciu o M. Masiniego® autor przytacza
formy nauczania Jezusa, a nast¢pnie omawia charakterystyczne cechy jgzyka i stylu
Ewangelii Mateusza, ktére wskazuja — jego zdaniem — na nauczanie Jezusa.
W twierdzeniu, ze sa to cechy stylu Jezusa nalezaloby by¢ bardziej ostroznym, gdyz
nie mozna z cata pewnoscia wskazaé, co w Ewangelii Mateusza stanowi tzw. ipsis-
sima verba Jezusa. Nalezy wprowadzi¢ rozréznienie pomigdzy nauczaniem Jezusa
a przekazem tradycji i redakcja ewangelisty.

' Tak np. H. FRANKEMOLLE, Biblische Handlungsanweisungen, Mainz 1983, s. 176-177.

* Zob. J. CZERSKI, Ksiegi narracyjne Nowego Testamentu. Wprowadzenie historyczno-literackie
i teologiczne, Opole 2003, s. 176-178.

M. MASINL, Wprowadzenie do lectio divina. Teologia, metoda, duchowosé, praktyka, 1. B. Zukow-
ska, Krakéw 2001, s. 48-50.
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Istotng czg$¢ rozprawy habilitacyjnej stanowi kolejnych pigé rozdziatow. ,,Kolej-
ne rozdzialy sa konsekwencja przyjecia zatozen pigcioczgsciowej struktury Ewangelii
Mateusza. Pig¢ rozdzialéw odpowiada pigciu wielkim mowom dydaktycznym i pig-
ciu sekcjom narracyjnym”, jak stwierdza autor rozprawy (s. 23). Taka struktura jest
zasadniczo do przyjecia, z zastrzezeniem, ze chodzi o pig¢ méw, a nie o strukturg
calej ewangelii. W rozdziale pierwszym powraca mowa programowa Jezusa o kréles-
twie niebieskim (Mt 5-7). Rozdziat drugi dotyczy mowy misyjnej Chrystusa (Mt 10).
W rozdziale trzecim J. Kochel koncentruje si¢ na przypowiesciach i tekst Mt 13 na-
zywa ,Katechezg o krélestwie w przypowiesciach” Tematem czwartego rozdziatu
jest mowa eklezjalna Jezusa (Mt 18), potraktowana przez autora jako ,,Katecheza
o obecnosci krélestwa w Kosciele” W ostatnim, piatym rozdziale autor przedstawit
wymiar eschatologiczny katechezy o krélestwie niebieskim, opierajac sig¢ na Mt
23-25.

W tych rozdziatach autor rozprawy zajat si¢ badaniem poszczeg6lnych méw Jezu-
sa w pierwszej ewangelii, zaprezentowat interesujaca synteze teologiczna i kateche-
tyczna. Ze wzgledu na bardzo bogaty materiat tych rozdzialéw ograniczg sig tylko
do wybranych przykladéw. W rozdziale drugim J. Kochel przedstawit kilka propo-
zycji struktury mowy misyjnej Jezusa, z ktérych kazda dzieli tekst Mt 10 na podsta-
wie innego kryterium podzialu. Autor zauwaza jednak, Ze te ,,propozycje strukturalne
wskazuja na rolg «ucznia» w dydaktycznej drugiej czgsci mowy” (s. 134). W zwiaz-
ku z tym spostrzezeniem zajat si¢ z kolei problemem formacji ucznia Jezusa. Intere-
sujacy i systematycznie opracowany jest w tej czg¢Sci punkt poswigcony ksztatto-
waniu wiary uczniéw (s. 138-139). Autor rozprawy zauwaza, Ze chociaz Mateusz
,»wyraznie idealizuje uczniéw Jezusa, to nie zapomina réwniez o stabosciach i bo-
jazliwej postawie” uczniéw (s. 138). Wskazuje nastgpnie na ich braki we wierze oraz
na sposob, w jaki Chrystus ksztattuje ich wiarg. Logicznie uloZony i przejrzysty jest
takze rozdziat po§wigcony Mt 13. Habilitant omawia szczegétowo strukturg mowy
Jezusa w przypowiesciach oraz wskazuje cechy redakcyjne Mateusza, nie pomijajac
réwnieZ innych synoptykéw, aby na tle poréwnania z nimi uwydatni¢ bardziej ten-
dencje literackie i teologiczne Mateusza. Nastgpnie zajat si¢ samymi przypowiesciami.
Za szczeg6lnie cenne uwazam tu oméwienie przypowiesci jako gatunku literackiego.
J. Kochel wychodzi tu od pojecia przypowiesci w Srodowisku literackim ewangelii,
aby pokaza¢ jej znaczenie w ewangeliach. Podaje wyczerpujaco list¢ podgatunkéw
przypowiesci, wyjasnia ich znaczenie i wskazuje przyklady. W tej czgsci, jak mi sig
wydaje jest zbyt zalezny od J. Jeremiasa®. Jest to niewatpliwie dzieto standardowe,
lecz dzi$ juz trochg przestarzale. Badania nad przypowiesciami Chrystusa poszly

* J. JEREMIAS, Die Gleichnisse Jesu, Gotingen 1970°



268 Scriptura Sacra 8-9 (2004-2005)

znacznie dalej. Np. zabraklo mi tutaj przynajmniej uwagi, Ze dzi$ spora grupa uczo-
nych uwaza, iz przypowies$¢ jest metafora.

Podtytut rozprawy wskazuje, Ze ma ona charakter interdyscyplinarny jest to stu-
dium biblijno-katechetyczne. Autor rozprawy musiat si¢ porusza¢ w dwéch obsza-
rach: w biblistyce Nowego Testamentu i w katechetyce. Wymagalo to zastosowania
réznych metod naukowych, metody egzegezy biblijnej oraz tych metod, jakimi po-
stuguje si¢ wspdlczesna, naukowa katechetyka. Ograniczam si¢ wylacznie do oceny
metod biblijnych.

J. Kochel pisze we wstepie: ,.Ztozona problematyka poruszana w niniejszym
studium wymaga zastosowania kompleksowej metody badawczej. Obok metod bi-
blijnych — np. nowych metod analizy literackiej — korzystamy réwniez z metody
pastoralnej” (s. 21-22). Te nowe metody literackiej analizy tekstéw biblijnych dzie-
I3 si¢ na metody synchroniczne (np. lingwistyczne, narracyjne, intertekstualne, czy
retoryczne) i diachroniczne (krytyczno-literacka). Autor rozprawy nie precyzuje bli-
zej, jakimi metodami konkretnie bedzie si¢ postugiwat. Nie mniej jednak stosuje je
i to prawidtowo. W tych miejscach, gdzie bada struktury analizowanych tekstéw
bardzo dobrze postuguje si¢ metoda krytyki literackiej (cze$¢ metody krytyczno-
literackiej) i analiza syntaktyczna (pierwszy krok badawczy analizy lingwistyczne;j).
Przykiady na s. 57-68, 131-134, 161-162, 252-254 i inne. Bardzo dobrze przedsta-
wit krytyke redakcji (cz¢s¢ metody krytyczno-literackiej), np. odnosnie przypowies-
ci Chrystusa (s.163-166). Analizg intertekstualna stosuje juz w rozdziale wstgpnym,
aby wskazac na zwiazki literacko-redakcyjne Ewangelii Mateusza ze Starym Testa-
mentem (s. 68-73). Nie zabraklo takze przynajmniej niektérych elementéw analizy
narracyjnej, np. w paragrafie o narracyjnym charakterze katechezy. Biblistg intere-
suja tu szczeg6lnie dobrze opracowane dwa podparagrafy: Okreslenie narracji bi-
blijnej (s. 191-195) i Opowiadanie w nauczaniu Jezusa i Kosciota (s. 195-200).
Stosowanie tych nowych metod w analizach tekstéw biblijnych $wiadczy o umiejet-
nym postugiwaniu si¢ zrédtami biblijnymi, ktére — jak stwierdza sam autor — sa
dla niego podstawowe (s. 22).

Struktura rozprawy jest logiczna i zgodna z tematem. Na szczegélne uznanie za-
stuguje dobdr i wykorzystanie obszemej literatury. Zapis bibliograficzny obejmuje
az 44 strony i dzieli si¢ na teksty biblijne, patrystyczne, dokumenty Kosciota, komen-
tarze biblijne, opracowania (oddzielnie biblijne i katechetyczne wraz z teologicznymi)
oraz literatur¢ pomocnicza (encyklopedie, stowniki itp.). Uwazam, ze dobdr litera-
tury jest odpowiedni. J. Kochel starat si¢ te zrédta dobrze wykorzystaé, o czym $wiad-
cza liczne przypisy. Prezentuje jasno i zwigzle opinie uczonych, lecz szkoda, ze nie
ocenia ich pogladéw.

Ks. Janusz Czerski



