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USTAWA SZKOLNA CESARZA JULIANA

Jest rzecza znamienna, ze chrzescijanie w pierwszych trzech wiekach, po-
za bardzo nielicznymi wyjatkami, nie stworzyli na terenach objetych kultura
grecko-lacinska, swoich wlasnych szkol. Rodzice chrzescijaniscy bez wigk-
szych oporow posylali dzieci do szkdél poganskich, rezygnujac ze staran
o utworzenie szk6t wyznaniowych. Akceptacja szkot poganskich przez chrze-
scijan wynikla niewatpliwie stad, ze doskonale zdawali sobie spraweg
z bezspornych wartosci, jakie posiadala szkota klasyczna. Nie bylo systemu
wychowawczego lepiej ksztaltujacego cztowieka. Ten, kto przezen przeszedi,
zdolny byl tak do dzialania, jak i do kontemplacji, mogl poswieci¢ si¢ za-
rowno filozofii, jak i1 retoryce. Jako uksztalttowany czlowiek stawal si¢ osoba
peiniej otwarta na dziatanie taski nadprzyrodzone;!

Chrzescijanie odrozniali system wychowania, jaki prezentowala szkola
klasyczna, od samej kultury klasycznej. Ta bowiem, brana catosciowo, byla
przeciwna religii chrzescijanskiej. Bardzo jasno wida¢ to w przypadku kultu-
ry filozoficznej, gdzie poszczegdlne szkoly staraly sie da¢ swoje wlasne od-
powiedzi na pytania metafizyczne nurtujace cztowieka. Podobnie mozna po-
wiedzie¢ o kulturze tzw. ,,estetyczne] wymowy”’ Z drugiej za$ strony Kosciot
starozytny posiadal swiadomos¢, ze mimo niebezpieczenstw, nie moze odciac
sobie dostepu do kultury literackiej, poniewaz sama religia chrzescijanska
jest ,,uczong™ i literacka. Tak wigc dla przyswojenia sobie formy zgadzat sie
na postuchanie tresci2.

Bezsporne wartosci szkoly klasycznej przekonywaja nawet takiego ra-
dykatla, jak Tertulian. Wprawdzie jest on zdecydowanie przeciwny obejmo-
waniu przez chrzescijan posady nauczyciela w szkole poganskiej, nie widzi
jednak przeszkéd, gdy idzie o uczeszczanie do tychze szkol chrzescijanskich
dzieci. Jest zdania, ze dom i Kosciol powinny w nich wytworzy¢ odpowied-
nie mechanizmy obronne, ktére uchronia je przed utrata wiary prawdziwej
(De idolatria, 10). Praktyka posylania dzieci do szkoly poganskiej powszech-
nie si¢ przyjeta i nie ulegla zmianie rowniez i w IV w., czemu daje swiade-
ctwo sw. Bazyli Wielki w rozprawie O czytaniu autorow poganskich’

' H.-1. Marrou, Historia wychowania w staroZyvtnosci, Warszawa 1969, s. 440—442,

2 Tamaze, s. 442 -445

3 Sw  Bazyli Wielki, Wybor homilij i kazan. tt. Tadeusz Sinko. Krakéow 1947, s.
213—229.
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Co si¢ za$ tyczy udzialu chrzescijan w wychowywaniu, czyli w obsa-
dzaniu stanowisk nauczycielskich, Kosciot nie poszedt po linii pogladow Ter-
tuliana. Swiety Hipolit Rzymianin w swej Tradycji Apostolskiej (ok. 21,5_)’
w ktorej daje spis zawodow, ktorych nie mozna pogodzi¢ z byciem chrzesci-
janinem, traktuje nauczycieli dos¢ lagodnie, zezwalajac im, jesli nie maja 1n-
nego zawodu, na kontynuowanie pracy w szkole (Trad. Ap., 16). I to wlasnie
rozwigzanie zostalo w Kosciele niemal powszechnie przyjete. W IV w. spoty-
kamy juz wielu chrzescijafiskich nauczycieli na wszystkich szczeblach naucza-
nia z akademiami w Atenach i Rzymie wiacznie*.

Taki stan rzeczy w szkolnictwie zastal, obejmujac wladzg cesarska w 361
roku, Flavius Claudius Iulianus, gorliwy czciciel dawnych bogow, milosnik
wszystkiego co helleniskie i nieprzejednany wrog chrzescijanstwa. Byloby
czym$ zdumiewajacym, gdyby cesarz o takich przekonaniach nie zajal si¢ re-
forma szkolnictwa. I tak 17 czerwca 362 roku wydaje tzw. Edykt o wychowa-
niu, ktéory w lacinskiej wersji zachowatl si¢ w Kodeksie Teodozjusza. Brzmi
on nastepujaco:

,,Przetozeni studiéw i nauczyciele powinni odznacza¢ si¢ kwalifikacjami
moralnymi, oraz darem slowa. Poniewaz nie jestem w stanie osobiscie do-
trze¢ do poszczegdlnych $Srodowisk miejskich, zarzadzam, aby ci wszyscy,
ktorzy chca nauczaé, nie podejmowali tego obowiazku szybko i pochopnie,
lecz aby zaakceptowani wyrokiem zespolu nauczycielskiego zashuzyli na
zgodna opini¢ najwybitniejszych kurialow. Taka bowiem decyzja niech be-
dzie przedlozona do mego zatwierdzenia, aby (kandydaci) przystapili do
swych wykladow w miastach z wi¢ksza niejako powaga, wynikla z naszej
oceny’’>.

Powyzszy edykt, dotyczacy calego obszaru cesarstwa, mial zapewne na
uwadze szkoly retoryczne i oczywiscie szkoly poziomu akademickiego.
Rzuca si¢ w oczy waga, jaka przykladal cesarz do doboru odpowiednie) ka-
dry nauczycielskiej. Swiadczy o tym trzystopniowy proces weryfikacji — wy-
rok zespohu nauczycielskiego, zgodna opinia kurialow i wreszcie akceptacja
samego wladcy. Bardzo mocny akcent potozyl Julian na ,,kwalifikacje moral-
ne”’ kandydatow na urzad nauczycielski. W tresci samego dokumentu nie
znajdujemy jednak wyjasnienia tego, co rozumiat cesarz pod tym pojeciem.
Wyjasnienie to jest w okolniku, ktory towarzyszyt edyktowi, a ktory bez na-

4 H.-I. Marrou, jw., s. 442—445,

5 ,,Magistros studiorum doctoresque excellere oportet moribus primum, deinde facundia.
Sed quia singulis civitatibus adesse ipse non possum, iubeo, quisque docere vult, non repente
nec temere prosiliat ad hoc munus, sed iudicio ordinis probatus decretum curialium mereatur
optimorum conspirante consensu. //Hoc enim decretum ad me tractandum referetur, ut altiore
quodam honore nostro iudicio studiis civitatum accedant. DATUM XV KAL. JUL., ACC. I1II
KAL. AUGUSTAS SPOLETIO MAMERTINO ET NEVITTA CONSULIBUS” (Codex Theo-
dosianus X111 3,5).



Ustawa szkolna cesarza Juliana 17

gléwka i poczatku trafil do zbioru listow Juliana jako List 61°. Zapoznanie
si¢ z nim jest konieczne dla wlasciwego zrozumienia tresci samego edyktu.

W pierwszej czesci okolnika cesarz wyjasnia, jak rozumie on prawidlowe
wychowanie: ,,Za wychowanie prawidlowe my uwazamy nie takie, ktore
ujawnia bogactwo i piekno tkwiacej w jezyku rytmiki, lecz takie, ktore daje
zdrowe nastawienie umystu wyposazonego w rozum oraz trafne mniemanie
o tym co jest dobre i zle, pigkne i brzydkie”? Kladzie wigc Julian w procesie
wychowywania glowny nacisk nie tyle na rozwijanie zdolnosci retorskich, ile
na takie uformowanie czlowieka, ktore dawaloby mu sprawnos$¢ w rozpo-
znawaniu dobra i zla, pigkna i brzydoty. Jawi si¢ tu Julian jako mitosnik
i kontynuator staroatenskiego idealu w wychowywaniu — kalokagathia.

Osiagnigcie tego idealu domagalo si¢ posiadania odpowiednio przygo-
towanej kadry wychowawcow, totez o niag i o jej formacje trzeba bylo
w pierwszym rzedzie zadbaé. Oto co przede wszystkim, zdaniem cesarza,
powinno odznacza¢ nauczyciela: ,, Kto sam inaczej mysli, inaczej swych
ucznidOw poucza, jest jak mi si¢ zdaje jednakowo daleki od prawidlowego
wychowania, jak i od tego, by sam stal si¢ czlowiekiem pozytecznym” Ta
fundamentalna zgodnos¢ mi¢dzy tym, co stanowi wewngtrzne przekonanie,
a zewnetrzna dzialalnoscia, §wiadczy o uczciwosci czlowieka. W sprawach
za$ wychowania ta uczciwo$¢ ma swoja szczegodlna wage: ,,I gdyby ten roz-
dzwigk miedzy mysla i stowem zdarzal si¢ tylko w rzeczach malego znacze-
nia, bylby on co prawda zly, ale do pewnego stopnia znosny; skoro jednak
w rzeczach najwigkszej wagi ten czy 6w inaczej sam mysSli, sprzecznie za$
z tym, co mysli poucza, to czy nie jest to postgpowanie handlarzy i przy tym
nie handlarzy uczciwych, lecz najgorszych, co najbardziej ten towar zachwa-
laja, ktory uwazaja za najlichszy, 1 za pomoca tych pochwal przyciagaja
1 oszukuja tych, na ktorych pragna wlasna lichot¢ przerzuci¢” Porownanie
tych co inaczej mys$la a inaczej nauczaja do nieuczciwych handlarzy jest wy-
razna aluzja do tych, ktorzy nauczaja pobierajac za to pieniadze, a wigc na-
uczycieli i to takich, ktorzy przekazuja tresci niezgodne z wlasnym przekona-
niem dla materialnej korzysci. ,,Wszyscy wigc, pisze dalej Julian, zglaszajacy
siec do nauczania czegokolwiek badz, powinni by¢ ludzmi o charakterze
uczciwym i posiada¢ w swej duszy przekonania nie ktocace si¢ z tym, co czy-
nia oni publicznie” Jest grupa uczacych, od ktorych Julian domaga si¢
szczegolnych walorow uczciwosci: ,,Takimi wlasnie w stopniu jeszcze wigk-
szym powinni by¢ (...) ci wszyscy, ktorzy dla celow literackich z mlodzieza
obcuja, wystepujac zrazu w roli objasniaczy autorow dawnych, potem re-
torow i1 gramatykow, a zwlaszcza mowcow popisowych; ci bowiem na
uwienczenie wszystkiego pragna by¢ nie tylko nauczycielami wymowy, ale

6 Numeracja wg edycji tekstu greckiego.
7 Julian Apostata, Listy, przeklad W. Klinger, wst¢p J. Wolski, Wroctaw-Warszawa-
-Krakéw 1962, s. 25—26.
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i obyczajnosci oraz tego. co u nich nosi nazwe filozofii obywatelskiej” Doce-
niajac rol¢ nauczycieli literatury wszystkich szczebli Owczesnego systemu na-
uczania, wyraznie podkreslit cesarz role retorgw — ,,mOwWCOW popisowych™,
jako tych, ktorzy maja spory wplyw na ksztattowanie postaw obywatelskich.

Po tym wstepnym wywodzie autor okélnika przechodzi do tego co prze-
de wszystkim lezy mu na cesarskim sercu: ,.Teraz za$, pochwalajac dazenia
tych ludzi do celéw tak pigknie zapowiedzianych, pochwalitbym ich jeszcze
gorecej, gdyby tylko nie klamali i nie pozwalali zrobi¢ im zarzutu, ze co in-
nego sami maja na mysli, a o czym innym uczniéw swoich pouczaja. Co
wiec [z tego wynika]? Przeciez dla Homera i Hezjoda, Herodota i Tukydide-
sa, Demostenesa, Lizjasza i Izokratesa bogowie byli poczatkodawcami wszel-
kiej cywilizacji; czyz ludzie wymienieni nie uwazali siebie za Swiety dar:
w oczach jednych Hermesa, w oczach drugich — muz? Jest wigc wedtug
mnie niedorzecznoscia, ze powyzsi ttumacze ich dziet odmawiaja czci boskiej
tym istotom, ktoérym pisarze ci ja skladali™ Sa wedlug Juliana nauczyciele,
ktorzy dopuszczaja si¢ nieuczciwosci polegajacej na tym, ze przekazuja swo-
im uczniom wiedze o autorach inspirowanych w swej tworczosci przez wiar¢
w bogow a sami wiary tej nie wyznaja. Cesarz nazywa to po prostu
klamstwem. Mozna dopatrywac sia w tym tekscie aluzji do chrzescijan, kto-
rzy posiadali urzedy nauczycielskie. ,,Roztropnos¢ i wspanialomyslnos¢ cesa-
rza” wskazuje owym nauczycielom istotng alternatywe (przy odczytywaniu
tego tekstu musimy mie¢ na uwadze to, ze jest on uszkodzony prawdopo-
dobnie przez chrzescijanskich kopistow): ,,A jednak mimo tej niedorzecz-
nosci ja nie twierdze wcale, ze powinni oni obcowac¢ z mlodzieza dopiero po
zmianie swego stanowiska, lecz zostawiam im mozliwos¢ wyboru: nie uczy¢
tego, co nie uwazaja oni za pozyteczne — chcac zas uczy¢ przede wszystkim
czynem 1 swym uczniom dowodzi¢, ze ami Homer ani inny z autorow, dzis
im objasnianych,...i potgpiwszy bezboznos$¢, nierozum i blednos¢ ich o bo-
gach twierdzen”” Mimo niekompletnosci tekstu mozna podjac ostrozne
proby jego interpretacji. Wydaje si¢, ze cesarz zezwala na pozostanie
w zawodzie nauczycielskim tym, ktorzy beda mogli poucza¢ mlodziez cala
moca swego przykladu. Zaklada to powazne traktowanie wiary tych, o kto-
rych si¢ uczy. Do takich wnioskoéw sklania proba tlumaczenia tego tekstu
przez Lisette Goessler8.

8 _Ich lasse ihnen freie Wahl: entweder sollen sie aufhéren zu lehrnen. was sie nicht ernst
nchmen, oder aber. wenn sie ihren Unterricht fortzusetzen wiinschen. dann sollen sie vor allem
durch ihr tatkriftiges Beispiel lehren und ihre Schiiler {iberzeugen. daB weder Homer noch He-
siod noch irgendeiner der Dichter, die sic erkldren... nachdem sic sic schuldig geschprochen ha-
ben der Unfrémmigkeit des Unverstandes und des Irrtums iiber die Gotter...” (Kaiser Julian
der Abtriinnige, Die Bricfe. hrsg. von L. Goessler, Zirich—Stuttgart 1971, s. 82;: w przy-
pisie 11, s. 200—201. propozycja uzupetnienia brakujacego tekstu: ..... so toricht gewesen sind.
wie man ihnen unterstellen will™).
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Klamstwo, jakiego dopuszczaja si¢ oskarzani przez cesarza nauczyciele,
ma jeszcze jedno negatywne znami¢: ,,Poniewaz ludzie ci zyja z objasniania
pism dawnych, za co pobieraja place, sami przez to si¢ przyznaja, ze zdolni
sa do wielce hanbiacego zysku i dla garsci pieniedzy zniosa wszystko” Zda-
niem Juliana czas, jaki nastal wraz z jego nowa polityka religijna, sprzyja
temu, aby nauczyciele w szkolach okreslili si¢ co do swych prawdziwych
przekonan 1 zacz¢li zgodnie z nimi postgpowaé. ,,Az do obecnej chwili wiele
bylo przyczyn nieodwiedzania Swiatyn i zewszad grozace niebezpieczenstwo
dostarczalo usprawiedliwiemia skrywajacym swe najprawdziwsze bogow
pojmowanie. Odkad jednak bogowie dali nmam swobode, wydaje mi si¢
niewlasciwe, zeby ludzie ci tego o bogach uczyli, czego sami nie uwazaja za
stuszne. Lecz skoro oni uwazaja za madrych tych, ktorych sami sa thumacza-
mi i jakby prorokami, to przede wszystkim niech wspotzawodnicza z nimi
w glebokiej czci dla bogow, jesli natomiast mniemaja, ze ludzie ci co do istot
uchodzacych za godne czci najwyzszej byli w bledzie, to niech chodza do ko-
sciolow Galilejczyka, aby objasnia¢ Mateusza i Lukasza...”® W taki oto spo-
sob przed mauczycielami chrzescijanskimi postawil cesarz mozliwo$¢ wyboru
— zosta¢ w szkole 1 wyrzec si¢ wiary, albo po prostu odejs¢. Innej alternaty-
wy nie bylo. Mimo to Julian na pozo6r w bardzo pojednawczy sposob zwraca
si¢ do chrze$cijan: ,,Wyscie ustanowili prawo, aby nie spozywa¢ mig¢sa bydlat
ofiarnych, ja za$ pragne, aby — jak wy byscie powiedzieli — na nowo od-
rodzily sig wasze uszy i jezyk (...) aby przeciwnie, dane nam bylo [w ofiarach
tych] uczestniczy¢ zawsze — mnie i kazdemu, kto wespol ze mnq dobrze mysli
i czyni” Nawiazujac do jednego z ustalen soboru jerozolimskiego (Dz 15,
20), Julian przypomina chrzescijanom, ze oni radykalnie odcigli sia od kultu
bogow. On za$ pragnie (co uzasadnia poshugujac si¢ parafraza stow Chrystu-
sa skierowanych do Nikodema — J 3,3) wspodlnego spotkania przy otta-
rzach, poswieconych bogom.

Na pozoér w tagodniejszy sposdb obszedt si¢ Julian z uczniami. Zreformo-
wane w zakresie kadry nauczycielskiej szkoly mialy by¢ otwarte dla wszyst-
kich. ,,Ucz¢szczanie (...) do nich nikomu z mlodziezy nie jest wzbronione.
Nie jest bowiem ani naturalne, ani rozsadne przed mlodzieza, ktora nie wie
jeszcze, dokad ma sie skierowac, zamykac droge najlepsza, i to z obawy, ze
wroca i to mimo ich woli ku wierzeniom ojczystym. Co prawda byloby moze
stuszne uzdrawia¢ i tych takze, tak jak si¢ robi z umyslowo chorym, tj.
wbrew ich woli, lecz stuszne jest takze okazywac wyrozumialos¢ dla wszyst-
kich dotknietych ta choroba: nalezy bowiem,jak mysle, oSwiecac, nie zas ka-
ra¢ pozbawionych rozumu™” Tak oto Julian nie tylko pozbawil chrzescijan
mozliwosci pracowania w zawodzie nauczycielskim, przede wszystkim na
wyzszych stopniach nauczania, ale takze postawil rodzicow chrzescijanskich

9 Julian Apostata, Listy..., s. 26—).?_.\
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przed bardzo trudna decyzja co do posylania miodziezy do tak zreformowa-
nej szkoly. Nauczyciele mieli w niej nie tylko przekazywac wiedz¢ o autorach
poganskich, lecz rowniez ich wiar¢. W ten sposob powstata szkota wyznanio-
wa religii poganskiej 1 jasnym bylo, ze do takiej szkoly chrzescijanska
mlodziez nie mogla uczeszcza¢ bez zdrady swojej wiary!°. Tak oto cesarz
pragnat wyznawcow Chrystusa odcia¢ od wychowania klasycznego, a inteli-
gencje chrzescijanska skaza¢ na wymarcie.

25 czerwca 363 roku w czasie wyprawy przeciw Persom ginie cesarz
Julian. 11 stycznia 364 roku zniesiono wydany przez niego Edykt o wychowa-
niu. Chrzescijaniscy nauczyciele, jak i miodziez, mogli powrdci¢ do szkot.
Znajac 6wczesne warunki komunikacyjne, trudno przypuszczac, by edykt Ju-
liana wyrzadzil chrzescijanom wiele szkdd realnych. Mimo to byt dla nich
wielkim wstrzasem, o czym najlepiej $wiadcza relacje Apolinarych (ojca 1 sy-
na), $Sw. Grzegorza z Nazjanzu (Mowa IV), sw. Ambrozego (Przeciw
Symmachowi) 1 $w. Augustyna (Wyznania VIIT 5)11.

DAS SCHULGESETZ DES KAISERS JULIAN

Zusammenfassung

Als im Jahre 361 Flavius Claudius Iulianus Kaiser wurde. haben auch die Christen an simt-
lichen Lehranstalten des damaligen réomischen Reiches unterrichtet. Es war auch iblich, daB
christliche Eltern thre Kinder wegen der Erziehung zur Humanitat heidnischen Schulen anver-
traut haben. Der Kaiser, welcher der hellenistischen Kultur eng verbunden war und sich selbst
als Heide bezeichnet hat, war natiirlich von dieser Situation betroffen. Ein Teil seiner Religions-
politik war, um den EinfluB der Christen zuriickzudringen, das neue Schulgesetz vom 17. Juni
362. Seit Jahrhunderten gibt es dariiber entgegengesetzte Meinungen der Wissenschaftler. Nun
wurde versucht, dem Text gerecht zu werden: Kaiser Julian wollte nicht nur die christlichen
Lehrer, sondern auch die christlichen Kinder von der Schule entfernen und somit von der hel-
lenistichen Bildung auschlieBen, weil die Schule in dieser neuen Form fiir die christlichen Eltern
nicht mehr tragbar war. Diese Interpretation stimmt mit den Aussagen jener Autoren iiberein,
die zur Zeit Julians gelebt haben.

10 Por. Kaiser Julian der Abtriinige, Die Briefe..., s. 200, przypis 7.

'! Szerzej informuje na temat reakcji wywotanych ustawa J. Gliscinski SDB: Antychrze-
scijanskie ustawodawstwo szkolne Juliana Apostaty, ..Collectanea Theologica™ 61:1991 z. 2.
Przede wszystkim zas: B. Carmon Hardy. The Emperor Julian and his School Law. ..Church
History™ 37:1968 s. 131—143.



