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,Latwo jest gtosi¢ moralnosé, trudniej uzasadnia¢” - A. Schopenhauer

1. Postawienie problemu

Pojgcie deontologii lekarskiej wydaje si¢ by¢ znane. Deontologia okresla zasady po-
stepowania lekarza wobec pacjenta, jego rodziny, a takze lekarzy wobec wspSlpracow-
nikéw. Powstaje jednak zasadnicze pytanie: Czy kodeksy takie wystarczaja? Nie cho-
dzi mi o por6wnywanie poszczegdlnych kodekséw, ani o zastanawianie sig, na ile sg
one adekwatne do sytuacji, w jakiej znajduje sig¢ polska stuzba zdrowia. Interesuje mnie
problem bardziej podstawowy: Jak odrézni¢ zasady od podstaw etyki, czyli ustali¢, na
Jjakim fundamencie opierajg si¢ poszczegélne kodeksy? Czy potrafimy znalez¢ wspdlny
mianownik dla poszczegéinych uzasadnien? Zagadnienie to jest niezwykle skompli-
kowane, gdyz wielu myslicieli utozsamia zasady moralne z ich podstawami.

Najprosciej rzecz uymujac, mozna powiedzie¢, ze zasady sa najkrétszymi i najbar-
dziej zwieztymi sformutowaniami, okreslajacymi, jak nalezy postgpowaé, co trzeba
czynié, a czego unika¢. Grecy okreslali to jako ,,hoti”, to znaczy méwili ,.czym” jest
dany czyn lub jaka jest jego istota. Natomiast podstawa etyki jest to, co starozytni defi-
niowali jako ,.dioti”, czyli racja, przyczyna. Tymczasem wigkszo$¢ moralistow zaciera
owg réznicg, a to dlatego, ze tatwiej jest opisa¢ owo ot niz wylozyé , dioti”, czyli
pokazac to, co sklania czlowieka do takiego, a nie innego dziatania, a tym bardziej
uzasadnié, dlaczego tak powinno si¢ postgpowaé’ Nic wigc dziwnego, ze Artur Scho-
penhauer powiedzial, ze latwiej jest glosi¢ moralno$é niz ja uzasadniaé® Zazwyczaj
moralisci sadza, ze przez nagromadzenie bogactwa tresci pokaza lepiej, dlaczego ten
system jest doskonalszy od pozostatych. Dlatego staraja si¢ coraz dokladniej opisac

' A. SCHOPENHAUER, O podstawie moralnosci. Rozprawa konkursowa nieuwienczona przez Krélew-
skie Duriskie Towarzystwo Naukowe w Kopenhadze dnia 30 stycznia 1840 roku, przekl. Z. Bossakéwna,
Krakéw: Zielona Sowa 2004, 33.
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dany czyn, pokazujac jego skutki dodatnie i ujernne, a nastgpnie staraja si¢ ustali¢, co
przyniesie lepsze rezultaty. Czytelnik (lub stuchacz) ma przez to wrazenie, ze dowie-
dziat si¢ czegos nowego. Tymczasem jest to pomylenie przyczyny ze skutkiem, a ra-
czej przestanki z wnioskiem. Co do zasad, moralisci réznych orientacji zgadzajg si¢ w
duzej mierze. R6znig si¢ natomiast w ich uzasadnianiu, tj. w ukazywaniu racji, dla
ktdrych nalezy postapic tak, a nie inaczej. Zadaniem naszym begdzie wigc poszukiwanie
tego uzasadnienia, owej podstawy zasad etycznych.

Cata etyke mozna stresci¢ w pigciu stowach: ,Ja to wobec Ciebie powinienem” ,.Ja
lekarz powinienem uczyni¢ wobec tego pacjenta to a to”. Natychmiast jednak powstaje
pytanie, co powinienem uczyni¢ i dlaczego? Na pierwsze pytanie odpowiedzi udzielaja
giéwnie nauki medyczne, chociaz nie do konca. Same nauki medyczne nie sa jednak w
stanie do konca okresli¢ owo ,,co”. Jeszcze trudniej jest znalez¢ odpowiedz na pytanie,
dlaczego to wiasnie powinienem zrobi¢ lub tego zaprzestac, zwlaszcza w sytuacji, gdy
istnieje wiele kontrowersyjnych opinii. Filozofowie udzielali najrézniejszych odpowie-
dzi na tak postawione pytania. Nie bedziemy jednak omawiaé¢ wszelkich mozliwych
rozstrzygnigé. Zatrzymamy si¢ nad tym, co osobiscie uwazam za istotne.

Rozpocznijmy rozwazania od opisu doswiadczenia moralnosci. W naszej swiado-
mosci odnajdujemy najczesciej poczucie powinnosci okre§lonego dziatania. Mozemy
si¢ z nig rozmingé, nie uczynic jej zados¢, ale wéwczas powraca ona z cala bezwzgled-
nosciag w postaci wyrzutéw sumienia. Co ja powoduje? Jakie sq motywy naszych dzia-
tan? Etycy prébowali w rozmaity sposéb wyjasni¢ 6w fenomen. Jedni méwili, Ze jest to
poczucie powinnosci lub respekt dla prawa, jaki jest wlasciwy czlowiekowi (tak twier-
dzit Kant), inni powiadali, ze jest nim wspéiczucie. Najczgsciej wymienia si¢ trzy pod-
stawowe sktonnosci (popedy) natury ludzkiej, sktaniajace nas do podejmowania odpo-
wiednich dziatan. Sa nimi: poszukiwanie osobistej korzysci, pewna zlosliwos¢ wiasci-
wa czlowiekowi, czyli chgé zadania komus cierpienia, wzigcia odwetu oraz wspotczu-
cie, jakie mamy dla drugiego cztowieka. Nie bede omawial dwéch pierwszych, bo sg
one oczywiste. Wiadomo, ze najczg¢éciej poszukujemy wlasnej korzysci, ale nie jest to
motyw moralny. Zlosliwos¢ moze by¢ oceniana moralnie, ale tylko ujemnie, wigc nie
warto si¢ dtuzej nad nia zastanawiaé. Najciekawsze z punktu widzenia etyki jest uczu-
cie wspolczucia jako zasadniczy motyw ludzkich czynéw moralnych. Jezeli dziatanie,
powodowane takim motywem zostanie utrwalone, wéwczas mozna méwi¢ o pewnej
statosci, czy tez dyspozycji czlowieka, ktéra przejawia si¢ jako sprawiedliwos¢ lub
mitos¢. Jezeli wigc postgpujemy wedlug statego schematu, to mamy do czynienia z
pewnymi cnotami moralnymi, jezeli natorniast damy wyraz naszym przekonaniom,
wéwczas mamy do czynienia z regulami moralnymi czy tez normami jakiego$ kodek-
su, na przyktad lekarskiego. Musimy jednak odpowiedzie¢ sobie na pytanie, dlaczego
sadzimy, ze nalezy wspéiczu¢ innemu czlowiekowi. A moze wspélczucie to za mato?
Przyjrzyjmy si¢ dokladniej naszym dziataniom.

2. Powody rezygnacji z teorii cztowieka jako fundamentu wszelkich deontologti
Najczgsciej dziatania sprawiedliwe pojmujemy jako dazenie do oddania drugiemu

tego, co mu si¢ stusznie nalezy, a postgpowanie przepeinione miloscia jako czyny nad-
obowiazkowe, ktérych nie wymaga od nas sprawiedliwos¢. Bardzo dobrze pasuje to do
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opisu dzialan w wielu dziedzinach ludzkiego zycia, a zwlaszcza w relacji lekarz — pa-
cjent. Do tego zagadnienia powr6cimy w dalszych rozwazaniach, gdyz sprawa nie jest
tak prosta, jak by si¢ mogto wydawac.

Nie jest wazne to, jak wielu ludzi potrafi autentycznie wspétczué¢ drugiemu czto-
wiekowi. Nawet, gdyby liczba tych, ktérzy potrafig to czynié, byta niewielka, to i tak
dziatania takie posiadaja charakter moralny w najpetniejszym tego slowa znaczeniu.
Pojecie moralnosci, jakie posiadamy jako ludzie zyjacy w kulturze zachodniej, ukazuje
mam dzialania moralne jako czynnosci skierowane ku drugiemu, wykonywane bezinte-
resownie. Wspdlczucie powoduje, ze staramy si¢ usuna¢ wszystko, co przynosi bél
drugiemu cztowiekowi. Ono tez sprawia, ze usitujemy uczyni¢ co$ ponad to, czego
wymaga sprawiedliwos¢. Doswiadczenie potwierdza istnienie tego rodzaju motywacji.
Moze jest ono i rzadkie, ale na pewno kazdy z nas potrafi stwierdzi¢ istnienie czynéw
podj¢tych z motywéw bezinteresownych, tylko dlatego, ze komus wspéiczulismy.

Dotychczasowe rozwazania nie przyniosly jeszcze odpowiedzi na pytanie, dlaczego
mamy co$ czyni¢ tak, a nie inaczej, ani dlaczego w ogdle powinnismy cokolwiek uczy-
ni¢. Ukazaly jedynie motywy ludzkich dziatan o charakterze moralnym, a wigc skiero-
wanych ku drugiemu, ale w dalszym ciagu nie wiemy, dlaczego tak jest. Kant powia-
dal, ze powinnos¢ postgpowania moralnego wyznacza nam rozum praktyczny w posta-
ci imperatywu kategorycznego, domagajac sie takich dziatan, ktére miatyby powszech-
ny charakter, a ktérych by$Smy jednoczesnie chcieli. Brzmi on nastepujaco: ,,Postepuj
tylko wedtug takiej maksymy, dzigki ktérej mozesz zarazem chcieé, by stata si¢ pra-
wem powszechnym™ W dzietach Kanta znajduje si¢ inne jeszcze sformufowanie im-
peratywu kategorycznego: ,,Postgpuj tak, bys czlowieczenstwa, tak w swojej osobie,
jak tez w osobie innego, uzywat zarazem jako celu, a nigdy tylko jako $rodka™. Jednak
koncepcji filozofa z Krélewca zarzuca si¢ formalizm i abstrakcyjnosé. Niewiele wiecej
wnoszg teorie odwotujace si¢ do istnienia idealnych wartosci, jak chocby Schelera czy
Hartmanna. Nie bedziemy ich tutaj szerzej rozwija¢, bo cho¢ sa wazne, to niewiele
wnosza do rozwazan na temat zrédel deontologii lekarskiej. Pomijamy tez kierunki
etyczne odwotujace si¢ do Objawienia jako fundamentu norm moralnych, gdyz te mo-
ga by¢ przyjete jedynie przez ludzi wierzacych, a poza tym rodza pewne trudnosci
metodologiczne. Gléwny problem polega na niemozliwosci pokazania, dlaczego cos
Jest moralne.

Aby odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego czlowiek powinien w ogéle co$ uczynic i
co konkretnie ma zrobié, musimy odwota¢ si¢ do antropologii, czyli nauki o cziowieku.
Chodzi o to, Ze tre$é¢ powinnosci, jaka odnajdujemy w swojej $wiadomosci (dokladniej
w do$wiadczeniu moralnosci), wyraza sposéb afirmowania drugiego jako osoby. Trze-
ba zatem zastanowi¢ sie, w jaki sposéb moge afirmowaé drugiego jako osobe. To, ze
czlowiek jako osoba zastuguje na afirmacj¢ dla niego samego i ze to jemu ma stuzyé
nasza dziatalno$¢ moralna, jest tak oczywiste, Ze teza ta znalazla uznanie, i tak zostata
zapisana w Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela ONZ. Czytamy tam o przyrodzo-
nej godnosdci cztowieka. Nie ma potrzeby, by dokladniej ja omawiaé. Caty problem

1. KANT, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, przekl. R. Ingarden, Warszawa: PWN 1984, 50.
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polega na tym, ze wielu filozoféw nie widzi sensu odwolywania si¢ do godnosci osoby,
gdyz uwazaja oni, ze to wymaga przyj¢cia jednoznacznej koncepcji czlowieka, czyli
rodzi potrzeb¢ odwolywania do antropologii filozoficznej, na ktérg zgodziliby si¢
wszyscy. A takiej, ich zdaniem, nie ma. Stad tez proponuja oni teorie moralne, ktére
odwoluja si¢ do powszechnej zgody partneréw umowy, czyli do zasad sprawiedliwo-
§ci, jakie powinny by¢ zachowane lub do tego, co jest najbardziej uzyteczne lub powo-
duje najlepsze konsekwencje. Tak wigc pragnienie osiagni¢cia jak najlepszych rezulta-
té6w lub dazenie do uzyskania sprawiedliwosci byloby — ich zdaniem — podstawa zasad
moralnych (owym ,dioti”,), ktérego ukonkretnienie dawataby deontologia lekarska
(wspomniane ,hoti’"). Czy jednak nie jest to niedozwolone utozsamienie podstaw z
zasadami? Wiele wskazuje, ze tak.

Mozna zrozumieé¢ obawy przeciwnikéw odwolywania si¢ do szczegélowe) wizji
czlowieka, czyli jego doktadnego opisu tego, kim jest 1 jakie sg jego potrzeby, by w ten
spos6b nie redukowac go do jednego z elementéw kosmosu, a tym samym nie umniej-
szyC tego, co jest dla niego najistotniejsze, czyli wolnosci i niepowtarzalnosci. A takze,
by przedstawianie takiej wizji nie doprowadzilo do przesladowania tych, ktérzy mysla
w sposéb odmienny, to znaczy inaczej rozumiejg istot¢ cztowieka i jego autentyczne
potrzeby. Chodzi o to, by nie zostaly nam narzucone ograniczenia, pochodzace z ze-
wnatrz, tj. ze strony teologii czy polityki. Na antropologii pozytywnej cigzy wciaz po-
dejrzenie, ze pojmuje ona czlowieka zbyt statycznie, jako jeden z elementéw wszech-
$wiata oraz podwaza mozliwos$¢ tworzenia przez czlowieka samego siebie. Z tego to
przeciez powodu wspdiczesni egzystencjalisci zakwestionowali istnienie Boga, gdyz
uznali Jego istnienie ograniczaloby ludzka wolnos$é, by wymieni¢ tylko J. P. Sartre’a.
Pominmy, na ile takie twierdzenie jest stuszne. Pozostanmy jedynie na ptaszczyznie
filozoficznej, na ktorej bez trudu da sie zauwazy¢ pewien istotny problem. Przyjmujac
bowiem, jak chcieli egzystencjalisci, ze akt stwérczy czlowieka, tj. akt dokonywanego
przez niego wyboru, poprzedza jego istotg, czyli to, kim si¢ on staje, nie potrafimy
wyjasni¢ dlaczego mielibysmy troszczy¢ si¢ o drugiego. Mozemy wprawdzie to czynic,
tj. troszczy¢ sie o drugiego, wspdlczu¢ mu, pomagaé, ale bedzie to jedynie nasze
upodobanie, ktéremu nie sposéb przypisa¢ charakteru moralnego, a tym bardziej po-
wiedzie¢, ze pozostali powinni tak postgpowac. Nie mozna przy zalozeniu, ze kazdy
tworzy samego siebie, méwic o jakie$ istocie czlowieczenstwa wspélnej wszystkim
ludziom. Jezeli bowiem kazdy tworzy siebie, to wéwczas powstaje wiele istot sprzecz-
nych ze soba. Nie da sig wigc okresli¢ wspdlnych dla wszystkich powinnosci dziata-
nia’. Egzystencjalizm z pewnoscia wyolbrzymia problem wolnosci i niepowtarzalnosci
czlowieka. Musimy zatem postawi¢ sobie pytanie, czy mozna mysle¢ o cziowieku, nie
redukujac go jednocze$nie do przedmiotu, ale tez tak opisaé jego wolnos¢, by nie sta-
nowila zagrozenia dla wolnosci drugiego cztowieka.

Problem ten mozna sformutowa¢ jeszcze inaczej: dlaczego w ogdle mieliby$my in-
teresowaé si¢ drugim czlowiekiem? Czy tylko ze strachu, spowodowanego obawg
przed czyjas zemsta, z powodu wyrzadzonej mu niesprawiedliwosci? Jezeli bytyby to
jedynie strach, to wéwczas daloby si¢ przed nim uciec, przez ustalenie odpowiednich
zasad sprawiedliwosci. Bytaby to jednak sprawiedliwo$¢ oparta na sile, na jakims utyli-

’ R. BUTTIGLIONE, Etyka wobec historii, Lublin: TN KUL 2005, 346.
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tarystycznym obrachunku strat i zyskéw. Takie myslenie zdaje si¢ by¢ mocno zakorze-
nione w ideologii kapitalizmu, gdzie docenia si¢ jedynie wolny rynek i gdzie wszystko
posiada taka wartos¢ czy ceng, jaka inni gotowi sa zaplacic. Jest to bardzo stare mysle-
nie. Odnajdujemy je juz u Platona. W swoim dziele ,,Panstwo” przedstawia on sofistg
Trazymacha, ktéry uwaza, ze sprawiedliwosc jest po stronie silnego. A poniewaz nikt
nie jest absolutnie silny, ani nikt absolutnie staby, dlatego dzieje spoleczenstw skazane
sa na permanentne kryzysy, gdyz jedni prébuja podporzadkowa¢ sobie drugich, ale nie
sa w stanie tego uczyni¢ do samego konca, co powoduje, ze zachowujemy jakie$ pozo-
ry sprawiedliwosci, starajac si¢ odda¢ drugiemu to, bez czego nie bgdzie on podejmo-
wat pokojowego wspétzycia® Przenoszac sposéb myslenia Trazymacha do czaséw
nam wspdtczesnych, latwo zauwazymy jego aktualnos$é. Dzi$ takze styszymy nawoty-
wanie, ze sam rynek nie wystarcza, ze potrzebna jest jakas moralnos¢, i odpowiednio
ujmujaca ja etyka, ze niemozliwe jest istnienie spoleczefistwa bez réwnoczesnego
uznania prawa i moralnosci. Nie ma bowiem ani spolecznosci, ktéra dysponowalaby
absolutna sita, ani jednostki, ktéra by taka sil¢ posiadata. Gdyby jednostka miata abso-
lutng sit¢, wéwczas stataby poza dobrem i ztem, jak to wyobrazatl sobie Fryderyk Nie-
tzsche. Jak slusznie zauwaza R. Buttiglione, gdyby taka sit¢ posiadala spotecznosc,
wéwczas sprowadzitaby jednostki do roli trybikéw wigkszej machiny. Brak absolutnej
sity przez obie strony wprowadza wzgledna réwnowage’ I to wystarcza — ich zdaniem
— by zar6wno zycie spoteczne, jak i indywidualne dobrze funkcjonowato. Trzeba tylko
odpowiednio si¢ uméwié, ustali¢ sprawiedliwe prawa. Ale czy tak jest naprawdg? Wie-
le wskazuje, ze absolutnie nie. Sa bowiem tacy, ktérzy nie posiadajg zadnej sily. Sa to
ludzie nienarodzeni i chorzy, zwlaszcza nieuleczalnie chorzy. Tym samym sa oni wy-
kluczeni z kontraktu spotecznego. Czlowiek, ktdry traci silg, traci, wedle tak rozumia-
nej sprawiedliwosci, wszelkie prawa. Zostaje zredukowany do jednego z elementéw
spotecznosci, co tak barwnie opisali Theodor Adomo i Max Horkheimer.® A tych auto-
réw trudno posadzaé o jakies religijne myslenie.

3. ,,Antropologia negatywna” Zrédiem deontologii lekarskiej

Trzeba przyznac racje R. Buttiglione, gdy powiada on, ze rozwiazania przedstawio-
nych powyzej probleméw nalezy poszukiwac w ,antropologii negatywne;j”, tj. takiej,
ktSra jedynie w minimalnym stopniu definiuje, kim jest cztowiek” Jednak podawany
przez nia opis jest na tyle wystarczajacy, ze nie pozwala zredukowac czlowieka wy-
lacznie do jednego z elementéw kosmosu, nawet takiego, ktéremu przyznamy najwyz-

® PLATON, Pahistwo. przekt. W. Witwicki, Kety: Antyk 2001, ks. 1T 358-360.
TR BUTTIGLIONE, Etyka wobec historii, dz. cyt., 346.

4 .Kazdy cztowiek ze wszystkimi swoimi funkcjami ma w spoleczenstwie dublera, ktdry i tak od po-
czatku uwaza go za przeszkod¢e w objeciu stanowiska i traktuje jako kandydata na $mier¢. Gdy Smieré¢
postrzegana jest tylko jako wystapienie naturalnej istoty zywej ze zwiazku spoleczefistwa, to znaczy, ze
spoleczenstwo wreszcie udomowito smier¢: umieranie potwierdza raz jeszcze absolutng znikomos¢ natu-
ralnej istoty zywej wobec spotecznego absolutu’ Th. ADORNO, Minima moralia. Refleksje z poharatanego
Zycia, ttum. M. Lukasiewicz, Karkéw: Wyd. Literackie 1999, 279; M. HORKHEIMER, Th. ADORNO, Dialck-
tyka oswiecenia, Warszawa: Wyd. IFS PAN 1994,

? R. BUTTIGLIONE, Etvka wobec historii, dz. cyt., 350.
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sza wartos¢. Pozwala ona réwnoczesnie dostrzec godno$¢ czlowieka, polegajaca na
ciaglym przekraczaniu samego siebie, na tworzeniu czego$ nowego. Antropologia taka
ma pokaza¢ istniejaca niesprawiedliwo$¢ z jednej strony, a z drugiej umozliwia two-
rzenie coraz $mielszych wizji lepszego zycia, ktére moga pojawic si¢ jedynie wskutek
wolnej dziatalnosci cztowieka'® Nie trzeba wymyslaé nowych koncepcii antropolo-
gicznych. Wystarczy przyjrze¢ si¢ tym, ktérych wyjasnienia odnosza si¢ do rzeczywi-
stosci i ktérych sprawdzianem jest Zycie.

Przygladajac si¢ zyciu czlowieka dostrzegamy, ze zmierza on do prawdy. Nie
jest to jednak prawda ujeta w niezmienne definicje, abstrakcyjna, ale jest prawda
urzeczywistniajaca si¢ kazdego dnia w mojej relacji z drugim czlowiekiem, ze §wia-
tem, i jesli kto§ woli, to moze doda¢, z Bogiem. Prawda posiada bowiem swéj wy-
miar teoretyczny i praktyczny, a wigc ma swoje odniesienie do dobra, rozumianego
nie tylko metafizycznie, ale przede wszystkim praktycznie; do dobra, ktdre jest poj-
mowane jako pomniejszenie cierpienia i niesprawiedliwosci. Takie rozumienia do-
bra wydaje si¢ by¢ bliskie lekarzom. Jest to usuwanie przeszkéd, ktore przeszkadza-
ja spotkaniu migdzy ludzmi. Taka wizja sprawiedliwosci rézni si¢ zaréwno od wizji
sprawiedliwosci, bedacej wynikiem umowy spoltecznej, jak i sprawiedliwosci rozu-
mianej metafizycznie. Nie narzuca nam niczego z zewnatrz, ale pokazuje, ze stuszne
jest splacanie pewnego dlugu wobec innych, co trafnie ujat I. Kant'' Nie posiada
wigc charakteru arbitralnego. Jest odkrywaniem samego siebie jako kogos, kto po-
zostaje w tacznoéci z innymi.

Wizja sprawiedliwosci jako usuwania przeszkdd, oddzielajacych mnie od dru-
giego, pokazuje wyraznie, ze nie moze istnie¢ spoleczenstwo bez wolnych jedno-
stek, dziatajacych gléwnie na wolnym rynku, ale i to, ze jednostka nie moze istnie¢
bez spolecznosci, bez innych, bez sktadania daru z samego siebie. Wolnos¢, ktéra
rezygnuje z dawania siebie, prowadzi do samozniszczenia. Wskazat to dobrze Her-
man Hesse w ,,Wilku stepowym”, kiedy to gtéwny bohater stwierdza z bélem, ze
wprawdzie juz od nikogo nie zalezy, g’est w petni wolny, ale Ze ptaci za to olbrzymia
ceng: nikomu juz na nim nie zalezy'* Jego wolnos¢ stata si¢ smutnym pirzeznacze-
niem. Nie bez powodu wigc wspélczesny filozof francuski E. Lévinas powiada, ze
samotnos¢ jest cena, jaka placi cztowiek Zachodu za swoja wolno$¢. Samorealizacja
dokonuje si¢ bowiem w tacznosci z innymi i przy ich pomocy. Fenomen zakochania

1 Tumze.

"' W tym przypadku [chodzi o obowiazki sprawiedliwosci] nie patrzy sig na potrzeby innych ludzi, jak
przy pierwszych, lecz na uprawnienia (das Recht). Niezaleznie od tego, czy inny czlowiek potrzebuje
[tego], czy nie potrzebuje, czy jest w n¢dzy czy nie jest w ngdzy, gdy dotyczy to jego uprawnienia, to
moja powinnoscig jest (bin ich schuldig) tego dopelni¢” 1. KANT, Eine Vorlesung iiber Ethik, red. G
Gerhardt, Frankfurt/Main: Fischer Taschenbuch Verlag 1990, 209. Cyt. za A.M. KANIOWSKI, Supereroga-
¢ja zagubiony wymiar etyki, Warszawa: Oficyna Naukowa 1999, 373.

12 Ale posrodku osiagnigtej wolnosci Harry nagle spostrzegt, ze jego wolnosé byta $miercia, ze jest
sam, ze $wiat w jaki$ niesamowity sposéb zostawia go w spokoju, ze ludzie nic go juz nie obchodza, a
nawet on sam siebie nie obchodzi, Ze si¢ powoli dusil w tej coraz ciasniejszej atmosferze odosobnienia i
samotnosci. Doszlo bowiem do tego, ze samotno$¢ i niezaleznos¢ przestaly by¢ jego pragnieniem i celem,
a staly si¢ jego losem, na jaki zostat skazany (...), gdy pelen t¢sknoty i dobrej woli wyciagal ramiona i
gotéw byl do zadzierzgnigcia jakie$ wigzi i wspélnoty; zostawiono go samego”, H. HESSE, Wilk srepowy,
przekl. G Mycielska, Wroctaw: Wyd. Dolnoslaskie 1992, 60n.
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si¢ pokazuje doskonale, ze dopiero w drugim lepiej dostrzegamy siebie. Istot¢ na-
szego naturalnego otwarcia si¢ na drugiego dostrzegamy choc¢by w instynkcie sek-
sualnym'

Zastanawiajac sig, co jest podstawg zasad moralnych (kodekséw zawodowych),
musimy zauwazy¢ jeszcze jeden wazki problem. Wiaze si¢ on z zagadnieniem praw-
dy, ktéra obija si¢ w ludzkim sumieniu, jako ze jest ono straznikiem prawdy. Nie
bedziemy jednak omawiaé szczegélowo ani koncepcji prawdy, ani sumienia. Za-
trzymamy si¢ raczej nad zagadnieniem trwatych i ponadczasowych wymogdw, jakie
odnajdujemy w sumieniu, wartych rozpatrzenia w perspektywie demokracji. One
bowiem najlepiej pokazuja, co jest, a co nie jest, fundamentem wszelkich deontolo-
gii, w tym takze lekarskiej. Okazuje sig, Ze kierunek etyczny, zwany relatywizmem
moralnym, jest z gruntu rzeczy bardzo konserwatywny niz postepowy, jak to sig
nam cz¢sto wydaje. Relatywista znajduje bowiem uzasadnienie swoich pogladow w
kazdej wtadzy. Sita faktu jest dla niego wigksza niz sila ideatu. Dobrze pokazuje to
J6zef Seifert'® Wszystko, co jest realne, jest dla niego takze racjonalne, jak niegdys
twierdzita prawica heglowska. Zadna krytyka nie moze zatem wstrzasnaé tym, co
faktyczne"

Krytycy demokracji, od Platona poczynajac, pokazuja, ze demokracja ma tendencj¢
do taczenia si¢ z relatywizmem. Konsekwencjg tego jest upadek panstwa i prawa. Rela-
tywisci powiadaja, ze nie ma prawdy. Jezeli juz istnieje jakas prawda, to opiera si¢ ona
na konsensusie migdzy wyborcami a rzadzacymi. Jest to kompromis intereséw. Za
uzyskane przywileje obywatele odwdzigczajq si¢ swoim ,,dobroczyncom” Najczgsciej
czynia to w gotowce, finansujac partie polityczne badz dokonujac ich powtémego wy-
boru. Powoduje to, ze ludzie uczciwi wycofuja si¢ z polityki, przez co stabnie ich
wplyw na przebieg zycia spolecznego, a zaczynajq rzadzi¢ najsilniejsi. Nie chodzi mi
jednak ani o analize upadku demokracji, ani o jej krytyke, ani nawet o rozstrzyganie, na
ile taka krytyka jest stuszna. Chodzi o pokazanie, ze w spolecznosci znajduja sie réw-
niez tacy, ktérzy nie maja si¢ czym odptacié. Sa to nienarodzeni, osoby stabe czy chore,
zwlaszcza te w stanie terminalnym.

Zwolennicy demokracji odwotujg si¢ nie do trwatych podstaw moralnych, ale do
norm tworzonych subiektywnie, a czynig to w imi¢ zachowania wolnosci. To paradok-
salnie niszczy demokracjg, ktéra tak dlugo zdotala przetrwacé. Tymczasem podstawa,
zaréwno demokracji, jak i wszelkiego rozwoju czlowieka, jest solidarno$¢, oparta na
wspolczuciu 1 na przekonaniu, ze tylko przez dar zloZzony z siebie moge odnalez¢ sie-
bie. Ocalam w ten sposéb zar6wno swoja wolnos¢, jak i wiasna indywidualnos$é. Nie
staje si¢ jedynie elementem wigkszej catosci, blizej nieokreslonej.

Tak rozumiana antropologia ukazuje nam jeszcze co$ wigcej, a mianowicie to, ze
nasze relacje z bliznimi posiadaja charakter asymetryczny, na co zwracata uwage Mar-
tha Nussbaum, méwiac, ze od chorego przyjaciela mozna otrzyma¢ znacznie wigcej niz

'3 R. BUTTIGLIONE, Etyka wobec historii, dz. ¢yt., 352n.

14, SEIFERT, Erkenntnis objektiver Warheir. Die Transzendenz des Menschen in der Erkenntnis, Salz-
burg: A. Pustet 1976.

ISR, BUTTIGLIONE, Etvka wobec historii, dz. cyt., 338.
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sie mu daje'®. Na ogét sadzimy, ze jest odwrotnie. W opinii duzej grupy lekarzy, piele-
gniarek, jak i wolontariuszy wielu z nich doswiadczylo tego, i to ponad wszelka wat-
pliwosé, jak wiele otrzymali od tych, ktérzy wydawali si¢ by¢ stabi i bezbronni.

Tak wigc podstawa ustalanych zasad moralnych jest pewna wtasciwos¢ natury ludz-
kiej, polegajaca na umiejetnosci wspéiczucia i bezinteresownego dawania, ktéra prowa-
dzi do zaprowadzenia sprawiedliwoéci minimalnej, polegajacej w pierwszym rzedzie na
usuwaniu zla i na dokonywaniu czegos, co drugiemu przynosi rados¢. Umiej¢tnosé ta
przejawia si¢ w postaci sprawiedliwosci 1 mifosci. Dzieje si¢ tak dlatego, ze czlowiek
,»odkrywa”, to znaczy uswiadamia sobie, ze bez afirmacji drugiego jako osoby nie ma
urzeczywistniania samego siebie. Taka jest nasza natura. Dlatego tez nadaje on norma-
tywny charakter swoim dziataniom. Jest to pierwszy poziom uzasadnienia norm poste-
powania w ogoéle i to zardwno w stosunku do chorych, jak i kolegéw z pracy. Na drugim
poziomie uzasadniania norm odwotujemy si¢ juz do istniejacych teorii etycznych, opi-
séw literackich, prowadzonych dyskusji i dokonujemy uzasadnienia w sposéb coraz to
bardziej zreflektowany. Na tym tez poziomie tworzymy kodeksy etyki lekarskiej. Takie
uzasadnianie nie opiera si¢ na posiadane;j sile, ani na zadnej umowie, ktéra bylaby kom-
promisem tych, ktérzy nan ida, gdyz nie posiadajac absolutnej sily, musza si¢ porozu-
mie¢. Rozstrzygnig¢cia komitetdw etycznych maja charakter wtdrny i sa ciagle zagrozo-
ne przez préby nacisku réznych srodowisk, ktérymi moze kierowad interes wtasny lub
zlosliwos¢. Tymczasem adekwatna ,antropologia negatywna”, odwotujaca si¢ do do-
$wiadczenia, w szerokim tego slowa znaczeniu, bazujaca na doswiadczeniu pewnej
powinnosci wobec drugiego, zapewnia nam wiasciwg argumentacje.

Aby cos ostatecznie uzasadnié, nie wystarczy odwolywac si¢ tylko do racji deonto-
logicznych. Trzeba poszuka¢ fundamentalnego uzasadnienia. Musimy spojrze¢ na po-
jawiajacy si¢ problem z dwéch punktéw widzenia, tj. zewnetrznego i wewngtrznego.
Jak stusznie zauwazyt Tomasz Nagel: ,,W pelni neutralna moralno$¢ nie jest celem
odpowiednim dla ludzi”'’. Musimy ciagle rewidowa¢ nasze dotychczasowe rozumienie
moralnosci. Nie jest bowiem tak, Ze istniejg jakie$ niezmienne zasady etyczne, odno-
szace si¢ do kazdego przypadku i ze mamy jedyne trudnosci zwiazane z ich interpreta-
cja. I trudno nie zgodzi¢ si¢ z Nagelem, ze bylby to szczyt zarozumialstva naszego
gatunku'® Raczej maja racje ci, ktérzy twierdza, ze zblizamy sie jedynie do prawdy
moralnej, podobnie, jak to jest w naukach empirycznych. Istnieje jednak zasadnicza
réznica mi¢dzy etyka a naukami empirycznymi. Etyka musi si¢ nadawaé do tego, by
kazdego dnia rzadzi¢ naszym zyciem, a nie tylko opisywac, co ludziom wydaje si¢
lepsze. Jesli ma by¢ skuteczna, musi zosta¢ zaakceptowana i przyswojona bardziej niz
inne dyscypliny wiedzy. ,,Obiektywnos$¢ potrzebuje subiektywnego materiatu, ktéry
moglaby opracowaé, a dla ludzkiej moralnosci materiatem tym jest ludzkie zycie”'® W
przeciwienstwie do estetyki, etyka wymaga czego$ wigcej, niz tylko oczyszczenia we-

18 M. C. NUSSBAUM, The Fragility of Goodness. Luck and Ethics in Greek Tragedy and Philosophy,
Cambridge: Cambridge University Press 1986. Por. takze M. SCHELER, Istota i formy sympatii, ttum. A.
Wegrzecki, Warszawa: PWN 1980.

17 T. NAGEL, Widok z nikqd, przekt. C. Cieslifiski, Warszawa : Aletheia 1997, 225.
' Tamze, 226.
" Tamze, 227.
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wnetrznego spojrzenia. Musi ona wznies$¢ si¢ ponad ,tu i teraz”, oderwacé sie od party-
kularnych perspektyw. Etyka powinna dazy¢ do obiektywizacji naszych ocen moral-
nych i coraz to wigkszej bezstronnosci. Sama bezstronno$¢ nie zbliza nas automatycz-
nie do prawdy. Nie mozna zrezygnowac ani z perspektywy bezstronnosci, ani z oceny
stanu rzeczy przez podmiot dziatania moralnego. Zreszta wewngtrznej perspektywy nie
moze wyeliminowaé nawet fizyka® Musimy jednak unika¢ egoizmu, ukrytego pod
plaszczykiem obrony perspektywy osobistego pojmowania rzeczy, wolnosci sprowa-
dzajacej si¢ jedynie do mozliwosci wyboréw. Z kolei zbytnia obiektywizacja moze
sprawi¢, Ze zostana ograniczone nasze osobiste preferencje. To prowadzitoby do re-
dukcji i uproszczen, co jest cecha wszelkiego obiektywnie pojmowanego postepu.
Réznice wewnatrz gatunku nie sa bowiem az tak wielkie, by nie dato si¢ ustali¢ naj-
wazniejszych cech charakterystycznych dla cztowieka. Natura ludzka jest swoista, i nie
mozna pojmowac jej jedynie biologicznie. Powoduje ona, ze czlowiek, z jednej strony
staje si¢ tworca czyndw i siebie, z drugiej za§ natura ludzka domaga si¢ bezintere-
sownego daru z siebie, by mégt on sta¢ si¢ soba. [ dopiero uswiadomienie sobie, Ze jest
si¢ osoba, a wigc sprawcg swoich czyndw, istotg wolna, ale i solidarng, pozwala okre-
sla¢, co powinni$my czynié, tj. budowa¢ deontologie, w tym takze lekarska. Tre$¢ po-
winnosci, rozpoznawana na rézne sposoby, najczesciej w sumieniu, jest sposobem
afirmowania czlowieka jako osoby. Nie jest to jednak sposéb dowolny, bedacy wypad-
kowa jakiego$ kompromisu, zgoda tych, ktérzy nie posiadajg absolutnej mocy. Jest to
sposéb afirmowania drugiego oparty na znajomosci jego natury, jakiego dostarcza
antropologia, nazwijmy ja ,,negatywng”’, by nie by¢ posadzonym o ch¢¢ drobiazgowe-
80 opisywania, kim jest czlowiek, czyli o stosowanie ideologii. Trzeba jednak odrzucié
zar6wno twierdzenia, ze nic nie potrafimy powiedzie¢ o cziowieku, popadajac tym
samym w relatywizm moralny, jak i przekonanie, ze jedynym wyj$ciem jest ustalanie
szczegétowych kodekséw postgpowania, co jest dzis tak bardzo modne, a co w gruncie
rzeczy niczego nie rozwiazuje. Trzeba z jednej strony da¢ czlowiekowi szansg, by we
wlasnym sumieniu rozstrzygal, co jest moralnie dobre, ale réwnoczesnie nalezy mu
pokazywac podstawy, na ktérych moga opiera¢ si¢ kodeksy (takze deontologia lekar-
ska), do ktérych mozna odwotywa¢ si¢ jako do pewnego minimum w sytuacjach kon-
fliktowych. Trzymanie si¢ jedynie kodekséw etycznych moze bardziej szkodzi¢ moral-
nosci czlowieka niz jej pomagac. Zwtaszcza, ze moga one by¢ uchwalane pod wpty-
wem réznych grup nacisku.

MORAL SOURCES OF MEDICAL DEONTOLOGY

Summary

The article is concerned with the substantiation of moral norms and the related
difficulties. The thing is not to equate that which the Greeks referred to as “hoti”
with what they called “dioti” The discussion of the application of moral norms be-
gins with a description of the experience of morality. We try to find an ultimate ex-

* Tamze, 227.
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planation and substantiation for that which is given to us in experience. The article
mentions some of the attempts at this endeavor, including those of Kant and Scho-
penhauer, as well as those of many contemporary thinkers. It appears that R. Buttig-
lione is right to say that the solution of the above-mentioned problems should be
sought in a ,,negative anthropology”, i.e. one which does not so much define who
man is, as describes what he does. Furthermore, the author discusses its relation to
morality. Without adopting a certain view of humanity as the basis on which to sub-
stantiate moral norms, professional codes become a set of postulates which lack any
justification. It is not enough to merely take an impartial look at particular moral
problems. Without appropriate philosophical grounds, democracy may easily turn
into totalitarianism.



