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Kierownictwo wschodnich Kos$cioléw tak katolickich, jak i prawo-
stawnych bylo i jest synodalne. Znaczy to, ze patriarcha, arcybiskup
wiekszy, katolikos oraz inni prawnie z nimi zréwnani hierarchowie za-
pewniajg sobie wspoélprace swych kolegdéw w episkopacie, ktérzy nie wy-
stepujg tutaj w roli zwyklych tylko pomocnikéw, lecz dzielg z glowg
swego Kosciola pelng odpowiedzialnosé za zyciet religijne catej wspélnoty.

Jakkolwiek temat niniejszego artykulu wydaje sie jasny i dokladnie
sprecyzowany, zachodzi potrzeba kilku wyjasnien i uscislen. Przede
wszystkim nie jest naszym zamiarem omawianie pojecia instytucji syno-
dalnej w Kosciotach wschodnich, a tym bardziej zajmowanie sie jej pow-
staniem, rozwojem lub zahamowaniem tego rozwoju w ciggu wiekow.
Mowa bedzie jedynie o takiej instytucji, jaka wylania sie z kanonéw
wschodniego prawa, aktualnie obowigzujgcego w katolickich Kosciotach
wschodnich. Z drugiej strony, z uwagi na to, ze od 1974 r. dokonuje sie
w Rzymie reforma wschodniego prawa kanonicznego, pozyteczne jest za-
poznanie sie z propozycjami zmian zgloszonymi w tej materii przez odpo-
wiedni zesp6! konsultorski. Zanim jednak przystapimy do omawiania
samej instytucji synodalnej, jestesmy zmuszeni najpierw przyblizy¢ sobie
pojecie ,, Kosciol partykularny”, ktére we wschodniej kanonistyce, przy-
najmniej w chwili obecnej, ma inne znaczenie niz w konstytucji dogma-
tycznej Lumen gentium i w nowym kodeksie Jana Pawila II. Po wstep-
nym ustaleniu terminologii i samego pojecia ,,wschodni Ko$ciél partyku-
larny” dokonamy jeszcze podzialu wschodnich Kosciotow katolickich, by
sie przekona¢, ze element geograficzny badz miejsce (locus) stanowi az do
chwili obecnej uzasadniong i znaczgca podstawe rozrézniania Xosciolow
w ramach Kosciola powszechnego.

Tyle stéw wstepnych tytulem zapowiedzi i sprecyzowania tematu.
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1. NAZWA 1 POJECIE ,KOSCIOE PARTYXULARNY”
W KANONISTYCE WSCHODNIEJ

W nowym kodeksie prawa dla Kosciola lacinskiego, promulgowanym
~r-ez papieza Jana Pawtla II w 1983 r., znalazta wyraz zasada eklezjologii
soborowej, ktora glosi, ze Koscidl jest jeden, a jednoczesnie istnieje ,,com-
munio” Koécioléw, a zatem jest ich wiele. Jednakze nie jest latwe usta-
lenie w sposéb adekwatny stosunku miedzy Kodciolem powszechnym
a pojedynczymi Koséciotami®, cho¢ konstytucja Lumen gentium okreslajac
go stwierdza lapidarnie, ze jeden i jedyny Koscidl powszechny sklada sig
z partykularnych Koscioléw i w nich istnieje®. W tej sytuacji zbgdna
staje sie dyskusja, czy Ko$ciél partykularny lub Kosciél lokalny jest
z prawa Bozego®’.

Kolejna kwestia to odpowiedz na pytanie, na jakiej podstawie cpiera
sie uzasadnione rozréznienie pomiedzy poszczegélnymi Kosciolami. Wszy-
scy zgadzaja sie z tym, ze takim Kkryterium nie moze by¢ herezja, skoro
herezja bgdz schizma naruszajg jedno$¢ Kosciola powszechnego®. Inne
kryteria rozrézniajgce Koscioly mozna znalezé w historii, pcczynajac od
Nowego Testamentu. I tak u $w. Pawla mamy trzy wypadki zastosowa-
nia terminu ,,Koscié}’ na oznaczenie domu modlitwy badz zgromadzenia
liturgicznego °, nastepnie na okreslenie Xosciotow lokalnych® wreszcie
na oznaczenie Kosciota powszechnego. Siedem Kosciolow Azji Mniejszej’,
wyszczegolnionych w Apokalipsie® (Efez, Smyrna, Pergamon, Tiatyra,
Sardom, Filadelfia i Laodycea), zostalo wyrdznionych na zasadzie czysto
geograficznej. W auli soborowej odezwaly sie jednak glosy, ze apostol

! Por. w tej kwestii wywody M. Kolodziejezyka (Koéciét partykularny i Kos-
ciét lokalny a diecezja. ,Czestochowskie Studia Teologiczne” 3:1975 s. 243—255),
szczegblnie w punkcie zatytulowanym: Stosunek Ko$ciolé6w partykularnych i Koé-
cioléw lokalnych do Kosciola powszechnego (tamze s. 247—249); E. Przekonp.
Autonomia i autokefalia a problem wtadzy w Ko$ciele po Soborze Watykariskim II.
»Zeszyty Naukowe KUL” 22:1979 nr 4 s. 43 n.

? M6wi o tym nr 23 konstytucji ,[.] in quibus et ex quibus una et unica
Ecclesia catholica existit” (Sobér Watykaenski II. Konstytucje. Dekrety. Deklaracje
Poznan 1968 s. 184 n.).

3 W. Aymans. Das synode Element in der Kirchenverfassung. Miinchen 1970
s. 321 n.; H. de Lubac. Les églises particulidres dans PEglise universelle. Paris
1971 s. 50—52; Kolodziejczyk, jw. s. 249—254; Przekop, jw. s. 43.

4 J. Hamer. Léglise est une communion. Paris 1962 s. 183 n; V. Parlato.

L’ufficio patriorcale nelle Chicse orientali dal IV al X secolo. Padova 1968 s. 34—-33.
3 Kol 4, 15. Por. de Lubac, jw. s. 29 n.
6 1 Kor 16, 19. Por. Kolodziejczyk, jw. s. 244.
7 Kol 1, 24; Ef 1, 22.
8§ Ap 1,11, Por. Przekop, jw. s. 44.
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Pawel, nadajac kilku wspélnotom lokalnym nazwe , Koscioly”, uzyl po-
Jecia malo precyzyjnego. W pierwszej bowiem fazie Soboru panowatl
jeszcze prawie niepodzielnie poglad, Ze istnieje jeden jedyny katolicki
Kosciét powszechny, wewnatrz ktérego moga rozwijaé sie poszczegdélne
obrzgdki.

Istniejg takze kryteria odrézniajace od siebie Koscioly, ktére — pozo-
stajac we wzajemnej wspélnocie — konstytuuja .jedyny Kosciét Chrystu-
sowy. Nie pozbawione aspektu terytorialnego, lecz z reguly z nim zlgczo-
ne, s3 najczesciej takie kryteria, jak: narodowo$¢, etnicznos$é¢ i obrzadek.
Dzieki tym wlasnie kryteriom jesteSmy w stanie ustali¢ tozsamosé da-
nych Kosciolow. Zapewne nie sg to jeszcze wszystkie kryteria, ktére na-
lezy bra¢ pod uwage przy rozr6znianiu poszczegélnych Koscioléw; wy-
mieniamy je tutaj jako bardziej znaczgce, nie przesgdzajgc bynajmniej
o ich zasadnosci.

Réznorodnosé i dowolnos¢ w wyborze elementéw konstytuujgcych
pojecie Kosciola lokalnego sprawia, ze zakres tego pojecia nie jest Scisty.
Raz obejmuje sie tym pojeciem lokalny Kosciét diecezjalny, innym razem
zgrupowanie kilku czy nawet kilkunastu Koscioléw diecezjalnych. Mowi-
my wtedy o lokalnym Kosciele w Polsce, RFN czy Indiach, wzglednie tez
o Kosciele metropolii krakowskiej czy warszawskiej. Gdy bierzemy pod
uwage specyficzne warunki jednej tylko diecezji, wtedy pojecie Kosciola
lokalnego pokrywa sie zakresowo tylko z dang diecezjg i w tym sensie
moéwimy np. o Kosciele lubelskim czy warminskim.

Co wiecej. Dzis w wiekszo$ci miejsc ,,Kosciél lokalny”, dzialajacy
w danym miejscu, nie zawsze oznacza pojedyncza wspolnote religijng,
np. w Bejrucie, ktéry jest stolicg szesciu wschodnich biskupéw katolic-
kich, w tym trzech patriarchéw, albo w Aleppo i Kairze, gdzie rezyduje
pieciu biskupéw °. Tradycyjne zatem wyrazenia: ,,miejscowy ordynariusz”
lub ,hierarcha miejsca”, ktére nadal zatrzymaly prawo obywatelstwa
w kodeksie Jana Pawla II, suponujgce, ze w danym miejscu posiada
wladze rzadzenia tylko jeden biskup badz jeden hierarcha, nie sg ani
takie jasne, ani adekwatne. Prawdopodobnie tylko dlatego Sobdér Waty-
kanski II, nie rezygnujgc zupelnie z pojecia ,,Kosciél lokalny”, preferuje
okreslenie ,,Kosciol partykularny”, choé¢ nie w sensie jednoznacznym.
Soborowy Dekret o Kosciotach wschodnich katolickich (Orientalium Ec-
clesiarum) utozsamia Kosciél partykularny z obrzadkiem, a konstytucja
Lumen gentium przez ,Ecclesiae particulares” rozumie poszczegélne die-

9 Oriente Cattolico. Cenni storici e statistiche. Ed. 4 (Sacra Congregazione per
le Chiese Orientali). Citta del Vaticano 1974 (skrét: Oriente Cattolico) s. 474—479;
Frzekop, jw.s. 45.
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cezje lub eparchie *°. Nowy kodeks Jana Pawtla II, podobnie jak konstytu-
cja Lumen gentium, stwierdza, ze Kogciél partykularny to diecezja (i jed-
nostki terytorialne z nig zréwnane) oraz ze jeden, jedyny Koéciél kato-
licki istnieje w Kosciotach partykularnych i sklada sig z nich (kan. 368).

Eklezjologia laciniska, zwlaszcza ta po Soborze Trydenckim, przyjela
na trwale dwupoziomowy model Kosciota: diecezja (,,Ecclesia particula-
ris”) i — bez zadnej struktury posredniej — Kosciot powszechny (,,Eccle-
sia universalis”). Jest zatem zrozumiale, ze w takim modelu nie moze
byé miejsca na autonomiczne, a tym bardziej autokefaliczne, Koscioty
wschodniej kanonistyki. Nowy kodeks Jana Pawla II nie daje zadnych
podstaw do sadzenia, ze prawodawca lacinski zerwal z dwupoziomowym
modelem Kosciola.

Papieska Komisja ds. Reformy Kodeksu Wschodniego Prawa Kano-
nicznego, powodowana konieczno$cig szukania nowych rozwigzan w spo-
sobie ujmowania probleméw autonomii Koscioléw wschodnich, zapropo-
nowala trojpoziomows strukture Kosciola, chcac ukazaé w niej odpo-
wiednie miejsce dla Kos$ciota partykularnego. Model ten obrazuje naste-
pujacy schemat:

1) Ko$cidt powszechny — wladza najwyzsza: papiez, sob6ér powszechny,

2) Kosciél partykularny — synod patriarszy na czele z patriarchg;

3) Kosciol jednostkowy -— synod eparchialny na czele z biskupem epar-
chialnym.

Z uwagi na typowo wschodnie rozumienie naszej kwestii, ukazany
schematycznie porzgdek moze byé odwrécony z 1—2—3 " na 3—2—1,
jednakze koscielna wiladza rzgdzenia na kazdym z tych trzech szczebli
ma zawsze oparcie we wspolnecie hierarchicznej. Chcemy w tym miejscu
zauwazyé¢, ze Konferencja Biskupéw w Kosciele laciiskim, mimo iz jest
ona cialem hierarchicznym wyzszego rzedu niz synod diecezjalny, pod
wzgledem tzw. inicjatywy prawodawczej, przynajmniej w chwili cbec-
nej, nie moze by¢ przyréwnana do synodéw Kosciola patriarszego. Stwier-
dzenie, czy bylaby pozadana ewolucja w kierunku przyznania Konferen-
cji Episkopatu w Kosciele acinskim takich samych uprawnien, jakie po-

1 DKW nr 2. Por. E. Przekop. Kanoniczne aspekty dekretu ,Ecclesiarum
Orientalium” a biezqca reforma kanonicznego prawa wschodniego. ,Prawo Kano-
niczne” 20:1977 nr 1—2 s. 301—303; t e n z e. Koéciét partykularny i obrzadek w pra-
cach Papieskich Komisji do Spraw Reformy Kodeksu Wschodniego Prawa Kano-
nicznego. ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 25:1978 z. 5 s. 67 n.

1 G. Nedungatt. Ecclesia universalis, particularis, singularis. ,Nuntia” 2:1976
s. 15—87; tenze. Autonomy, Autocephaly and the Problem of Jurisdiction Today
s. 8 (maszynopis referatu wygloszonego na IV Kongresie Towarzystwa Prawa Kog-
ciolow Wschodnich, jaki obradowalt w Regensburgu w dn. 19—241X 1978 r.),
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siada synod patriarszy, nalezy do prawodawcy. Tymczasem wiemy, jakie
stanowisko w tej sprawie zajmuje nowy kodeks Jana Pawta II. Pozosta-
wiajac te kwestie poza orbitg naszych dociekan, nie chcemy twierdzi¢, ze
trojpoziomowa struktura wschodniego Kosciola jest lepsza od dwupozio-
mowego modelu Kosciola lacinskiego; uwazamy jg natomiast za histo-
rycznie i kanonicznie pozyteczng. Pomijamy przy tym rozréznienie po-
miedzy boskim i koscielnym pochodzeniem wladzy na poszczegblnych
szczeblach, po prostu abstrahujemy od niego. W kazdym badz razie
wschodni wzorzec nie ogranicza w niczym wladzy papieza, tym bardziej
wladzy biskupa w jego wlasnej eparchii. Natomiast wyraznie ukazuje,
Z czym wiagZe sie pojecie autonomii w Kosciele.

Podsumujmy problematyke poruszong w tym punkcie naszych roz-
wazes). Koseibl jest jeden, a jednocze$nie jest ich wiele. Koscioly rozréz-
nia sie wediug réznych kryteriow, do ktérych tradycyjnie nalezy ,locus”,
czyli miejsce. Jedli uwzglednia sie kryteria ogélniejsze, np. jezyk naro-
dowy, kulture badz obrzgdek, wtedy pojecie ,.Kosciél partykularny”
obejmuje wiekszg liczbe Koscioldw jednostkowych, stanowiac posrednig
jednostke organizacyjng w tréjpoziomowej strukturze Kosciola 2. Jed-
nostka taka — w rozumieniu kanonistyki wschodniej — posiada tytul do
koscielnej autonomii, co ma miejsce w katolickich Kosciotach wschod-
nich. Daje temu znaczacy wyraz nowy kanon wschodni, utozony przez
zesp6l konsultorski ,,De sacra hierarchia”, na razie jeszcze prowizorycz-
ny, w ktérym czytamy: ,Nomine Ecclesiae particularis, hoc in codice,
intelligitur coestus fidelium hierarchia ad normam iuris iunctus, quem
uti sui iuris expresse vel tacite agnoscit Romanus Pontifex vel Oecume-
nica Synodus” ®*. W nocie wyja$niajgcej stwierdza sie jednak, ze pojecie
to wymaga jeszcze uzgodnienia z terminologia, jaka zostanie przyieta
oficjalnie przez przyszly kodeks prawa fundamentalnego.

7 nowyzsrego tekstu wynika naiwvrazniej, ze wschodnia definicja
K osciola partykularnego nie vokrywa sie z poieciem tego samego Koscio-
}a w nowym kodeksie lacinskim. Prawodawca wschodni chce pojmowaé
¥ osci6t partykularny jako hierarchicznie zorganizowang wspdélnote wier-
nych (coetus fidelium hierarchia iunctus), uznang wyraznie lub milczaco
przez papieza badz sobér powszechny za Kosciél ,,sui iuris” (prawnie od-
rebny). Wschodnia definicja zgadza sie natomiast z soborowym dekretem
Orientalium Ecclesiarum, w ktérym jest podkres$lona hierarchiczna nie-
zaleznos¢ wschodnich Kosciolow partykularnych wobec siebie, chociaz
wszystkie one sg w taki sam sposob (aequali modo) podporzadkowane pa-

12 Przekop. Autonomia i autokefalia s. 47.
13 Nuntia” 3:1976 s. 45. Por. Prze ko p. Kosciét partykularny s. 67.
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piezowi ™. Czy wyrazenie ,sui iuris” jest czym$ nowym? Po raz pierwszy
znalazlo sie ono w motu proprio Postquam Apostolicis litteris, ktérym
Pius XII w 1952 r., wraz ze wschodnim prawerm zakonnym, oglosit zna-
czenie niektérych, terminéw prawnych . W kan. 303 § 1 tejze kodyfi-
kacji méwi sie wlasnie o cbrzgdkach wschodnich, uznawanych przez Ko-
$ciél jako ,,sui iuris”. Obecnie réwniez zostal ten termin wybrany, aby
zastgpié nim wyrazenie ,,autonomus”. Zdaniem konsultorow wyrazenie
,,sui iuris” wydaje sie bardziej jasne i prawnicze. W rzeczywistosci ter-
min ,,autonomus”, bedgcy dzi§ w uzyciu przede wszystkim w Kosciolach
prawostawnych, méglby wprowadzaé pewne zamieszanie.

Jakie warunki musi spelnia¢ konkretna wspdlnota wschodnia, aby
mogla by¢ uznana za Ko$ciél prawnie odrebny lub, jak chcag tego prawo-
stawni, za Kosciél autonomiczny badZz autokefaliczny? Rozwigzanie tego
problemu nie jest latwe. Wykazalta to choCby réznica zdanh w czasie dys-
kusji konsultorskiej. Sami prawoslawni nie sg miedzy sobg zgodni w spra-
wie rozumienia autokefalii. Najogé6lniej za autokefaliczne uchodzg jedy-
nie te Koscioly, ktore pod wzgledem urzedowego autorytetu sg od siebie
calkowicie niezalezne. Wedlug A. Bogolepowa, na ktorego powoluje sie
I. ZuZek, szczegdlnie dwie cechy wyrdzniajg konkretny Kosciét prawo-
stawny jako autokefaliczny: samodzielne, a wigec wlasng powagg, rozwig-
zywanie wszystkich probleméw wewnagtrzkoscielnych oraz prawo ustana-
wiania dla siebie biskup6éw, lgcznie z glowg Kosciota . Status autokefalii
moze byé¢ przyznany jedynie przez Kosciét-matke, czyli przez Koscibl, do
ktérego nowo utworzona autokefalia pierwotnie nalezala. Poczatkowo za-
chodzi wiec relacja Kosciél macierzysty — Kosci6ét filialny. Z chwilg
jednak osiggniecia autokefalii przez Kosciél filialny, ten ostatni zwie sie
Kosciolem siostrzanym i uzyskuje takie same uprawnienia jak Kosci6l
macierzysty, z wyjatkem honorowego pierwszenstwa.

Po zapoznaniu sig¢ ze SciSlejszym znaczeniem pojecia ,,Ko$ciél party-
kularny”, ktéry kanonistyka wschodnia chetniej okresla mianem Koscio-
ta ,sui iuris”, uznajac go za posrednig jednostke pomiedzy Kosciolem
pewszechnym a Kosciolem pojedynczym, czyli diecezjalnym, chcemy te-

U DKW nr 3: ,Huiusmodi particulares Ecclesiae, tum Orientis tum Occidentis,
licet ritibus, ut aiunt, nempe liturgia, ecclesiastica disciplina et patrimonio spiri-
tuali partim inter se differant, aequali tamen modo concreduntur pastorali gubernio
Romani Pontificis”.

15 AAS 44:1952 s. 65—150.

18 A, Bogolepow. Conditions of Autocephaly. ,St. Vladimir’s Seminary
Quarterly” 3:1961 s. 11—37. Por. 1. ZuZek. Ein Codex fir die Orthodoxen Kirchen.
,,Concilium” 5:1969 nr 10 s. 637.
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~az dokonaé podziatu Kosciotéw wschodnich, rozwijajacych dzis swa dzia-
talno$é na terytoriach badz w regionach wschodnich.

II. PODZIAEL, WSCHODNICH KOSCIOLOW ,SUI IURIS”

Istnieje wiele kryteriéw podzialu Koscioléw partykularnych w obre-
bie Kosciola powszechnego. Poza elementami wyzej wymienionymi roz-
rdzniajgcymi, czyli konstytuujacymi jakis konkretny , Kosciél” badz ,,ob-
rzadek” jako partykularny, interesuje nas obecnie kryterium struktury
hierarchicznej. Biorge za podstawe to wlasnie kryterium, wschodnie Ko$-
cioly katolickie mozna podzieli¢ na cztery grupy, a mianowicie: 1) Kos-
cioly patriarsze, ktéorym — jak sama nazwa wskazuje — przewodzi pa-
triarcha; 2) KoS$cioly metropolitalne z metropolity jako pierwszym hie-
rarchg na czele; 3) Koscioly eparchialne majgce jednego tylko biskupa;
4) Koscioly bezposrednio podlegle Stolicy Apostolskiej, bez pierwszego
hierarchy na czele, poniewaz majg albo kilku metropolitéw z réwnymi
prawami, albo kierujg nimi w imieniu papieza delegaci, najcze$ciej z ty-
tulem egzarchy apostolskiego lub administratora apostolskiego .

Ponizej, w oparciu o dane statystyczne Kongregacji Kosciolow Wscho-
dnich ®, w kilku zdaniach o kazdej z tych grup.

1. Do grupy pierwszej zaliczajg sie tylko i wylacznie same Koscioly
patriarsze, ktore nas tutaj najbardziej interesujg z uwagi na ich silnie
rozwinietg strukture synodalng. Sg to: 1) Aleksandryjski Kosciét koptyj-
ski®, w sklad ktérego oprécz eparchii patriarszej Aleksandrii wchodzg
ieszeze trzy inne eparchie. 2) Melchicki Kosciél antiochenski ¥, ktérego
wierni, potomkowie nawroéconych dawniej Grekéw, zyja dzi§ na teryto-
rium trzech starozytnych patriarchatéw: Aleksandrii, Antiochii i Jerozo-
limy. Te trzy patriarchaty melchickie maja wspélnego patriarche z tytu-
lem ,,antiochenski” W Aleksandrii i Jerozolimie wyrecza sie on swymi
wikariuszami generalnymi (protosyncelami), ktérzy sa w randze tytular-
nych arcybiskupéw. Patriarsze Melchitéw aktualnie podlega: sze$¢ me-
tropolii, dwa arcybiskupstwa i sze$¢ eparchii. 3) Maronicki Kosciot an-
iiochenski ?, z dwoma arcybiskupstwami i szeScioma eparchiami. 4) An-
tiochenski Kosciél syryjski, ktéremu oprécz eparchii patriarszej Damasz-

17 J. Madey. Die rechtliche Stellung der orientalischen katholischen Kirchen
am Vorabend des IL.Vat. Konzils. , Kirios” 14:1974 s. 237 n.

18 Oriente Cattolico, jw.

19 Zarys historyczny tegoz patriarchatu podaje E. Przekop (Pozycja prawna
patriarchy wschodniego Kosciota katolickiego. Lublin 1976 s. 34 n.)

20 Tamze s. 34.

21 Tamze s. 35 n.
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ku podlega pieé¢ arcybiskupstw i jedna eparchia. 5) Chaldejski Koscié! pa-
triarszy %, z siedzibg w Bagdadzie, liczacy cztery metropolie, jedno arcy-
biskupstwo i osiem eparchii. 6) Ormianski Kosciét w patriarchacie Cylicji
z rezydencjg w Bejrucie ®. W jego sklad wchodzg aktualnie cztery arcy-
hiskupstwa i trzy eparchie. Poza terenem patriarchatu katolickich Or-
mian pozostaje jeszcze eparchia lwowska, nieobsadzona od zakoncze-
nia Il wojny Swiatowej.

2. Wsréd Koscioléw, ktorymi jako pierwszy hierarcha kieruje metro-
polita (podobnie rzecz sie ma z niektérymi KosSciotami prawostawnymi,
na przyklad autokefaliczny Kosciél metropolitalny w Polsce), wymienia
sie nastepujgce: 1) etiopski Kosciol katolicki, ktoéremu podlegajg trzy
eparchie, w tym jedna metropolitalna (z siedzibg w Addis Abebie);
2) syro-malankarski Kosciét w poludniowych Indiach, zlozony z eparchii
metropolitalnej i eparchii w Tiruvalla; 3) rumunski Kosciol katolicki,
istniejacy dzis tylko formalnie, poniewaz rumunscy unici zostali wigczeni
do rumunskiego Kosciola prawoslawnego; metropolii unickiej, istniejg-
cej prawnie nadal, podlegaly dawniej cztery eparchie. Katolicy rumunscy,
znajdujgcy sie dzis poza terytorium Rumunii, podlegaja miejscowym bis-
kupom tacinskim. Jedyny dzisiaj rumunski biskup unijny, nie rezyduja-
cy w swej wlasnej eparchii, pelni funkcje wizytatora apostolskiego z ra-
mienia Kongregacji Koscioléw Wschodnich.

3. W grupie trzeciej znajdujg sie Koscioly wschodnie, ktérymi za-
rzgdza jeden tylko biskup. Sg to: 1) Jugoslowianski Kosciél greckokato-
licki, zorganizowany w eparchie kryzowskg. W 1961 r. biskup tejze die-
cezji zostal biskupem pomocniczym tacinskiego arcybiskupa Belgradu,
ale — jako administrator apostolski — zachowal zarzad nad wlasng epar-
chia, ktéra przynalezy dzis (jako diecezja sufragialna) do arcybiskupstwa
w Zagrzebiu. 2) Stowacki Kosciél greckokatolicki — rozwijajacy dawniej
swg dzialalnos¢ w eparchii Preszow. 3) Wegierski Kosciél unicki, ktérego
eparcha (w Hajdudorgu) zarzadza dodatkowo egzarchatem apostolskim w
Miszkolcu. Unicka eparchia na Wegrzech wchodzi aktualnie w sktad 1a-
cinskiego arcybiskupstwa Esztergom.

4. Dwa najwigksze obecnie — pod wzgledem ilosci wiernych —
wschodnie Koscioty unickie, mianowicie Kogciét ukraifiski i Kosciél syro-
-malabarski, rozpoczynajg grupe Kosciolow, ktére wprost podlegajg Sto-
licy Apostolskiej.

22 Tamze s. 36.
2 Tamze s. 37.
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1} Ukrainski Koscidl katolicki, rozwijajacy jeszeze niedawno swa dzia-
lalno§¢ w granicach metropolii halicko-lwowskiej, dzi§ na terytorium
Ukrainskiej SRR de facto nie istnieje. Stalo sie tak za przyczyng ,sy-
nodu” odbytego w 1946 r. we Lwowie, ktéry oglosil wspélnote ukrain-
skich katolikéw za ,rozwigzany” i proklamowal jej , powrét” do rosyj-
skiego Kosciola prawoslawnego. Silg rzeczy ukrainski Kosciél katolicki
wypelnia dzis swe zadania gléwnie w krajach Zachodniej Europy, w obu
Amerykach i Australii. Wspomnijmy tylko gwoli Scistosci historyeznej, ze
w sklad metropolii lwowskiej obrzadku ruskiego wchodzily eparchie w
Przemyslu i Stanislawowie, a takze egzarchat apostolski L.emkowszezyz-
ny. Metropolita halicko-lwowski, Jozef Slipyj, opusciwszy terytorium
ZSRR, znalazl sie na terenie Watykanu, gdzie 5.02.1964 r. otrzymal z
ragk Pawla VI tytul arcybiskupa wigkszego *. I chociaz Sobér Watykan-
¢ki JI zréownal arcybiskupa wiekszego w uprawnieniach z patriarchami
wschodnich Ko$cioléw katolickich, wyzej wymienionych, kardynat Slipyj
— decyzjg Kongregacji — nie mégt wykonywaé swej wtadzy poza tery-
torium metropolii halicko-lwowskiej. W miedzyczasie, w 1956 r., istnie-
-ace od dawna ukrainskie egzarchaty apostolskie w Kanadzie przeksztal-
rone zostaly w samodzielng prowincje metropolitalng. W dwa lata poz-
niej utworzono trzecig metropolie dla Ukraincéw w Stanach Zjednoczo-
nych Ameryki z siedzibg w Filadelfii. W przeddzien Vaticanum II od
kanadyjskiej metropolii w Winnipegu byly zalezne trzy eparchie, za$ od
metaropoli filadelfijskiej — dwie. Poza tymi trzema metropoliami obrzad-
ku ukraifiskiego istnieje jeszcze szesé egzarchatéw apostolskich w Argen-
tynie, Brazylii, Australii, Wielkiej Brytanii, RFN i Francji. Nietrudno
przeto zauwazyé¢, ze katolicki Kosciét ukrainski jest mocno podzielony,
-e$li nie rozbity w ogéle; niektérzy autorzy — zwlaszcza prawostawni —
moéwia nawet, ze istnieje dzisiaj wiele partykularnych Kosciolow tego
cbrzadku.

2) Zblizong sytuacje napotykamy réwniez w syro-malabarskim Kos-
ciele katolickim, ktéry liczy w chwiii obecnej ponad dwa miliony wier-
nych. Przed Soborem Watykanskim II Kosciét ten dzielil si¢ na dwie

3 Tytul arcybiskupa wiekszego utworzyl dla katolickich Koscioléw wschodnich
Pius XII. Stopieni ten jest wyzszy od stopnia metropolity; w Kodciele lacinskim
mozna by go przyréwnaé¢ do godno$ci prymasa. Mianuje go papiez lub prawnie
wybranego potwierdza i przekazuje mu okreslony Kosci6él; na swoim terenie ko-
rzysta on z praw i przywilejéw przystugujgcych patriarchom. Por. H. Chimy.
De figura iuridica archiepiscopi maioris in iure canonico orientali vigenti. Roma 1968;
E. Przekop. Prace konsultoréw grupy III: ,De sacra hierarchia” w ramach re-
formy kodeksu wschodniego prawa kanonicznego (O patriarchach i arcybiskupach
wiekszych). ,Prawo Kanoniczne” 21:1978 nr 3- -4 s. 275—292.
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metropolie, kazda z kilkoma eparchiami. Pozostajac przez dlugie wieki w
zaleznosei od biskupéw lacinskich, syro-malabarski kosciél Indii przejal
w wiekszosci zwyczaje swych lacinskich nauczycieli i mocodawcéw. I
cho¢ niedawno zostala ustanowiona dla tego Kosciola rodzima hierarchia,
od 1970 r. dziala w nim, na wzdér tacinski, na podstawie statutéw zaapro-
bowanych ad experimentum przez Stolice Apostolskg, Konferencja Epis-
kopatu ®. Czlonkowie tejze konferencji wchodza jednoczesnie w sklad
Konferencji Katolickich Biskupéw Indii, za$ syro-malabarski metropolita
Ernakulam, kardynal Joézef Parekattil, byl przewodniczagcym obydwu
tych zgromadzen.

3) Italo-albanski Kosciol, przynalezacy do rodziny obrzgdku greckiego,
liczy dzi$ tylko dwie mate eparchie w Lungro i Piana (Sycylia) oraz kla-
sztor egzarchalny ,sui iuris” w Grottaferrata k. Rzymu, erygowany
jako taki jeszeze w 1937 r., do ktérego nalezy zaledwie jedna parafia.

4) Kosciol katolicki obrzgdku rusinskiego — z jedng eparchig na Uk-
rainie Podkarpackiej, istniejgcy tylko formalnie, gdyz faktycznie w 1946
roku zostal zaanektowany przez patriarchat moskiewski. Na obszarze
Ameryki istnialy w okresie Vaticanum II dwa egzarchaty apostolskie te-
goz obrzadku, ktére ostatnio przeksztalcily sie na prowincje koscielng z
dwiema eparchiami. W liturgii Kosciél rusinski nasladuje liturgiczne
zwyczaje KosSciota ukrainskiego.

5) Buigarski Kosciél katolicki — w 1926 r. zorganizowany w apostol-
ski egzarchat Sofii.

6) Grecki KosSciél katolicki z dwoma egzarchatami w Atenach i Stam-
bule.

7) Albanski Ko$ciét katolicki — z administratura apostolska od 1939 r.,
ktora po II wojnie zaprzestala praktycznie jakiejkolwiek dziatalnosci.

8) Bialorusinski (albo: bialoruski) Kosciél oraz rosyjski Kosciél kato-
licki, pozbawione dzi§ wtasnej organizacji hierarchicznej. Kongregacja
Kosciot6w Wschodnich sprawuje nad wiernymi obydwu tych Kosciolow
opieke duszpasterska przez wizytatoréw apostolskich majacych sakre
biskupig.

Przedstawiona wyzej panorama wschodnich wspélnot katolickich, kt6-
re lacznie tworzg 24 Koscioly, wyraznie uznane przez Stolice Apostolska
za ,,sul iuris” i rowne pod wzgledem prawa *, nie cieszy sie takim statu-

% Madey, jw. s. 240 n.

* W. Basset. The Determination of Rite. Romae 1967 s. 257; N. Edelby nato-
miast, idac takze za Oriente Cattolico wylicza 26 partykularnych Koécioléw wschod-
nich (Les Eglises particulieres ou rites. W: Les Eglises orientales catholiques. Pa-
ris 1970 s. 148); jego lista obejmuje jednak réwniez niekatolickie KoS$ecioly wscho-
dnie.
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sem, ktéry pozwalalby zaszeregowaé¢ je do rzedu Ko$cioléw autonomicz-
nych czy autokefalicznych w prawoslawiu. Nie méwige juz o Kosciele
‘acinskim, ktéremu te pojecia sg zupelnie obce, choé dobrze pojeta auto-
nomia nie oznacza bynajmniej wszechstronnej swobody, lecz tylko prawo
de samodzielnego regulowania wlasnych spraw w ramach Kosciola pow-
szechnego. W takim jednak sensie kazda diecezja ma okreslony stopien
autonomii, uznanie zas przez Vaticanum II wschodnich patriarchéw, kt6-
r7y wraz ze swymi synodami stanowig wyzszg instancje dla swoich Ko$-
cioldw, o czym ponizej, wydaje si¢ réwnoznaczne z uznaniem tych Kos-
ciolow za prawnie autonomiczne, przynajmniej w sensie analogicznym.

III. USTROJ SYNODALNY WSCHODNICH KOSCIOLOW PATRIARSZYCH

Gdy w czasie debaty w auli soborowej odzywaly sie glosy, ze instytu-
cia wschodniego patriarchatu jest juz ,skostnialym tworem”, ze patriar-
chat sprzeciwia sie zasadzie kolegialnosci w Kosciele, za$ patriarchom nie
sg potrzebne tak duze prawa i przywileje ¥, obroncy tejze instytucji wy-
jasniali, co Sobor Watykanski Il raczy? zatwierdzi¢, iz wznowienie tych
uprawnien w niczym nie sprzeciwia sie kolegialnosci episkopatu, patriar-
chowie bowiem niemal calg swa wladze wykonujg nie osobiscie, lecz na
synodzie ®. Wypowiedz ta nawigzuje do starej tradycji koscielnej, kon-
tynuowanej zreszta do dzis w Kosciolach wschodnich, gdzie synodalnos¢
stanowi zwyczajny sposob zarzgdzania KoSciotem. Znalazla tez ona swe
wierne odbicie w soborowym dekrecie Orientalium Ecclesiarum | gdzie
w nr. 9 Ojcowie Soboru stwierdzili, iz ,,patriarchowie wschodni ze swymi
synodami stanowig wyzszg instancje dla wszystkich spraw patriarchatu,
nie wylgczajge prawa ustanawiania nowych eparchii oraz mianowania bi-
skupéw swego obrzgdku w granicach terytorium patriarchatu, bez naru-
szania niepozbywalnego prawa Biskupa Rzymskiego Rzymskiego inter-
weniowania w poszczegolnych wypadkach” ¥.

Powyzszy tekst ze wzgledu na bezposrednie konsekwencje i horyzonty
dialogu ekumenicznego stanowi — byé moze — najwazniejszy ze wszyst-

27 C. Pujol. Decretum Concilii Vaticani II ,Orientalium Ecclesiarum”. Textus
et commentarium. Romae 1970 s. 20. Por. E. Przekop. Patriearchowie wschodni
w $wietle dekretu Soboru Watykanskiego II , De Ecclesiis Orientalibus Catholicis”.
,,Roczniki Teologiczrno-Kanoniczne” 18:1871 z. 5 s. 133.

28 Przekop. Patriarchowie wschodni s. 133.

» Dekret podaje jednolita definicje ,patriarchy”, ktéremu ,przystuguje jurys-
dykcja nad wszystkimi biskupami, nie wylaczajac metropolitéw, klerem i ludem
wilasnego terytorium lub obrzadku, zgodnie z przepisem prawa i bez naruszania
prymatu Biskupa Rzymskiego” (DKW 7).

30 DKW 9.
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kich numeréw calego dekretu. Zawarta w nim zasada synodalna, dosko-
nale harmonizujgca z prymatem papieskim, pozwala przewidzie¢ nowy
wzér jednosci w stosunkach z prawoslawiem, zachowujgey ich tradycyj-
ng, czyli synodalng forme zarzgdzania Kosciolem. Nie wnikajac w to, ze
nr 9 dekretu nie uzyskal jednomyslnosci wsréd Ojcéw Soboru (1790 pla-
cet, 183 non placet, 186 iuxta modum *), oraz w to, czy zostal on przy-
jety zyczliwie, czy nie, od 24.10.1964 r. tekst ten nalezy do niezaprze-
czalnego dziedzictwa calego Kosciola powszechnego. Bez watpienia tym,
co najbardziej charakterystyczne w tej uchwale, jest nie sama instytu-
cja synodalna, lecz wzrost jej kompetencji, dzieki czemu stala sie ona
bardziej zblizona do instytucji, o ktérej mowig zrodia wschodniego prawa
kanonicznego *?. Warte podkre$lenia jest w tej uchwale réwniez to, ze
nie tylko zaakcentowala, lecz przede wszystkim potwierdzila ona zasade
kolegialnosci biskupéw: patriarcha jedynie przewodniczy synodom w pa-
triarchacie i do niego nalezy tylko koordynowanie kolegialnej dziatalnosci
wszystkich biskupéw jemu podleglych *.

Dekret Orientalium Ecclesiarum nie wypowiada sie jednak ani sto-
wem na temat, o jaki synod tutaj chodzi i dlaczego wladza patriarchy
wschodniego tak mocno jest z nim zwigzana. Aby zagadnienie to stalo
sie nam blizsze i jasniejsze, siegnijmy po odpowiedz do aktualnie obo-
wigzujgcego prawa wschodniego, gdzie jest mowa o réznych rodzajach
synodéow.

RODZAJE SYNODOW W KOSCIELE PATRIARSZYM

We wschodnim prawie kanonicznym, zawartym w motu proprio Cleri
sanctitati, ktérym Pius XII oglosit w 1957 r. prawo osobowe dla wszyst-
kich katolikéw wschodnich *, istnieje potréjny synod, a mianowicie synod
staly, synod patriarszy i synod biskupow, zwany tez synodem elekcyj-
nym.

a) Synod staly

Zgodnie z zasadg kolegialnosci, a raczej synodalnoéci, w kazdym pa-
triarchacie winien byé¢ ustanowiony synod staly, ktéry ma rozstrzygaé
sprawy jemu zastrzezone. Prawo wschodnie ogranicza liczbe czlonkéw sy-

# Edelby, jw. s. 357. Por. E. Przekop. Problem instytucji synodalnej na
Soborze Watykanskim II. ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 23:1976 z. 5 s. 59,

2 J. Hajjar. Les synodes des Eglises orientales catholiques et Uéveque de
Rome. , Kanon” 2:1974 s. 53—99.

3 Przekop. Patriarchowie wschodni s. 133.

3 AAS 49:1957 s. 433—603.
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nodu statego do pieciu oséb: patriarchy jako przewodniczacego i czterech
biskupéw wyznaczonych na 5 lat. Kim sg ci czterej biskupi? Dwaj
plerwsi — to biskupi eparchialni, wyznaczeni wedlug pierwszenstwa ich
chirotonii biskupiej (pierwszenstwo s$wiecen), z pozostalych natomiast
jeden jest mianowany dowolnie przez patriarche czy arcybiskupa wiek-
szego, drugi za$ wybierany jest zgodnie z przepisami prawa przez sa-
mych biskupéw podleglych patriarsze. W ten sposéb np. apostolski eg-
zarcha Ormian we Francji mégl sta¢ sie czlonkiem synodu stalego swego
Kosciola. Biskupi czlonkowie po uptywie swego mandatu mogg ponownie
by¢ wybrani na okres dalszych 5 lat ®. Réwnocze$nie prawo wschodnie
poleca wyznaczy¢ osobe zastepujaca biskupa czlonka synodu stalego na
wypadek jego nieobecnosci ®*. W przypadku, gdy patriarcha nie moze oso-
biscie bra¢ udzialu w posiedzeniach synodu statego, funkcje przewodni-
czgcego spelnia najstarszy sakrg biskup eparchialny, a wiec ten, ktéry
jako pierwszy nabyl prawa czlonka synodu; celem za$ uzupelnienia licz-
by pieciu czlonkéw, w obradach synodu uczestniczy biskup wyznaczony
na zastepstwo ¥. Wschodni kodeks nie wyklucza mozliwosci uczestnictwa
w synodzie stalym biskupa tytularnego, podkresla jedynie — i to wyraz-
nie — konieczno$¢ posiadania sakry biskupiej przez kazdego z czlonkéw
tego zgromadzenia. Wynika to stad, ze funkeja czlonka synodu statego
zwiazana jest nie tyle z urzedem, co z dang osoba obdarzong Swiecenia-
mi biskupimi. To nam wyjasnia, przynajmniej czeSciowo, dlaczego prawo
wschodnie odréznia synod staly, skladajgcy sie z samych biskupéw, od
synodu patriarszego, o ktérym powiemy zaraz szerzej, gromadzgcego ze-
spol ludzi bardziej zréznicowany, oraz precyzyjnie dzieli kompetencje
wlasciwe obu tym zgromadzeniom. I tak synod staty, nawet w czasie ob-
rad synodu patriarszego, zachowuje swoje kompetencje w materii jemu
zastrzezonej ®. Co wiecej, patriarcha i jego synod staly wywieraja pewien
wplyw na synod patriarszy, wyznaczajgc mu miejsce i czas obrad *.
Tam, gdzie z waznych powodéw nie mozna ustanowi¢ synodu stalego,
w jego miejsce nalezy powola¢, zawiadomiwszy o tym Stolice Apostolsks,
rade patriarsza (badz arcybiskupig), ktéra bedzie zastepowac synod we

% Motu proprio Cleri sanctitati (=CS) kan. 189 § 1. Por. Przekop. Pozycja
prawna patriarchy s. 59.

3 Przekop. Pozycja prawna patriarchy s. 59.

27 Tamze.

38 Motu proprio Sollicitudinem mostram kan. 89: ,Si quod negotium, ad synodi
competentiam pertinens, definiendum sit dum celebratur patriarchalis synodus vel
habetur synodus electionum, negotii decisio synodo permanenti reservatur”.

29 CS kan. 340 § 1 i kan. 344,
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wszystkich sprawach dotyczacych zycia danego Kosciola partykularnego.
W sklad rady patriarszej oprécz glowy Kosciola wchodzg: biskup epar-
chialny, najstarszy pod wzgledem chirotonii biskupiej sposréd biskupow
zaleznych od patriarchy, oraz biskup wybrany wedlug przepiséw prawa
przez hierarchow eparchialnych. Po uplywie 5 lat, miejsce najstarszego
biskupa ma zajgé nastepny wedlug starszenstwa sakry biskup, podczas
gdy biskup z wyboru moze by¢ obarczony ta samg funkcjg po raz drugi®.

b) Synod patriarszy

W synodzie patriarszym oprécz przewodniczgcego (ktérym jest patriar-
cha lub arcybiskup wiekszy) udzial biorg: biskupi eparchialni, biskupi
tytularni, administratorzy apostolscy eparchii, egzarchowie, a takze ad-
ministratorzy stolic wakujgcych *. Nadto na synod patriarszy — zgodnie
z kan. 341 § 1 CS — majg by¢ zawezwani: przewodniczacy stowarzysze-
nia konfederacji monastycznych i wyzsi moderatorzy zakonéw Kkleryc-
kich ¥,

¢) Synod biskupow

Motu proprio Cleri sanctitati wylicza jeszcze trzeci synod, zwany cze-
Sciej elekcyjnym, gdyz do jego kompetencji nalezy przede wszystkim
wyboér nowego patriarchy oraz ustanowienie biskupa na wakujacg stoli-
ce. Glos czynny majg na nim wszyscy biskupi danego patriarchatu, na-
wet tytularni, prawnie wybrani i potwierdzeni, chociazby jeszcze nie
otrzymali sakry biskupiej 4.

Z. KOMPETENCJE SYNODOW W PATRIARCHACIE

Kanony prawa wschodniego dzielg precyzyjnie kompetencje wlasci-
we tym trzem synodom. I tak, synod staty funkcjonuje jako organ ad-
ministracyjny i jako trybunal sgdowy dla spraw wiekszej wagi w patriar-
chacie. Najogolniej rzecz ujmujac stanowi on jakby rade kierujaca party-
kularnymi KoS$ciolami wschodnimi .

% Motu proprio Sollicitudinem nostram kan. 90 § 1. Por. Przekop. Pozycia
prawna patriarchy s. 60.

4 CS kan. 341 § 1. Por. Przek o p. Problem instytucji s. 59.

42 CS kan. 341 § 1.

3 CS Kkan. 221. Por. Pujol, jw. s. 82; Przekop. Pozycja prawna patriarchy
s. 105—107.

¥ CS kan. 288—195. Synod staly winien zbieraé sie co najmniej 3 razy w roku
oraz kaidorazowo w przypadku, gdy wymagana jest jego decyzja, zgoda czy tez
opinia (tamie kan. 295).
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Patriarcha wraz ze swoim synodem stalym qsgdza przede wszystkim
mniejszej wagi sprawy kryminalne biskupéw od niego zaleznych i majg-
cych zarazem w jego patriarchacie stale lub tylko czasowe zamieszkanie.
Prawodawca wschodni sam wyjasnia pojecie ,,causae criminales minores”,
stwierdzajac, ze chodzi o takie sprawy, ktoére nie pociggaja za sobg kary
pozbawienia urzedu, depozycji, a tym bardziej kary degradacji®®. W ta-
kich wypadkach, i jesli biskup nie jest zaleizny od patriarchy, sprawy sa
vastrzezone samemu papiezowi®. Natomiast w wiekszej wagi sprawach
karnych dotyezacych biskupéw (in causis vero maioribus) patriarcha prze-
prowadza tylko proces, ktérego akta przesyla nastepnie do papieza celem
wydania wyroku. Prawo zezwala patriarsze na zastosowanie w miedzy-
czasie wzgledem winnego odpowiednich Srodkéw dla usuniecia ewentu-
alnego zgorszenia . Srodki te jednak nie majg charakteru kary.

Gdy chodzi o sprawy sporne biskupéw (causae contentiosae episcopo-
rum), rowniez tytularnych, patiarcha z synodem stalym uprawniony jest
do rozstrzygania ich nawet wdweczas, gdy maja wyjatkowe znaczenie *;
zainteresowani jednak biskupi muszg mieé stale lub czasowe zamieszka-
nie w patriarchacie . Do patriarchy i jego synodu stalego nalezy tez roz-
strzyganie spraw, w ktérych w gre wchodza: suma lub rzecz, ktorej war-
tos¢ przewyzsza kwote 20 tys. frankéw w zlocie *, sprawy podlegtych mu
eparchii ® (sprawy eparchii od niego niezaleznych podlegaja wprost try-
bunatom Stolicy Apostolskiej®®) i wreszcie sprawy dotyczace praw lub
débr doczesnych biskupa, mensy, jego domu czy kurii eparchialnej®.

Dodajmy jeszcze, ze synod staly, cho¢ funkcjonuje w patriarchacie
;ako organ administracyjny i jako trybunat dla spraw wigkszej wagi, nie
przyimuje jednak zadnych apelacji. Nie jest wigc on instancja apelacyj-
ng dla innych trybunaléw, na przyklad dla trybunalu patriarszego, kto-

%5 Przekop. Pozycja prawna patriarchy s. 61.
4% Tamze.

17 Tamze przyp. 36.

# Motu proprio Sollicitudinem mostram kan. 18 § 1: ,Patriarchae cum synodo
permanenti est iudicare: 1° Causas contentiosas episcoporum, etiam titulares, gra-
vioris momenti [...}”.

9 Jezeli brakuje jednego z dwéch warunkéw (zaleznoéci od patriarchy lub sta-
lego czy tylko czasowego zamieszkania w patriarchacie), wtedy sprawy sporne
biskupéw diecezjalnych sa zastrzezone trybunalowi Stolicy Apostolskiej (motu pro-
prio Sollicitudinem nostram kan. 16 § 1, 1°).

50 Tamze kan. 18 § 1.

51 Tamze § 2.

52 Por. przyp. 49.

53 Motu proprio Sollicitudinem mostram kan. 18 § 1, 1°.
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remu podlegajg m.in. wszystkie sprawy karne i sporne hierarchéw nie
bedacych biskupami®. Natomiast odwolanie sie od decyzji synodu stale-
go moze byé¢ wniesione tylko do Stolicy Apostolskiej *.

Synod patriarszy sprawuje wladze ustawodawczg w obrebie patriar-
chatu *. Patriarcha moze na nim ustanawiaé prawa dla swego patriar-
chatu lub dla jego czesci czy wreszcie dla pewnej grupy oséb w patriar-
chacie. Prawa te jednak nie mogg by¢ sprzeczne z prawem powszech-
nym calego Kosciola ani z tym, ktére dla konkretnego patriarchatu wy-
dala juz sama Stolica Swieta. Z chwilg zatwierdzenia przez Stolice Apo-
stolska praw ustalonych na tym synodzie patriarcha winien zatroszezyé
sic o ich promulgacje. Nadto az do chwili przyszlego synodu patriarsze-
go nalezy do patriarchy, dzialajgcego lacznie z synodem stalym, auten-
tyezna interpretacja tychze praw *. Moze on dla stusznej przyczyny i w
szczegblnych wypadkach uwalnia¢ od obowigzku przestrzegania tych
praw nawet caly patriarchat, gdy jednak owe szczegdlne wypadki nie
maja miejsca, patriarcha chcgc udzieli¢ dyspensy w sposéb wazny, musi
uzyska¢ na to zgode synodu statego .

Do synodu biskupéw nalezy gléwnie elekcja nowego patriarchy lub
biskupa na wakujgca stolice. Nadto patriarcha za zgoda synodu i dla waz-
nych powodéw moze erygowaé prowincje koscielne lub eparchie, roz-
granicza¢ je, lgczyé, znosié, zmieniaé ich stopien hierarchiczny po zat-
wierdzeniu jednak przez Stolice Apostolska *.

ZaznaczyliSmy juz, ze Sobér Watykanski II nie wypowiedzial sig, o
jaki synod chodzi w dekrecie Orientalium Ecclesiarum. Poniewaz Sobor tej
kwestii nie rozwiazal, nalezy zaczeka¢ do czasu ukazania sie nowego ko-
deksu wschodniego. Obecnie patriarchowie winni stosowaé¢ wyzej przed-
stawione przepisy prawa. Stad tez — jak zauwaza C. Pujol® — jezeli
zajdzie potrzeba wyboru nowgeo patriarchy bgdz biskupa to bezwzgled-
nie nalezy zwolaé w tym celu synod biskupéw, gdyz tylko do nich nalezy
skladanie glosow wyborczych. Przy podejmowaniu natomiast innych de-
cyzji dotyczacych patriarchatu, np. wydawanie nowych ustaw, wyzsza

4 Przekop. Pozycja prawna patriarchy s. 62.

% Tamze s. 65.

36 Tamze s. 57 n.

57 CS kan. 243 § 1. Por. E. Eid. La figure iuridique du patriarche. Romae 1962
s. 101,

5 Poza tym nie moze on udzieli¢ dyspensy, ktérej odmowit w konkretnej spra
wie miejsccwy hierarcha, chyba ze czyni to dla slusznego powodu i W porozumieniu

danym hierarchg (CS kan. 243 § 4, 1°).
5% Tamze kan. 248—252,
60 Jw. s. 83.
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range posiada synod patriarszy, gdyz do niego nalezy wladza ustawodaw-
cza. Gdy chodzi o wladze sadowniczg patriarchy, to korzysta on z ustug
synodu stalego. W kazdym razie — zgodnie z prawem aktualnie obowig-
zujacym — kompetencja patriarchy i jego synodéw jest wyraznie ograni-
czona do szczegélowych tylko przypadkéw. Vaticanum II idzie znacznie
dalej: rozszerza kompetencje patriarchy i jego synodu na wszystkie spra-
wy patriarchatu (pro quibusvis megotiis patriarchatus). Sprawy patriar-
chatu s tymczasem liczne i nieokreslone, chotby takie, jak dyscyplina
duchowienstwa i wiernych, seminaria czy dzialalno$é apostolska. Soboér
nie uczynil zadnego wyjatku. Jego postanowienie obejmuie swym zasie-
giem wszystkie sprawy w calym patriarchacie, ogzywiscie z wyjgtkiem
tych, ktére sa zarezerwowane papiezowi lub tez samemu patriarsze ©.

Wsréd wszystkich spraw patriarchatu, dla rozstrzygania ktérych wyz-
szg instancje (instantia superior) — ale nie najwyzsza, gdyz jest nig Sto-
lica Apostolska — stanowi patriarcha i jego synod, soborowy dekret
Orientalium Ecclesiarum wymienia tu jedynie tytulem przykladu dwa
najwazniejsze zadania, ktéore w prawie lacinskim nazywane s3g ,negotia
maiora”, a mianowicie tworzenie nowych eparchii i ustanawianie bisku-
poéw (non secluso iure constituendi novas eparchias atque nominandi epi-
scopos), bez uprzedniego lub nastepujgcego po wyborze zatwierdzenia
przez papieza *,

Na czym polega ,,novum” wniesione przez Sobér w tej materii? W
partykularnych Kosciotach wschodnich nie majgcych organizacji patriar-
szej obie sprawy sg zarezerwowane Stolicy Apostolskiej. W Koéciotach pa-
triarszych zas zaré6wno erygowanie eparchii, jak i ustanawianie biskupow
dawniej (az do pontyfikatu Piusa IX, ktéory w stosunku do niektérych
patriarchatéw prawo to zastrzeg! sobie) nalezalo do kompetencji patriar-
chy i jego synodu ®. Z chwilg wejscia w zycie wspomnianego motu pro-
prio Cleri sanctitati we wszystkich kosciotach patriarszych wyboru no-
wego biskupa dokonuje synod, a zatwierdza go sam papiez ™. Aby szyb-
ciej mogly by¢ obsadzone wakujgce eparchie, motu proprio Cleri sanci-

61 Przekop. Problem instytucji synodalnej s. 60.

62 Tenze. Kanoniczna autonomia patriarchéw wschodnich wedtug soborowego
dekretu ,Orientalium Ecclesiarum” | Wiadomesci Koscielne Archidiecezji w Bialym-
stoku” 3:1977 nr 2 s. 98—105.

63 Chodzi tu przede wszystkim o dwie konstytucje papieskie. Pierwszg z nich
jest Reversurus z 1867 r., dotyczaca Kosciota ormianskiego. Druga jest Cum aeccle-
siastica disciplina z 1869 r., wydana dla Kosciola chaldejskiego. W obu tych doku-
mentach zaréwno wybory patriarchéw, jak tez biskup6éw zostaly ograniczone i uza-
leznione od Stolicy Apostolskiej (por. Przeko p. Patriarchowie wschodni s. 135
przyp. 128).

¢4 CS kan. 251.
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tati dopuszcza uprzednie sporzadzenie wykazu kaplanéw, ktérzy — zda-
niem patyiarchy i biskupéw zebranych na synodzie — sg zdatni i godni
otrzymania urzedu biskupiego. Wykaz taki musi byé jednak zatwierdzo-
ny przez Stolice Apostolska. Gdy osoba zamieszczona na takiej liscie zo-
stanie prawnie wybrana na okreslona eparchie, wowczas po dokonanej
elekcii mozna bezzwlocznie przystapi¢ do dalszych czynnosci (jak kon-
sekracja i intronizacja), chyba ze dana osoba bylaby przez Stolice Apo-
stolska z listy skreslona ®. Obecnie zas, aby nawigzaé do dawnej tradyecji
wschodniej, Sobér jedng i drugg sprawe przekazal patriarchom i ich sy-
nodom bez odnoszenia sie do papieza o ich zatwierdzenie. Zauwazmy tu
wiec odstgpienie. od obowigzujacej dyscypliny zawartej w motu proprio
Cleni sanctitati na korzy$¢ dawnego prawa, jakie obowigzywalo przede
wszystkim w epoce tysigcletniej lgcznos$ci miedzy Wschodem a Zacho-
dem. Interpretacja tekstéw soborowych w tej materii nie powinna wiec
doprowadzi¢ do potwierdzenia prawodawstwa wschodniego z 1957 roku
(statu quo ante), gdyz w takim przypadku uchwala soborowa pozostataby
martwg literg zapisang na papierze. Caly ten tekst — stwierdza cytowa-
ny Edelby — ,ma pierwszorzedne znaczenie z ekumenicznego punktu
widzenia. Oznacza on poczatek decentralizacji w tej dziedzinie. Wskazuje
takze na to, ze pragnie sie obecnie coraz odwazniej zaufaé¢ patriarchom
i ich synodom. W dialogu ekumenicznym tekst soborowy stawia przed
prawoslawnymi stan rzeczy, jaki katolicyzm moze im zaofiarowaé w
przypadku zjednoczenia. Natomiast dla samych katolikéw wschodnich
1est to tekst, ktéry pokaze, czy odpowiednie organa wykonawcze sg zde-
cydowane i$¢ za litera i duchem Soboru, czy tez poprzez bardziej lub
mniej wykretne zabiegi interpretacyjne pomingé postanowienie Vatica-
num II i tkwié nadal za kazdg cene w poprzedniej sytuacji prawnej” ®.
Czy rzeczywiscie tekst soborowy w ciggu dwudziestu lat, jakie uplynely
od jego uchwalenia, by? i jest interpretowany tak, jak tego domagal sie
melchicki arcybiskup Edelby, to juz inne zagadnienie, wykraczajace poza
ramy naszego tematu.

Godna uwagi jest takZe ostatnia klauzula w nr. 9 dekretu Orienta-
lium Ecclesiarum, ktéra przypomina, ze wtadza patriarchy z jego syno-
dem podlega ograniczeniu ze strony prymatu papieskiego: ,,zachowujac
niepozbywalne prawo Biskupa Rzymskiego interweniowania w poszcze-
golnych przypadkach”. Mysla przewodnig takiego zastrzezenia (ratio
iuris) jest prymat papieski nad calym Kosciolem powszechnym. Papiez
zatem moze swobodnie interweniowaé¢ nie tylko w wypadku erygowania

66 Tamze kan. 254. Por. Pujol, jw. s. 84,
65 Jw. s. 357.



SYNODALNE ZARZADZANIE WSCHODNIM KOSCIOLEM PARTYKULARNYM 79

nowej eparchii czy prowincji albo mianowania biskupa, ale we wszystkie
“prawy Kosciota patriarszego. Dekret Orientalium Ecclesiarum w odnos-
nym punkcie nie okreéla, kiedy i w jaki sposéb bedzie papiez moégt ko-
rzysta¢ z przystugujgcego mu prawa interwencji. Sprawa ta zatem za-
lezy od niego samego. Z caly pewnoscig mozna przewidzie¢, ze papiez
nie bedzie interweniowal za kazdym razem, przed czy po synodzie. Wy-
pada jednak, aby papiez byl przez partriarche informowany. zwlaszcza
o wazniejszych sprawach patriarchatu, ktére bedg przedmiotem obrad na
syncdzie. Papiez, majacy wladze nad wszystkimi Kosciotami partykular-
nymi, moze mie¢ pewne racje, aby ze wzgledu na inne Koécioly (sgsied-
nie) dane sprawy, ktére ich dotycza, np. erekcja eparchii czy nominacja
jakiego$ biskupa (chotby z uwagi na sprzeciw wladz $wieckich), nie byly
jeszcze omawiane. W przeciwnym bowiem wypadku mogloby sie zdarzyé,
ze podjete przez synod decyzje stalyby sie prawem publicznym, zanim
papiez moglby skorzysta¢ z prawa interwencii. Gdy chodzi o powoly-
wanie przede wszystkim biskupow, sprawa ta stanowi nie tylko problem
administracyjny, tzn. problem relacji zachodzacych miedzy osobami i
wspoOlnotami, lecz rOdwniez, a moze przede wszystkim, problem teologicz-
ny. Biskup wybrany przez synod elekcyjny, aby moégl by¢ uznany za ka-
tolickiego biskupa, musi pozostawaé w }gcznosci z kolegium biskupow,
ktorego glowa i punktem odniesienia jest papiez. Przyjecie do wspdlnoty
katolickiej musi pocigga¢ za sobg pozytywny akt papieza, akt, ktéry jest
okreslony w motu proprio Cleri sancitati iako ,,confirmatio”, zas w prawie
posoborowym, a takze w nowym projekcie prawa wschodniego — jako
,,assensus Romani Pontificis” . To, ze papiez pragnie tutaj interwenio-
waé we wszystkich wypadkach, ma rowniez na celu zapobiezenie wybo-

67 Zmiana terminologii z ,,confirmatio” na ,assensus”, wywolana przez Sob6r
Watykaniski II, nie nastapila jednak nagle. Ewolucje te mozemy $ledzi¢ przegla-
dajac AAS. Tajny konsystorz z 26 VI 1967 r. wymienia wschodnich biskupéw kato-
lickich ustanowionych dla Chaldejczykéw, Ormian i Maronitéw. Gdy chodzi o bis-
kupow chaledejskich, méwi sie jeszcze i to bardzo wyraZnie o zatwierdzeniu elekcji
przez papieza, podczas gdy w stosunku do dwoéch pozostalych patriarchatéw mowa
jest juz o ,assensus Romani Pontificis” (0 wyrazeniu zgody na wybér przez papie-
7a). Z kolei tajny konsystorz odprawiony 19X 1967 r. wzmiankujac o biskupach
innych Kosciotéw wschodnich za kazdym razem stosuje termin ,assensus”; wyjatek
stanowia tutaj nadal Chaldejeczycy. Wreszcie na konsystorzu z 27 IV 1969 r. panuje
juz niepodzielnie — w odniesieniu do wszystkich Kosciolow patriarszych — wyra-
senie ,assensus Romani Pontificis” dla dokonanych wyboréw biskupich, co tez
ma miejsce do dnia dzisiejszego (AAS 59:1967 s. 751 m. 1015; 61:1969 s. 422 n.).
Nowy projekt kanonéw prawa wschodniego ,de electione episcoporum” praktyke
te potwierdza: »oi legitime a synodo electus sit [...] ad quem Romanus Pontifex
assensum iam praestiterit” (,,Nuntia” 9:1979 s. 13).
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rowi osoby, ktérej — z réznych wzgledéw — nie méglby dopuscié do ko-
legium biskupiego ®. Interwencja papieska juz po ogloszeniu nazwiska
nowd wybranego biskupa bylaby powodem nieporozumienia, a nawet pu-
blicznego skandalu. Tych wlasnie argumentéw nie wolno zaniedbywag,
odyz sg one warunkiem rozwoju norm, w szczegélnosei tych, ktére w nie-
dalekiej juz przyszlosci.majg skutecznie — i w sposéb zadowalajacy obie
sirony — kierowaé wyborami wschodnich biskupéw na synodzie. W ten
spos6b dochodzimy do ostatniego punktu naszych rozwazan.

IV. STRUKTURY SYNODALNE W NOWYM PROJEKCIE
KANONICZNEGO PRAWA WSCHODNIEGO

Zespdl konsultorski pod nazwa ,,De sacra hierarchia”, zanim przysta-
pil do formulowania nowych kanonéw prawa osobowego, ustalil pewne
wytyczne. Przede wszystkim postanowiono, aby w patriarchatach wscho-
dnich pozostal stricto sensu jeden tylko synod, w zwigzku z czym w no-
wym prawie ma by¢ skasowany synod patriarszy. Ten nowy synod otrzy-
mal nazwe, oczywiscie jeszcze prowizoryczng (choé nic nie wskazuje na
to, by ulegla ona jakiej§ zmianie), ,,Synodus episcoporum Ecclesiae pa-
triarchalis” Do jego kompetencji, o czym powiemy szerzej, naleze¢ be-
dzie wladza ustawodawcza w Kosciele patriarszym oraz wladza sgdow-
nicza, ktérg blizej precyzuje zesp6! konsultoréw ,,.De processibus”®. Sy-
nod biskupéw Kosciola patriarszego ma mieé¢ takze udzial we wladzy ad-
ministracyjnej, gltéwnie jednak za sprawg dotychczasowego synodu sta-
lego, ktory wprawdzie zostanie w nowym prawie utrzymany, ale juz tyl-
ko jako organ administracyjny, bedacy na uslugach swego patriarchy.

Wypowiedziano sie réwniez odnosnie do powolania w Kosciele patriar-
szym specjalnego zgromadzenia, dotad tutaj nieznanego, pod nazwsg ,,con-
ventus patriarchalis” ™, ale z glosem jedynie doradczym, w ktérym udziat
bra¢ bedg nie tylko biskupi, ale takze inne osoby, w tym réwniez $wieccy.

% Projekt prawa fundamentalnego, nawiazujac calkowicie do dekretu Orien-
talium Ecclesiarum, soborows klauzule: ,zachowujac niepozbywalne prawo Bisku-
pa Rzymskiego interweniowania w poszczegélnych wypadkach” (w wybory bisku-
pbéw) wyraza poprzez sformulowanie: ,dummodo communio hierarchica cum Apo-
stolica Sede servetur” (Lex Ecclesiae Fundamentalis. Textus et documenia. Ed. 3.
Romae 1977 kan. 61 § 2 s. 121).

® Wynikiem prac tego zespotu jest nowy schemat prawa procesowego pod naz-
wa Schema canonum de tutela iurium seu de processibus (,Nuntia” 14:1982
s. 3—106.

™ Relacje na temat obydwu tych zgromadzeh sporzadzil relator zespolu ,De
sacra hierarchia”, I. Zuzek (Canons ,De Synodo Ecclesiae Patriarchalis” et ,.De
Conventu Patriarchali” ,Nuntia” 7:1978 s. 21—486).
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Redaktorzy nowego prawa wschodniego chea, aby na takim zgromadze-
niu by} réprezentowany — przez swych przedstawicieli — catly lud Bozy,
niosgcy patriarsze i synodowi biskupéw skuteczng pomoc w rozwijaniu

religijnego zycia Koscioléw, ktére — z polecenia Soboru Watykanskie-
go II — majg z coraz wieksza silg apostolsky ,spelniaé¢ powierzone im
zadania” "

Nazwy zaproponowane dla obydwu tych zgromadzen nie s3 jeszcze
ostateczne. W czasie dyskusji padaly rézné propozycje nazw na okresle-
nie synodu biskupéw w Kosciele patriarszym, jak np. ,perfecta synodus”,
albo ,,sancta synodus” Ostatecznie konsultorzy opowiedzieli sie za naz-
wa ,,synodus episcoporum Ecclesiae patriarchalis”, by uwypuklié w niej
slowo ,.episcoporum”. W nocie wyjasniajacej zamieszczono uwage, iz w
kanonach, ktére nastepujg, byloby zbedne powtarzanie tej nazwy za kaz-
dym razem w pelnym brzmieniu. Zdaniem konsultoréw wystarczy naz-
wa skrécona: ,synodus episcoporum”, chyba ze moglaby sie ona myli¢
z takg samg nazwg, ktorg postuguje sie Koscidél lacinski dla oznaczenia in-
stytucji ,,Synodu Biskupdw”, powolanej do zycia nrzez Pawla VI przez
motu proprio Apostolica sollicitudo ™. Podobnie byla studiowana nazwa
,,conventus patriarchalis” Cze$¢ konsultoré6w opowiadala sie za nazwa
,consilium patriarchale”, ktéra ich zdaniem lepiej uwypukla nature i
~" arakterystyczng dominante tego zgromadzenia — jego charakter wy-
lacznie doradczy. I chociaz obydwie nazwy uznano za mozliwe do przy-
jecia, w glosowaniu zwyciezyla nazwa ,conventus”, gdyz nazwa ,con-
silium” sugerowalaby istnienie tej instytucji na sposéb staty.

1. SYNOD BISKUPOW KOSCIOLA PATRIARSZEGO

W kanonie pierwszym projektu zajeto sie¢ od razu skladem osobowym
przysztego synodu biskupéw. Dyskusja wsréd konsultoréw toczyla sie
wokét odpowiedzi na pytanie, czy mogg w tym zgromadzeniu uczestni-
czyé oprocz biskupow z sakra takze inni, chotby tylko w charakterze
doradcéw lub specjalistéw. Biorac za podstawe nauke Soboru Watykan-
“jego IT na temat konsekracji biskupiej i plynacej zen odpowiedzialnosci
7a Kogciél zaréwno powszechny, jak i partykularny, opowiedziano si¢ za
udzialem w tym synodzie samych tylko biskup6éw, nie wylgczajgec row-
niez biskupéw tytularnych, ktérym prawo powszechne nie chce odbiera¢
prawa do glosu decydujacego, jezeli same Koscioly wschodnie — na dro-

n DKW 1: ,Haec Sancta et Oecumenica Synodus cupiens ut eadem floreant
et novo robore apostolico concreditum sibi munus absolvant”.
72 AAS 57:1965 s. 775—1780.
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dze prawa partykularnego — podejmg taks decyzje . Wschodni konsul-
torzy nie wykluczajg tez mozliwosci udzialu w synodzie innych 0s6b,
przynajmniej w charakterze obserwatorow badz specjalistow, ale tylko
z glosem doradezym. Decyzja co do udzialu oséb bez sakry biskupiej na-
lezy do patriarchy, za zgoda jednak synodu stalego ™. Nie zapomniano tez
o tym, aby w synodzie biskupéw mogli braé¢ udzial hierarchowie tego sa-
mego obrzadku, ustanowieni poza granicami patriarchatéw. Sprawe ta-
kiego uczestnictwa ustalila juz wczes$niej Kongregacja Kosciolow Wscho-
dnich w specjalnej deklaracji wydanej 25.03.1970 r. Normy w niej za-
warte nadaly takim hierarchom agregowanym (hierarchae aggregati)
prawo uczestniczenia z glosem decydujacym zaréwno w takich synodach
Kosciola patriarszego, czyli macierzystego, ktére dokonuja wyborow, jak
tez w synodach rozpatrujgcych inne sprawy ®. Decyzja dopuszczajgca hie-
rarch6w spoza patriarchatu do uczestnictwa w synodach wydaje sie jak
najbardziej stuszna i wlasciwa. Ma ona wszak na celu zaciesnianie zwigz-
kow pomiedzy KoSciolami macierzystymi i wiernymi tego samego ob-
rzadku w diasporze, bez wzgledu na to, gdzie oni dzisiaj zyjg ™.
Przedmiotem dyskusji na komisji konsultorskiej byla takze czestotli-
wos¢ odbywania synodu biskupiego w patriarchacie. Padaly glosy za usta-
leniem stalych i obowigzkowych terminéw jego zwolywania, np. raz w
roku, (semel in anno). Méwiono réwniez o mozliwosei odbywania synodu
nadzwyczajnego, gdy zazgda tego jedna trzecia biskupow . Siegano przy
tym do argumentu historycznego, kiedy to dawne sobory nakazywaly
odprawianie synodéw dwa razy w roku (bis in anno). Zauwazono jednak,

2 Powolano sie tutaj na tradycje Koscioléw prawostawnych, ktére na ogél nie
dopuszczajg na synod biskupéw tytularnych; z drugiej strony wzieto pod uwage
postanowienia Vaticanum II oraz praktyke wschodnich Kos$ciolé6w katolickich, ktéra
dopuszcza auxilires patriarchae do udzialu w synodzie, chociaz sg oni tylko bisku-
pami tytularnymi.

™ Tekst kanonu — bedacy wynikiem diugiej dyskusji w zespole — zaakcepto-
wany przez wszy_stkich konsultoréw (z wyjatkiem dwéch nieobecnych na posiedze-
niu) stanowi: ,Firmo can. 3 de electione patriarcharum, pro certis negotiis expe-
diendis, ad normam iuris particularis vel de consensu synodi permanentis, alii
a patriarcha vocari possunt, hierarchae non episcopi praesertim ac periti, ad eorum
opiniones ac vota episcopis in synodo congregatis pandenda” (,,Nuntia” 7:1978s. 25).

" AAS 62:1970 s. 179. Por. Przek o p. Pozycja prawna patriarchy s. 116. Z de-
klaracji tej nie wynika jednak, aby tacy hierarchowie zobowigzani byli do bez-
wzglednego uczestnictwa w synodach patriarchatu. W deklaracji mowa jest tylko
o moznosci uczestniczenia w synodach, nie za$ o obowigzku.

% E. Przekop. Hierarchowie wschodni ustarnowieni pcza terytorium patriar-
chatu. , Summarium” 22:1973 nr 1 s. 57—60.

" Dyskutowano nad ta sprawg juz w paZdzierniku 1975 r. (por. , Nuntia”
2:1976 s. 51).
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7€ obowigzek ten dotyczyl samych tylko synodéw prowincjonalnych, kté-
rym przewodniczyl metropolita danej prowincji. Z czasem, poczynajac
od VII w., przyjela sie praktyka odbywania takich synodéw raz do roku,
co synod w Trullo (ok 691 r.) formalnie usankcjonowal (kan. 8). Kon-
sultorzy nie mogli Jednak powolaé sie na zadne zrédla wschodnie, ktére
by postanawiaty o czestotliwosci zwolywania synodéw patriarszych. Przy
braku odpowiednich zrédel, postuzono sie tutaj uzasadniong analogia, a
mianowicie: jezeli patriarchowie wschodni cieszg si¢ wladzg wobec wszy-
«tkich biskupéw w granicach swego terytorium, nie wylgczajagc metropo-
litow ™, synod biskupéw Kosciola patriarszego winien byé réwniez wyz-
szego stopnia niz synod prowincjalny. Nie wydalo sie przeto stuszne,
by ustalaé w prawie powszechnym terminy odbywania takich synodéw.
7 uwagi jednakze na dzisiejsze ulatwienia srodkéw komunikacyjnych, a
przede wszystkim z uwagi na kolegialno§¢ sprawowania wiadzy w Kos-
ciele, i to na wszystkich szczeblach drabiny hierarchicznej®, wskazywa-
no na potrzebe czestszego zwolywania synodu biskupéw. Tego samego
moga tez wymagac¢ okreSlone sprawy (negotia), zalatwianie ktorych
wschodni kodeks prawa zastrzega synodowi biskupéw wymagajac,
by patriarcha uzyskal zgode tegoz synodu, wzglednie zasiegnal jego opinii
i to ad valorem actus. Nie bez znaczenia byl tutaj i ten fakt, ze dzisiej-
sze Koscioly prawoslawne znacznie czesciej zwolujg synod biskupéw, niz
to bywalo w przeszlosci.

Majac na uwadze tego rodzaju argumentacje, konsultorzy zespotu ,,.De
sacra hierarchia” zawarli w odno$nym kanonie nastepujace zasady: sy-
nod biskupéw winien odbywaé sie w Kosciele patriarszym nie na zasa-
dzie terminéw, ale z uwagi na negotia, ktérych rozstrzygniecie wchodzi
w zakres kompetencji tegoz synodu. Ma on by¢ zwolany, jezeli zyczy so-
bje tego patriarcha, przy poparciu synodu stalego. Wreszcie sami biskupi
powinni okresli¢ termin odbywania synodu, nie wykluczajagc quotannis®.

8 Definicja patriarchy wschodniego, podana przez CS w kan. 216, glosi: ,,Pod
nazwa patriarcha wystepuje biskup, ktéremu kanony przyznaja prawo wykonywa-
nia wladzy, zgodnie z przepisami prawa, w zaleznoSci od wladzy Biskupa Rzym-
skiego, nad wszystkimi biskupami, nie wylaczajac metropolitéw, klerem i ludem
danego terytorium czy obrzadku” Podobng definicje sformutowal Sobér Watykan-
ski II w dekrecie Orientalium Ecclesiarum (DKW 7).

" E, Sztafrowski. Kolegialne dzialtanie biskupéw na tle Vaticanum II.
Warszawa 1975 s. 39—99.

80 92211977 r. kanon ten, zlozony z dwéch paragraféow, zostal przyjety w naste-
pujacej wersji: ,,§ 1. Synodus Episcoporum Ecclesiae Patriarchalis convocari debet:
quoties expedienda sunt negotia ad exclusivam competentiam ipsius synodi perti-
nenta aut pro quibus peragendis consensus vel consilium synodi requiratur; quoties
tertia pars synodi sodalium, pro dato negotio, id postulaverit, salvis semper iuribus
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W' sprawach kompetencyjnych synodu, jak juz wyzej zaznaczylismy,
przede wszystkim postanowiono mu przekazaé wszystkie uprawnienia s3-
dowe patriarchy i jego synodu stalego, aby synod biskupéw, ,,ad nor-
mam de processibus” *, moégl sta¢ sie w niedalekiej juz przyszlosci naj-
wyzszym trybunalem Kosciola patriarszego, zawsze jednak podlegajacym
wladzy papieza. Wladze ustawodawcza, ktoéra aktualnie nalezy do synodu
patriarszego, przekazano takze synodowi biskupiemu, na co wskazuje
sformulowanie tekstu kanonu: ,,synodo episcoporum exclusive competit
ieges fere iuri commui non contrarias pro tota Ecclesia proprii ritus” %
Do tak sformutowanego kanonu dolgczono jednak klauzule dotyczacg obo-
wigzywalnosci tego rodzaju uchwal, a mianowicie: ,,quae leges, debito
modo promulgatae, si disciplinares sunt, vim obtinent in universo terri-
torio patriarchali, si vero liturgicae, ubicumque terrarum’ ®,

O wiele trudniejsze do uregulowania okazalo sie zagadnienie kom-
petencji synodu biskupéw w sprawach administracyjnych. Jedni konsul-
torzy postulowali, aby calg wladze administracyjna przekazaé¢ synodowi
biskupiemu. Inni byli temu przeciwni, wskazujac na to, ze synod otrzy-
mal niemal wszystkie uprawnienia prawodawcze i sgdownicze. W rezul-
tacie opowiedzieli si¢ za pozostawieniem iWladzy administracyjnej w re-
kach patriarchy, chyba ze prawo powszechne pewne wypadki zarezerwu-
je synodowi biskup6éw, wzglednie sam patriarcha zdecyduje inacznei. Jak-
kolwiek przeciwnicy domagali sie wiekszego ograniczenia wiladzy admi-
nistracyjnej patriarchy, zwlaszcza w sprawach dotyczacych alienowania
débr doczesnych *, nasz kanon otrzymal! nastepujgce brzmienie: , Actus
administrativi synodo episcoporum non competunt, nisi pro certis acti-
bus ipse patriarcha aliud statuat aut in iure communi actus aliqui sy-
nodo episcoporum reservantur et firmis canonibus qui consensum vel
consilium synodi episcoporum requirunt” %,

Gdy chodzi o kworum wymagane do rozpoczecia przez synod waznej
dzialalnosei, po dlugiej dyskusji konsultorzy zgodzili sie ostatecznie na

patriarcharum, episcoporum, aliarumque personarum in canonibus iuris communis
statutis. § 2. Firmo § 1 Synodus Episcoporum, lege ab ipsa Synodo lata, statutis
temporibus, etiam quotannis, convocari potest”.

8t  Nuntia” 7:1978 s. 37.

82 Tamze s. 30 n.

8 Tamze s. 34 n.

8 Zesp6l konsultorski ,,De laicis et de bonis temporalibus” uprawnienia wschod-
niego patriarchy w tej dziedzinie wyrazil nastepujgco: ,Si de alienationibus ex
partae patriarchae agatur ipse obtenere debet consensum maioris partis membro-
rum synodi episcoporum [..] quoties agatur de summa quae quadruplo excedat
illam de qua in canone praecedente [..]”. ,Nuntia” 7:1978 s. 35 przyp. 1.

8 Tamze s. 37.



SYNODALNE ZARZADZANIE WSCHODNIM KOSCIOLEM PARTYKULARNYM 85

nastepujaca wersje kanonu: ,Nisi ius particulare maiorem praesentiam
exigat, et firmo CS can. 226 ¥, singulae synodi sesiones canonicae atque
scrutinia valida sunt, si maior pars episcoporum qui obligatione tenetur
synodo interesse, praesens est, demptis illis qui legitimo sunt impedimen
to detenti”. Konsultorzy wyszli wiec z zalozenia, ze ci, ktérzy nie mais
obowiazku wziecia udzialu w synodzie, nie powinni byé wpisywani na
liste obecnosci. Czy s3 tacy czlonkowie, ktérzy nie maja $cislego obowigz-
ku stawienia sie na synodzie? Sg nimi hierarchowie spoza patriarchatu,
ktérym wspomniana wyzej deklaracja Kongregacji Koscioltéw Wschod-
nich z 1970 r. przyznala glos decydujacy na synodach, lecz nie ustalila
dla nich obowigzku obecnosci na tych zgromadzeniach. Tak wiec, gdyby
wigcej niz polowa czlonkéw nie mogla stawi¢ sie w oznaczonym miejscu,
synod nie mogtby sie odbyé.

Z kolei kanon o promulgacji uchwat synodalnych nie sprawial na ko-
misji wigkszych trudno$ci, poniewaz pomiedzy konsultorami istniala zgo-
dnos¢ w nastepujacych sprawach: 1) uchwaly synodalne mogg byé¢ pro-
mulgowane bez uprzedniej recognitio ze strony Stolicy Apostolskiei, za-
kladajac, ze nie beda one przeciwne prawu Bozemu, ani tez nie beds
sprzeczne z ogélnym prawem Kosciola, przy czym sposdb i czas promul-
gacji zalezy od samego synodu; 2) w sprawach wiekszei wagi (negotia
graviora) samo prawo powszechne ma okresli¢, w jakich wypadkach ma
by¢ wymagane assensus ze strony papieza; 3) o innych sprawach oma-
wianych na synodzie wypada (expedit) poinformowaé Stolice Apostolska,
a niekiedy, o czym decyduje sam synod, takze patriarchéw innych Kos-
cioléw wschodnich. Dyskusja natomiast rozwinela si¢ wokél paragrafu 2
tego kanonu, méwigcego o tajemnicy. Wedlug niektérych konsultoréw
pax:agraf ten winien byé z kodeksu wykreslony; inni byli zdania, ze ta-
jemnica posiedzen synodalnych winna by¢ jeszcze bardziej wzmocniona,
w zwigzku z czym zaproponowali obostrzenie tej tresci: ,inviolabile se-
cretum servandum est de discussionibus, opininibus ac variis suffragiis in
~vnndo prolatis” Klauzula ta w glosowaniu nad caloscig kanonu nie zys-
kala avrobhaty ¥

Wreszcie ostatni kanon ,,de synodo episcoporum Ecclesiae patriarcha-
lis”, nakazujgcy synodowi ulozenie wlasnych statutéw, w ktérych znaj-

’

86 Kanon ten stanowi, Ze synod elekcyjny nie moze przystapi¢ do wyboru pa-
triarchy, jezeli w oznaczonym miejscu i czasie nie zbierze sie przynajmniej 2/3
czlonkoéw majacych glos decydujacy, ktorzy nie mieli przeszkéd do wziecia udzialu
w synodzie. Dawne prawo wschodnie w tej materii nie bylo tak rygorystyczne.
Por. A. Coussa. Epitome praelectionum de iure ecclesiastico orientali. T. 1.
Grottaferrata 1948 s. 234.

7 , Nuntia” 7:1978 s. 31—33.
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da sie normy o sekretariacie synodu, sesjach przygotowawczych poprze-
dzajacych synod biskupéw, ustalajace porzadek obrad oraz wszelkie inne
srodki zmierzajagce do skutecznego osiggniecia celu obrad, uzyskal apro-
bate wszystkich konsultoréw *.

2. ZGROMADZENIE PATRIARSZE

W sprawie powolania do zycia w nowym prawie wschodnim zgroma-
dzenia patriarszego z glosem doradczym, w ktérym byiby zapewniony
udzial kaplanéw, diakondéw, zakonnikéw i $Swieckich, zespédl ,,.De sacra
hierarchia” zmuszony byl zebra¢ doSwiadczenia podobnych instytucji,
nowolanych do zycia po Soborze Watykanskim II. I tak na przykiad z
duzg uwagy zostala przestudiowana dzialalno$¢ synodu pastoralnego dla
RFN, utworzonego przez Niemiecka Kongregacje Episkopatu w 1969 r.*
Zalozono réwniez, ze kan. 422-428 w motu proprio Cleri sanctitati, trak-
tujgce ,,de convenut eparchiali” (ktérym w Kodeksie Prawa Kanoniczne-
go dla Kosciola lacinskiego odpowiadajg kanony ,,de synodo dioecesana”),
nie mogg postuzyé¢ tutaj za podstawe, nawet jesli zawierajg pewna ana-
logie do ,,conventus patriarchalis”. W diecezjach wszak jedynym prawo-
dawcg jest sam biskup eparchialny, w patriarchatach za$ takim prawo-
dawcyg jest synod biskupéw. Analogia wigc calkowicie upada, gdy wez-
miemy pod uwage prawo Boze, z ktorego plynie funkcja rzgdzenia bisku-
pa diecezjalnego, oraz prawo koscielne, na mocy ktérego patriarchowie
wschodni i ich synody uczestniczag we wladzy ponadbiskupiej. Poniewaz
w terminologii wschodniej z pojeciem ,,synod” wigze sie na ogét istnie-
nie wladzy rozstrzygajacej, jako ze do kompetencji réznego rodzaju
wschodnich synodéw nalezy glos decydujgcy, zgodzono sie na nazwe do-
tychczasowy ,, conventus patriarchalis”. Zgromadzenie za$§ dzialajgce w
eparchii réwniez nie nazywa sie ,,synodus eparchialis”, lecz ,,conventus
eparchialis”, by podkresli¢é przez to, ze wschodnie zgromadzenie epar-
chialne ma takie same kompetencje, jak synod diecezjalny w Kosciele
lacinskim, gdyz w obu wypadkach jedynym prawodawca jest biskup
diecezjalny (eparchialny).

Role doradcza zgromadzenia patriarszego charakteryzuje zdecydowa-
nie kanon sformulowany nastepujgco: ,,Conventus patriarchalis est colle-
gium consultivum cui patriarcha praeest, quod patriarchae atque synodo

% Jego brzmienie jest nastepujace: ,Synodus [..] sua conficiat statuta in qu-
ibus, servatis canonibus iuris communis, normae provideantur de secretaria synodi,
commissionibus praeparatoriis, de ordine procedendi, necnon alia media quae fini
consequendo efficacius consultant” (tamze s. 39).

8  Nuntia” 7:1978 s. 39.
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episcoporum eiusdem Ecclesiae adiutricem operam praestat in negotiis
maioris momenti gerendis, praesertim apostolatus formas ac rationes
necnon disciplinam ecclesiasticam quod attinet occurrentibus aetatis
adiunctis atque bono communi propriae Ecclesiae, ratione etiam habita
boni communis totius territorii, ubi plures Ecclesiae diversorum rituum
extant, apte componendas”*. Ostatnia cze$¢ kanonu podejmuje prawie
dostownie to, co usilnie poleca hierarchom wschodnim Sobér Watykan-
ski II w dekrecie Christus Dominus (nr 36) — aby zabiegali o dobro
wspllne wszystkich Koscioléw, ktére wspdlistniejg na danym terytorium.
W rzeczywistosci tekst soborowy dotyczy przede wszystkim wschodnich
iedow 1 zgromadzen miedzyobrzadkowych. Wydalo sie zatem stuszne
powtorzenie tych samych zasad w stosunku do zgromadzenia patriarsze-
go, glownie z racji licznego uczestnictwa w nim wszystkich grup duchow-
nych i swieckich tworzacych jeden Kos$ci6él partykularny, w naszym wy-
padku Kosciél patriarszy.

Na temat uczestnictwa w zgromadzeniu patriarszym zespé6t konsultor-
ski wypowiada sie nastepujaco: ,,§ 1. Ad conventum patriarchale convo-
candi sunt: 1) Episcopi residentiales ceterique loci hierarchae, etiam ex-
tra fines territorri Ecclesiae patriarchalis constituti; 2) episcopi titulares:
3) praesides confoederationum monasticarum, supremi moderatores reli-
gionum atque superiores monasteriorum sui iuris qui stauropegii vel ex-
emptionis pontificiae privilegio gaudent; 4) rectores universitatum cat-
kolicorum, decani facultatum theologiae vel iuris canonici, quae in terri-
torio Ecclesiae cuius conventus celebratur sedem habent; 5) rectores se-
minariorum maiorum; 6) ex unaquaque eparchia saltem unus presbyter
ex eparchialibus praesertim parochis, necnon duo laici sive ex viris sive
ex mulieribus, nisi ius particulare maiorem numerum statuat: hi omnes
a conventu eparchiali eliguntur. § 2. Omnes qui ad conventum patriar-
chalem convocandi sunt, eidem interesse debent, nisi iusto detineantur
impedimento, de quo patriarcham certiorem facere tenentur; ii vero de
quibus in § 1, n. 1 procuratorem sui loco mittere possunt. § 3. Personae
alterius ritus ad conventum patriarchalem convocati et in co partem ha-
bere possunt, ad normam iuris particularis” *.

Powyzszy kanon okazal si¢ kompozycjg nielatwa. Nie wspomina sig
w nim wyraznie o ,apostolici eparchiarum administratores, exarchi, ad-
ministratores sedium vacantium”, o czym méwi kan. 341 CS, poniewaz
konsultorzy uznali za wystarczajace wlgczenie ich pod ogélne sformulc-
wanie: ceterique loci hierarchae” Wszyscy oni, poniewaz reprezentujy

90 Tamze s. 40.
81 Tamze s. 42
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powierzong im czgstke ludu Bozego, s upowaznieni — wedlug paragrafu
2 kanonu — do wysylania na zgromadzenie swych zastepcow. Jest to
rozszerzenie normy kan. 341 CS, ktéry upowaznial jedynie samych bis-
kupow rezydencjalnych do wysylania pelnomocnikéw, ktérym mégl byé¢
tylko biskup koadiutor bgdz biskup pomocniczy.

Redagujac nr 3 paragrafu 1 konsultorzy mieli na uwadze linie poste-
powania przyjeta przez zespdl ,De monachis ceterisque religiosis”, by
dopusci¢ do udzialu w zgromadzeniu patriarszym takze przelozonych mo-
nasterow i klasztoré6w, meskich i zenskich.

Przy redagowaniu nr 4 zastanawiano si¢ nad przynaleznoscig lub nie
rektora uniwersytetu do Kosciola patriarszego. Uniwersytety sg na ogoél
ponad obrzadkami (jako cialo nauczajgce, ktérego studenci moga nalezeé
do réznych obrzagdkéw). Przed konsultorami postawiono bardzo konkret-
ne pytanie: na zgromadzenie ktérego Kosciola winien by¢ zaproszony re-
ktor danego uniwersytetu? Relator zespolu zglaszal propozycje uzupel-
nienia nr 4 o nastepujgca wstawke: ,;si rector ad Ecclesiam cuius conven-
tus patriarchalis celebratur non pertinent, procuratorem eiusdem Eccle-
siae ritus loco sui mittat”, co jednak nie zyskalo aprobaty pozostalych
konsultoréow. Z kolei dyskutowano nad rozszerzong wersja nr 4 o naste-
pujace zdanie: ,Rectores|...], decani(...), quae in territorio Ecclesiae(...)
sedem habent, si sunt eiusdem ritus ac haec Ecclesiae, secus vero ad
conventum invitari possunt”. Ta ostatnia fraza zostala jednak odrzucona,
poniewza sformulowano paragraf 3 kanonu, dajgcy szersze mozliwosci
zapraszania na zgromadzenie przedstawicieli innego obrzgdku. W taki to
sposob rektorzy uniwersytetéw, dziekani wydzialéw teologicznych Iub
prawa kanonicznego, a takze rektorzy wyzszych seminariéw duchownych,
ktorzy — jako osoby prywatne — nie przynaleza do Kosciola patriarsze-
go odbywajacego swe zgromadzenie, podpadaig tylko pod te kategorig
oséb, ktére wypada zaprosi¢ po mysli paragrafu 3, przy czym nalezy li-
czy¢ sie tutaj z postanowieniami prawa partykularnego (ad normam iuris
particularis). Nr 6 paragrafu 1, ktory dotyczy udzialu w zgromadzeniu
przedstawicieli kaplanéw, mnichéw i zakonnikéw, a takze swieckich, zo-
stal zredagowany w ten sposob, ze wszelka inicjatywa w tym wzgledzie
nalezy do samego zgromadzenia eparchialnego (nie patriarszego): ,hi
omnes a conventu eparchiali eliguntur” Jesli idzie o udzial diakonéw, o
kiorym dyskutowano na komisji, decyzjg¢ pozostawiono prawu partyku-
jarnemu. Najwazniejsze do odnotowania w skladzie osobowym zgroma-
dzenia patriarszego, jak sie wydaje, jest dopuszczenie do udzialu w nim
tudzi $wieckich. Dotad z reguly obowigzywala klauzula ,laicis exlusis”
Dopuszczajge osoby Swieckie do brania udzialu w sesjach, choé prawo-
dawca wyraznie o tym nie méwi, zezwala sie¢ im réwniez na udzial w
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pracach przygotowawczych oraz wszelkich innych sesjach majacych cha-
rakter zwyklych spotkan informacyjnych.

Przewodniczy na zgromadzeniu, zwoluje je i zamyka sam patriarcha.
Gdy jest on przeszkodzony, role przewodniczacego spelnia wiceprezes,
lktérego wyznacza patriarcha . Zgloszono réwniez inng propozycje, w
potréjnej wersji, dotyczacg zastepcy przewodniczacego, a mianowicie:
1) ,munus vice-praesidis gerit antiquior episcopali consecratione ex hie-
rarchis loci territorii Ecclesiae patriarchalis’; 2) ,,vice-praeses sit hierar-
cha loci in quo conventus celebratur”; 3) ,,vice-praeses sit ille quem sy-
nedus episcoporum ad hoc munus elegerit” Dalsza dyskusja skoncentro-
wala si¢ wok6l zawartego w kanonie sformulowania: ,,vice-praesidem [...]
ipse patriarcha designet”, ktére wydaje sie bardziej odpowiednie dla
nojca i gtowy” KoSciola patriarszego, ktéry z prawa powszechnego jest
przewodniczagcym synodu biskupéw, synodu stalego i zgromadzenia pa-
triarszego.

W dyskusji nad czestotliwo$cig odbywania zgromadzenia patriarszego,
skoncentrowano sie na ,decimo saltem quoque anno”, choé¢ brano pod
wage takze inne terminy, jak: co 20 lub co 5 lat. Ci, ktérzy opowiadali
sie za najkrotszym terminem zwolywania zgromadzenia, a wiec co 5 lat,
utrzymywali, ze wymagaja tego szybkie zmiany sytuacji we wspédlczes-
nym $wiecie. Drudzy, sklaniajacy sie ku dacie co 10 lat, argumentowali,
iz zwolywanie zgromadzenia kazdego ,,quinto anno” byloby zadaniem
zbyt trudnym dla biskupéw, ktérzy stale zmuszeni sg braé¢ udzial w in-
nych posiedzeniach badZz synodach. Biorac jednak pod uwage znaczenie
zgromadzenia patriarszego dla rozwoju Koscioléw wschodnich, przyjeto
w projekcie formule ,quinto saltem quoque anno”, zdajac sobie przy
tym sprawe, iz wymaga to, aby statuty (o ktérych mowa w ostatnim ka-
nonie tej sekeji) zagwarantowaly odpowiednie $rodki (choéby dzieki sta-
lemu biuru) do nalezytego przygotowania i odprawienia zgromadzenia
zwlaszeza gdyby zaistniala potrzeba wceze$niejszego zwolania zgromadze-
nia, o czym decydowaé bedzie patriarcha z synodem stalym lub syno-
dem biskupow ®.

W zwiazku ze statutami, jakimi ma rzadzi¢ sie zgromadzenie patriar-
sze, konsultorzy wyrazili zyczenie, aby byly one dzielem samego zgroma-
dzenia wzglednie tez patriarchy (przy pomocy powolanej do tego ko-

92 , Patriarchae est conventum patriarchale convocare, eidem pragesse atque eum
absolvere; vice-praesidem, qui in absentia patriarchae conventui praeest, ipse
patriarcha designet” (tamze s. 42).

93  Conventus patriarchalis celebratur quinto saltem quoque anno et quoties
id patriarchae cum synodo permanenti aut synodo episcoporum necessarium vel
utile videatur” (tamze s 41).
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misji), ktore uzyskaja moc prawa partykularnego dzieki wyraZnej apro-
bacie synodu biskupéw. Tekst kanonu, ktéry uzyskal w glosowaniu 8
placet, 3 non placet i 1 abstinet*, brzmi jak nastepuje: ,,Conventus pa-
triarchalis sua habeat statua a synodo spiscporum adprobata in quibus
normae ad finem conventus obtinendum necessariae contineantur, firmis
cannonibus iuris communis”.

Na koniec sprébujmy podsumowaé¢ nasze rozwazania w nastepujacych
punktach:

1) Wychodzac od $wiadectwa $w. Pawla i Dziejéw Apostolskich mo-
glibySmy stwierdzi¢, ze zarzadzanie pierwotnymi Kosciotami spoczywalo
poczagtkowo w reku ,,.Dwunastu”, wraz z ,prezbiterami”, ktérzy dzelili
z apostolami pewien zakres odpowiedzialnosci i byli im podporzagdkowani.
To uczestnictwo w odpowiedzialnosci, ktére w szerszym znaczeniu moz-
na nazwaé synodalnym, nastepnie rozwinelo sie i umocnilo poprzez ,,com-
munio”, ktéra znalazla sw6j wyraz w zwolywaniu synodéw lub sobo-
row celem zachowania jednosci wiary, obyczajow i dyscypliny.

2) Po tej refleksji staraliSmy sie zobaczy¢, jakie kryteria skladaja
sie na pojecie Kosciola partykularnego wedlug wschodniego prawa kano-
nicznego. StwierdziliSmy przy tym, ze element geograficzny bgdZz miej-
sce (locus) stanowi do chwili obecnej uzasadniong i znaczacg podstawe
rozrézniania Kosciolow w ramach Kosciola powszechnego. Z innych je-
szcze kryteriéw zastuguja na uwage takie, jak: narodowo$é, etnicznosé
1 obrzagdek. W oparciu o strukture hierarchiczng zarzgdzania Kosciolami
wschodnimi dokonaliSmy ich podzialu na patriarsze, metropolitalne, bis-
kupie i bezposrednio podlegle Stolicy Apostolskiej.

3) Wchodzac w szczegély mogliSmy sie z kolei zorientowaé, iz Sobér
Watykanski II rozszerzyl kompetencje patriarchéw wschodnich i ich sy-
nodoéw, dostosowujgc sie w ten sposéb do autentycznych zrédel kanonicz-
nego prawa wschodniego. Prawda jest, iz Vaticanum II nie rozwiagzalo
wszystkich probleméw; jego dzielo kontynuujg obecnie kompetentne or-
gany koscielne, a szczegélnie papieska komisja powolana do nowelizacji
prawa wschodniego.

4) W ostatnim punkcie podaliSmy ustalenia, jakie zapadly w czasie
prac Papieskiej Komisji ds. Reformy Kodeksu Wschodniego Prawa Ka-
nonicznego na temat struktur synodalnych, ktére majg w przysztesci f1ink-
cjonowa¢ w obrebie KosSciolow patriarszych. Dotycza one konkretnie
dwéch zgromadzen: ,,.De synodo episcoporum Ecclesiae patriarchalis” oraz
..De conventu patriarchali”.

%4 Conventus patriarchalis sua habeat statuta a synodo episcoporum adprobata
in quibus normae ad finem conventus obtinendum necessariae contineantur, firmis
canonibus iuris communis” (tamze s. 46).
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DIE SYNODALE LEITUNG DER OSTPARTIKULARKIRCIIE
(AM BEISPIEL DES PATRIARCHATS)

Zusammenfassung

Die Leitung sowohl in den katholischen als auch in den orthodoxen Ostkirchen
war immer synodal und ist es weiterhin. Das bedeutet, dass der Patriarch (gross-
erer Erzbischof), Katholikos oder Metropolit sich die Zusammenarbeit ikhrer Kolle-
gen im Episkopat sichern, welche nicht die Rolle von nur gewéhnlichen Helfern
spielen, sondern mit dem Haupt ihrer Kirche die volle Verantwortung fir die
religiose Entwicklung der ganzen Gemeinschaft teilen.

Nach dieser allgemeinen Reflexion betrachteten wir die Kriterien niher, die
den Begriff der Partikularkirche gemiss der 6stlichen Kanonistik bestimmen.
Ausser dem geographischen bzw. lokalen Element, das eine bedeutsame Grundlage
der Unterscheidung der Partikularkirchen innerhalb der Universalkirche ausmacht,
verwiesen wir auch auf andere Kriterien wie Nationalitit, Ethnizitit und Ritus.
Unter Beriicksichtigung dieser Kriterien schlug die Pipstliche Kommision fiir die
Reform des Kodex des ostlichen kanonischen Rechts folgenden Begriff fiir die
Partikularkirche vor: ,,Nomina Ecclesiae particularis (..) intelligentur coetus fide-
lium hierarchia ad normam iuris iunctus, quem uti sui iuris expresse vel tacite
ognoscit Romanus Pontifex vel Oecumenica Synodus” und fiihrte so eine Trennung
zwischen Partikularkirche und Ritus durch, und zwar wegen der bisherigen Zwei-
deutigkeit dieser beiden Begriffe.

Im zweiten Punkt des Artikels befassten wir uns mit der Synodalstruktur der
Patriarchatskirche allein, die sich aus dem aktuell in den katholischen Ostkirchen
geltenden Recht ergeben.

Im letzten Punkt der Erorterungen fihrten wir die Festlegungen an, die das
Konsultorencoetus ,De Sacra Hierarchia” zum Thema ,De Synodo Episcoporum
Ecclesiae Patriarchalis” und ,,De Conventu Patriarchali” in dieser Materie ge-
falit hat.



