Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne 30 (1997) 5. 180-184.

IRENA BAJEROWA
PIEKNO CONTRA PIEKNO

Z Milosza:

Moja wierna mowo,

stuzylem tobie.

Co noc stawiatem przed toba miseczki z kolorami,
zeby$ miala i brzoze i konika polnego i gila zachowanych w mojej pamigci.
Trwatlo to duzo lat. [...]

Teraz przyznajg¢ si¢ do zwatpienia.

Sa chwile, kiedy wydaje sie, ze zmarnowatem zycie.

Bo ty jeste$ mowa upodlonych,

mowa nierozumnych i nienawidzacych

siebie bardziej moze niz innych narodéw,

mowa konfidentow,

mowa pomieszanych,

chorych na wlasna niewinnosé. [...]

Moja wierna mowo,

moze to jednak ja muszg ciebie ratowac.

Wiqc bede dalej stawia¢ przed toba miseczki z kolorami
jasnymi i czystyml jezeli to mozliwe,

bo w nieszczgsciu potrzebny jakis tad czy piekno'

Ten wiersz Mitosza méwi wilasnie o jakim$ zagrozeniu, z ktdrego poeta ma ,,wierng
mowe” ratowac; mowi tez, ze w tym zagrozeniu (ktore okresla jako ,,nieszczg¢scie™), po-
trzebny jest tad i piekno — chodzi o pigkno poezji, a wigc o pigkno jezyka, ktére jest
przez cos zagrozone.

O zagrozeniach jezyka slyszymy z wielu stron. Pomijam odwieczne narzekania pury-
stow, ktorzy w kazdej epoce wroza jezykowi katastrofg. Ale oto rozni publicysci i inte-
lektualisci zwracaja uwagg: ,,nasz jezyk zszarzal”, ,coraz mniej mamy pigknej, arty-
stycznej prozy”, ,,wychodzg z uzycia pigkne zwroty”, w literaturze i na ulicy szerzy sig
wbrutalnos$é jezykowa”, pojawiaja si¢ ,,dziwolagi, wytrychy, plugastwo w mowie, stowa
zrobaczywiale, stowa-chwasty”; zwigZle podsumowuje te obserwacje epitet ,,brzydko-
stowie” Wigc — czyz pigkno jezyka zagrozone?

Istotnie, co$ sie dzieje z jezykiem. Jest z pewnoscia troche przesady w tych narzeka-
niach, w przepowiadaniu nawet ,,upadku jezyka” (tracacego swe znaczenie w konkuren-
cji z kultura obrazkowa), ale nie moga one by¢ zupelnie pozbawione podstaw. Zwiaszcza
starsze pokolenia, ktére dysponuja dluga perspektyws obserwacji XX-wiecznej historii
polszczyzny, widza, ze jgzyk si¢ zmienit i ze nie chodzi tu tylko o konieczne zanikanie
archaizmow, nie tylko o olbrzymie, zalewajace nas fale neologizméw. Ten jg¢zyk zmienit
si¢ tak, ze stracil pewne wewnetrzne sensy, stracit elegancj¢ i — co nas tu dzi$ specjalnie
interesuje — traci swe dawne pigkno.

Ale — jak rozumieé¢ piekno jezyka? Rzecz nie jest prosta i z tej zawilosci wyniknat
paradoksalnie brzmiacy tytut mojego referatu ,,Pickno contra pigkno” Rzecz nie jest
prosta, bo w ogole pojecie pigkna jest wieloznaczne, ewoluowalo od czaséw starozZyt-
nych i obrosto mnéstwem nieraz wrecz sprzecznych odcieni znaczeniowych.

' Cz. Mitosz. Moja wierna mowo.
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Skoro rozwazania te sa jezykoznawcze, przyjmijmy jako punkt w¥,|scia Zrodio jezy-
koznawcze, tj. Sfownik jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego ZnaJdUJemy tam
takie okreslenie pigkna (podaje¢ tu w skrécie): zespét cech, ktéry sprawia, ze cos sig po-
doba i budzi zachwyt. To okre$lenie postuzy nam jako kryterium rozpoznawcze w po-
szukiwaniu pigkna jezykowego.

Jaki jezyk’ nazwiemy pieknym? Moze latwiej bedzie wskaza¢ naprzod na takie ce-
chy, ktore czynia jezyk niepigknym, ktére budza odraze estetyczna lub inna, ktére kidca
si¢ z ogolnie przyjetymi wzorcami i normami, wigc te cechy, ktore wyraznie sie nie po-
dobaja (skoro jako kryterium przyjglisSmy ,,podobanie”). Beda to formy razaco biedne,
wulgaryzmy. Dla wielu oséb tak niemile moga by¢ wyrazy obce, zwlaszcza nowo zapo-
Zyczone i jeszcze nie przyswojone. Moga to by¢ usterki wyraznie estetyczne, jak nie-
przyjemny zbieg glosek, razacy akcent. Moga to wreszcie by¢ wyrazy nawet nie wulgar-
ne, ale kojarzace si¢ nieprzyjemnie, ujemnie nacechowane; w pewnych tekstach potrzeb-
ne i konieczne, w innych sa niestosowne, zaklocaja odbiér i tekst szpeca.

Jezyk tekstu, aby si¢ podoba{ winien by¢ wolny od tych uchybien, ale to nie wystar-
cza. To tylko tekst ,,niebrzydki” A ,,pigkny” to cos wigcej: ma budzi¢ zachwyt.

Myslg, ze pigknym nazwiemy jezyk pozbawiony wspomnianych elementéw ,,brzyd-
kich”, i nadto - przekazujacy komunikat jasno, mocno i harmonijnie; przy tym ,,mocno”
to znaczy w sposéb angazujacy catego odbiorcg, jego intelekt, wyobraznig i uczucie, co
si¢ wigze z posiugiwaniem si¢ przez nadawcg — w umiarze — odpowiednimi srodkami
stylistycznymi. Taki jezyk jest pigkny, bo nie tylko si¢ podoba, ale i ,budzi zachwyt”
Ten zachwyt tak opisuje J. Parandowski’, gdy charakteryzuje tekst celnie odsytajacy do
istoty rzeczywistosci pozajgzykowej: ,.Slowo obnazajace lub trawestujace rzeczywisto$¢
zachwyca nie inaczej jak nieuchwytne gesty magika, ktéry z pustego kapelusza wypusz-
cza golebia. [...] Umyst ludzki doznaje wielkiej rozkoszy, gdy rzeczy, na ktére si¢ patrzy
co dzieni, ukazujg si¢ w nowym, nieznanym ksztalcie”.

Taki tekst, taki jezyk, ktory ustrzegt SIQ brzydoty, ktory nadto dzwieczy pigknie i har-
monijnie, jest pigkny pigknem pulchrum’, ktére to okreslenie wprowadzili Rzymlame za
greckim kalon. Begdziemy je tu stosowa¢ zamiennie z polskim stowem ,tadnos¢”

Ale jest inne pigkno, ktdre wrecz moze si¢ tamtemu pigknu przeciwstawic: to pu:kno
aptum®, pigkno odpowiedniosci, funkcjonalnosci. To Sokrates wysuwat tezg, ze istnieje
pigkno poleoajqce na odpowiedniosci, czyli na zgodnosci przedmiotu z jego celem i na-
tura. ,,W mysl tej tezy nawet kosz do $mieci mogl by¢ pigkny, jesli odpowiadal swemu
celowi; zlota tarcza natomiast nie jest pigkna, bo ztoto jest dla niej nieodpowiednim ma-
teriatem czyniac ja zbyt cigzka™’. Zauwazmy, ze ten watek aptum, czyli funkcjonalizmu,
juz sie zaznacza w podane]j tu definicji pigknego jgzyka. Jesli bowiem mowimy, ze pigk-
nym jest jezyk jasno, harmonijnie i mocno (a wigc skutecznie) przekazujacy komunikat,
to tym samym pochwalamy sprawnosé tego jezyka, a wigc jego odpowiednios¢, funkcjo-
nalno$¢; wszak skuteczne przekazanie komunikatu to wlasnie funkcjonalnosé

Poszukiwanie piekna w funkcjonalnosci jest znamienne dla czaséw nowozytnych, dla
wspoiczesnych. Np. architektura powszechnie byla jeszcze w XIX wieku uznawana za
sztuke pickna na rowni z malarstwem i rzezba, ale w XX w. porzucita poszuklwame
pigkna estetycznego i ,,zostata w teorii i praktyce poddana zasadzie funkcjonalnosci™®,
tak ze piekno architektoniczne zaczeto by¢ rozumiane jako doskonata ﬁmkqonalnosc
Szczyt funkcjonalizmu przypadt na lata 1920-30, a panowat on do potowy XX wieku.

Funkcjonalizm aprobuje rzeczy nawet estetycznie brzydkie (ten kosz na $mieci!),
byleby dobrze spetniaty swe zadania. A jesli zadaniem danego przedmiotu jest porusze-

2 Slowmk Jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego, t. VI, Warszawa 1964.
? Mowa tu o jgzyku w tekscie. a nie o jezyku — systemie.

¢ J Parandowski. Alchemia slowa, Warszawa 1951; dwa cytowane zdania ze s. 235 i 234.
5 W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu poje¢, Warszawa 1976, s. 136.

© s Tamze. s. 187.
? Tamze. s. 153.

® Tamze. s. 189.
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nie odbiorcy, wstrzqsniqcie nim, to przedmiot wywolujacy ten wstrzas uzna si¢ za za-
chwycajacy, a wigc pleny, chocby byt on pod wzgledem estetycznym odrazajacy. Az
formutuje si¢ zart: ,Rien n’est beau que le laid”’, a wspotczesni nam poeci, jak Roze-
wicz, Bialoszewski, Grochowiak uprawiaja tzw. turpizm, a wigc szokowanie jezykiem
niewolnym od wyraz()w brzydkich, budzacych odraze.

Dwa rodzaje pigkna. Oba swoiscie zachwycaja. | wlasnie w jezyku (podobnie zreszta
jak w sztuce) albo pojawia sig¢ harmonia, albo dochodzi do starcia tych dwu rodzajow
pigkna: pulchrum i aptum, fadnosci i funkcjonalnosci. W przedstawionej wyzej definicji
pieknego jezyka proponuje si¢ harmoni¢ obu rodzajow pigkna. Ale w turpizmie np. har-
monii juz nie ma, jest starcie. Piekno contra piekno. 1 jedno pigkno zostaje pokonane.

To starcie obu rodzajow pigkna rozleglejsze jest poza jezykiem literatury pieknej
(wspomniano tu o turpizmie) i nieco inaczej si¢ objawia, nieco inaczej t’mmaczy. Jakiz
bowiem jest nasz jezyk ogdlny, potoczny, ten j¢zyk mediéw, naszych rozméw prywat-
nych, naszych listow? To jest ten jezyk, ktéremu si¢ zarzuca ubostwo, plytkosé, szarzy-
zng. To jakis jezyk ze swej natury inny, niz ten sprzed 100, 200 lat. Jest i inny, bo to jest
jezyk innej kultury, kultury masowej. Musi wigc by¢ inaczej piekny.

Kultura masowa zaczynata si¢ rozwija¢ w Polsce w XIX w., ale wiasciwy prég uma-
sowienia przekroczylismy po 11 wojnie Swiatowej; byl to okres kultury masowej tzw.
socjalistycznej, po upadku zas PRLu dostaliémy si¢ w orbit¢ zachodniej kultury maso-
wej.

Jezyk jest czgdcig kultury i zarazem jej zwierciadtem, bo wszelkie powazniejsze
zmiany kultury musza znalez¢ odbicie w jezyku. Przenika on cala kulture i jest jej naj-
wazniejszym narz¢dziem, musi si¢ zatem dostosowaé¢ do zmian kulturowych. Musi by¢
wigc funkcjonalny, taki, zeby kultura mogia w swym aktualnym ksztatcie trwaé i rozwi-
jac si¢. Aby byé funkcjonalnym, musi mie¢ te cechy, jakie cala ta kultura posiada. Jakiez
sa te cechy kultury masowej? Podstawowg jest panujaca tu tzw. zasada wspolnego mia-
nownika'?, czyli dostosowywanie wszelkich zjawisk kultury do uniwersalnego odbiorcy.
Z tego wynlkajq wszystkie pozostate cechy, jak prymitywizm, stereotypizacja, homoge-
nizacja i standard. Humanizm kultury masowej jest, jak powiada Kioskowska ,ubogi w
treci, pospolity w formie, trywialny w zainteresowaniach, czesto brutalny”

I takie tez cechy odkrywamy w jezyku masowej kultury: wszedzie jest on jednakowy
(bo cofaja si¢ gwary), silnie (za silnie!) znormalizowany, nie urozmaicony, ,,szary” wia-
$nie, jak to kto$ zauwazyt. Nie miejsce w nim na indywidualizmy, na warianty, na trudne
metafory, na oryginalne, cho¢ przestarzate archaizmy czy inne figury stylistyczne, ktére
przecie mogtyby przez kogo$ by¢ nie zrozumiane... Przylacza sig¢ nacisk techniki, jako ze
kultura masowa rozwija si¢ dzieki srodkom technicznym i w atmosferze kultu techniki.
Stad widzimy, ze w jezyku wspédiczesnym ging stare barwne zwroty zwigzane z przyroda
typu ,,kon by sie usmial”, ,to szczwany lis”, ,, czuje sie, jak groch przy drodze”, a szerza
sie wyrazy i powiedzonka zwiqzane z technika, jak ,,poruszaé si¢ jak automat”,
wpracowac > jak maszyna , nbombowy”, nadawaé ,,obmanac kablowaé ,donosi¢” To
jest wlasnie owo tracenie barwy przez jezyk, bo pordwnania wzigte ze swiata techniki
nigdy zywoscia, krwistoscia nie doréwnaja poréwnaniom zaczerpnigtym ze $wiata istot
zywych, czujacych i bogatych w swej nieprzewidywalnosci.

Tak wigc nie jestesmy $wiadkami zadnej naglej a niespodziewanej i niewytlumaczal-
nej katastrofy j¢zyka; po prostu ogladamy i przezywamy skutki przemian kulturowych.
Kultura masowa zrodzita potrzebg¢ uzywania innego quyka niz ten z poprzedniej forma-
cji kulturowej. 1 taki jezyk my mamy i taki jezyk ma $wiat. Zgodnie z zasada funkcjona-
lizmu ten jezyk tez jest piekny ... tylko piekny inaczej. Jest piekny aptum - doskonale
nadaje si¢ do kultury masowej. To piekno funkcjonalizmu nie tyle kidci si¢ z pigknem
tadnosci, ile — w ogole go nie uwzglednia. Pulchrum nie jest potrzebne... W ostateczno-

° Tamze, s. 176.
IA Ktoskowska, Kultura masowa, Warszawa 1983, s. 287 nn.
Tamze, s. 309.
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$ci wiec funkcjonalizm jezyka kultury masowej w podobny sposob skierowany jest con-
tra pigknu tadnosci, co zamierzony, przesadny w turpizmie funkcjonalizm jezyka pew-
nych utworéw literackich.

Stad budzi si¢ niepokdj w tych kregach spolecznych, ktére pulchrum nad aptum
przekiadajq lub szukaja przynajmniej harmonii migdzy obu rodzajami pigkna i stad na-
wet rodzi si¢ hasto: pigkno jezyka jest zagrozone. I c6z maja robi¢ ci wiasnie, ktorzy
zauwazaja to zagrozenie? Sa to pewnego rodzaju elity, ktére widza problemy szerzej,
analizujac zycie spoteczenstwa i probujac tez na nie wplywac. Opisywane tu zjawiska
budza niepokoj tych elit, poniewaz docenia si¢ tam znaczenie jezyka w petni pieknego
dla spoteczefistwa, narodu, panstwa.

Jak wigc ustosunkowac si¢ do wymogéw funkcjonalizmu i ewentualnie prob restytu-
cji zagrozonego pigkna tadnosci w jezyku? Bo — jezeli funkcjonalizm tez jest picknem,
wypada moze pogodzi¢ si¢ z tym typem pigkna i uzna¢ pigkno aptum jezyka masowego
za zupelnie wystarczajace? Najwyzej nalezy wyltaczyc te zakresy, ktore naruszaja po-
wazniej wartosci moralne — dlatego mimo uznania sensu funkcjonalizmu trudno si¢ zgo-
dzi¢ na wulgaryzmy, gdyz atakuja one godno$¢ cztowieka. Czy w ogéle dopominaé si¢ o
pulchrum jezyka? Moze nalezy porzucic to ,staro§wieckie” uwielbianie pulchrum, byé w
peini nowoczesnym?

Czy takie jednak opowiedzenie si¢ za wylacznoscia piekna funkcjonalnego byloby
naprawde w petni nowoczesne?

Zndw odwotam si¢ do historii estetyki. Tatarkiewicz powiada: ,,Cecha nowej fazy,
ktora si¢ juz zaczela, a tylko nie ma jeszcze nazwy i wyraznej charakterystyki, zdaje si¢
by¢ liberalizm, dopuszczanie wszelkich form, wyzwolenie z dogmatéw, nawet z dogmatu
funkcjonalizmu™'? Tatarkiewicz napisat te stowa 20 lat temu i doskonale wyczut to, co
nadchodzito, co juz jest! Jest przecie, juz ma nazwe — postmodernizm, gdzie mamy
»~chaos konkurujacych stylow”, ,,ogélne pomieszanie””, brak barier miedzy kulturami,
gatunkami, stylami. A wigc mozna broni¢ pigkna starego typu — i to si¢ miesci we wspol-
czesnym paradygmacie kulturowym.

Tylko — po co bronié?

Obrona pulchrum jest wskazana, gdyz utrata jego bylaby zubozeniem jgzyka i
kultury. Czyz nie powinno sie dazy¢ do pelni? Czy nie mozemy stawia¢ wymagan mak-
symalistycznych wobec naszych dziatan kulturowych? Jezyk jest takim dzialaniem — czy
nie moze by¢ w petni piekny — i pulchrum, i aptum? Tak! Wlasnie tu powinna by¢ za-
chowana harmonia i wspéldziatanie obu typéw piekna, bo przecie jezyk piekny tadnoscig
tez silniej dziala na odbiorcg, a wigc jest bardziej funkcjonalny, lepiej spetnia swe pod-
stawowe zadania spoleczne.

To nie wszystko! Tak jak jezyk ogétu jest zwierciadtem kultury ogétu, tak jezyk jed-
nostki odbija jej wnetrze duchowe, a — co wigcej — to wnetrze tez ksztaltuje. Jest dowie-
dzione, ze my widzimy i rozumiemy $wiat za posrednictwem jezyka, ktéry nam $wiat
nazywa, objaénia i klasyfikuje. Dlatego (co potwierdzaja wyniki badan)' cztowiek o je-
zyku rozwinietym, bogatym, a wiec posiadajacym tez ceche pickna pul/chrum to cztowiek
rozwiniety duchowo 1 intelektualnie, czlowiek wigcej rozumiejacy, wiecej i $wiadomiej
czujacy, przenikliwiej oceniajacy.

A tymczasem — przerazenie ogarnia, gdy sie dowiadujemy, ze zaledwie 3% naszych
obywateli ma peing sprawno$¢ jgzykowa, pozwalajaca na uczestniczenie w Zyciu pu-
blicznym'®, choéby na poprawne zrozumienie np. artykuléw prasowych. Wigc olbrzymia
wigkszo$¢ Polakéw w ogéle nie pojmuje dokiadnie, o co sig¢ tocza spory, co deklaruja
tacy czy inni przywodcy. Ta wigkszo$¢é tez nie potrafi odpowiednio sformutowaé swych
przekonan. Bo to s ludzie wiadajacy tylko jezykiem kultury masowej, a on jest zbyt

2 Tatarkiewicz, dz. cyt.. s. 190.

T Thorne. Slownik pojeé kultury postmodernistycznej, Warszawa 1995.

" por. Z. Pokszanski. A. Piotrowski. M. Ziélkowski, Socjologia jezyka, Warszawa
1977; rozdzial 7: Socjologia j¢zyka w badaniach empirycznych.

'* O czym informowala relacja z badan S. Kowalskiego, ..Polityka™ nr 10 (9 111) 1996. s. 73.
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ubogi, by mégt wystarczy¢ obywatelowi zyjacemu w demokracji wciaz przynaglajacej go
do uczestniczenia w zyciu publicznym. Moze to jest ta ,,mowa nierozumnych” z cytowa-
nego wiersza Milosza...

Tymi niedostatkami Jjezykowymi (a nie samg zla wola) mozna tlumaczy¢ tak liczne
nieporozumienia i niezrozumienia, przekrecenia i niedoméwienia, ktdre zadziwiaja i nie-
pokoja, gdy obserwuje sig nasza sceng polityczna.

Elity, zwlaszcza humanisci, sa wezwani do tego, by pielggnowac w jezyku oba typy
plena i by nasyca¢ 6w funkcjonalny j¢zyk masowy takze pigknem tadnosci. By wycho-
wywaé mowiacych jezykiem w petni pigknym. Niech to czyni szkofa wszystkich pozio-
mow, przede wszystkim zapoznajac z pigknym j¢zykiem uznanych dziel literackich.
Niech o jezyk dba rodzina, aby mate dziecko od pierwszych miesigcy swego zycia sty-
szalo kolo siebie tylko stowa wolne od brzydoty. Niech pracuje tu Kosciét, bo wiele mo-
Ze czy to nauczaniem w $wiatyni, czy na szkolnej katechezie; tu wspomng o madrym
liscie pasterskim biskupow ,,O czystos¢ stowa” z r. 1987 (ktéry jednak nie znalazl szer-
szego oddzwigku w homiliach niedzielnych). Niech pracuje wszelka sztuka stowa — teatr,
kino, wszystkie media i muzyka, nie kapitulujac przed moda brutalizmu. Niech wszyscy,
ktdérych sta¢ na to, swoj wlasny jezyk ksztaltuja zgodnie z zasadami pulchrum i aptum,
niech tak rozpowszechniaja wzory taczace oba typy pigkna.

Moga przecie Polacy by¢ dwujezyczni, podobnie, jak dwujezyczni sg np. Slazacy
postugujacy si¢ regionalna gwara w domu, a jgzykiem ogdlnopolskim w urz¢dzie czy w
szkole. Wigc niech bgda wszedzie dwajqzyki: ten zwykly, funkcjonalny jezyk masowy i
drugi, bogatszy o pigkno pulchrum; méwiacy za$ zaleznie od sytuacji i potrzeby beda si¢
przerzuca¢ z jednego kodu na drugi. Ale chodzi przede wszystkim o to, by powszechny
w spoteczenstwie byl 0w jezyk bogatszy, dajacy wigksze mozliwosci uczestniczenia w
kulturze i zyciu spotecznym. Jezyk pelniejszy, jezyk zapewniajacy wiasciwa spoteczna
komunikacjg, j¢zyk harmonii migdzy tadnoscia i funkcjonalnoscia, w ktorym pigkno nie
bedzie contra pigknu, lecz oba bgda wspoitworzy¢ sprawnie dzialajace narzgdzie poro-
zumienia, narz¢dzie poznawania $wiata, narzedzie duchowego rozwoju, jakim winien

by¢ jezyk.



