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Niniejszy tekst przedkladam jako artykul recenzyjny publika-
cji Petera J. Leitharta pt. Attendants of Yahweh's House: Priest-
hood in the Old Testament, ktora ukazata si¢ w periodyku , Jour-
nal for the Study of the Old Testament” w roku 1999'. I cho¢ od
daty jej wydania min¢lo juz niemal dwadziescia lat, wydaje sig,
ze propozycja ta nie spotkata si¢ ze zbyt duzym odzewem w sro-
dowisku teologow. Trudno odszukaé, poza nielicznymi wyjatka-
mi, odniesien do tego artykutlu w literaturze dotyczacej zagad-
nienia kaptanstwa w Starym Testamencie?. Wydaje si¢, ze warto
rozwazy¢ go jako pozytywny glos w dyskusji na ten temat.

Glowng tezg tekstu Leitharta jest to, ze réznorodne zadania
1 obowigzki starotestamentalnych kaplanéw najlepiej podsumo-
wuje ich rola jako administracyjnego ,,personelu” badz ,,obstu-

’ (ang. attendants) w domu Jahwe, przy czym to miejsce nie-
komeczme nalezy rozumie¢ w sensie stricte religijnym. Jezeli
Swiatyni¢ postrzega¢ mozna jako palac krolewski, kaptani w niej
stuzacy to nie religijna kasta szukajaca sposobnosm poszerzenia
swych wpltywow, lecz stugi, personel w tym patacu. W tym kon-
tekscie, hebrajski rzeczownik >77 mozna by wigc interpretowac
jako odnoszacy si¢ do ,,zarzagdcy” w domu Bozym.

' PJ. Leithart, Attendants of Yahwehs House: Priesthood in the Old
Testament, ,,Journal for the Study of the Old Testament” 85, 1999, s. 3-24.

2 Przykladem moze by¢ wydana niedawno ksiazka A.S. Malone’a, God's
Mediators: A Biblical Theology of Priesthood, Downers Grove 2017, s. 165-166.
Malone jednak nie oferuje dalekosi¢znej oceny tez stawianych przez Leitahrta.
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Leithart stara si¢ dowie$¢ swej tezy w oparciu o rozwazania
dotykajace kilku ptaszczyzn — filozoficznej, teologicznej i lek-
sykalne_] oraz kanonicznej 1 symbolicznej. Zamierzamy kolejno
opisa¢ jego argumenty, a nast¢pnie poddaé ocenie jego tok ar-
gumentacji w odniesieniu do obecnego stanu badan dotyczacego
kaplanstwa w Starym Testamencie.

Argumenty filozoficzne

Leithart rozpoczyna swoj artykut od krytyki wypowiedzi Kan-
ta zawartych w dziele: Religia w obrebie samego rozumu oraz
Nietzsche’go zawartych w Antychryscie’. Wedhug Leitharta, obaj
filozofowie przyczynili si¢ do postrzegania starotestamentowe-
go kaplanstwa w sposob negatywny Jako zamierzchlej instytucji
skupionej wylacznie na ,,zewng¢trznej” rutynie religii Zydow. Po-
dejscia tych filozoféw zostaly, wedhug Leitharta, odzwierciedlone
w niemieckim pietyzmie M. Webera, ktory ,,po kantiansku” od-
separowal wartosci prywatne od publicznych, rozdzielajac religi¢
charyzmatyczng od zinstytucjonalizowanej. Jemu podobne glosy
przyczynily si¢ do postrzegania starotestamentowych kaptanow
jako cynicznie odnoszacych si¢ do religii 1 zainteresowanych je-
dynie rozszerzaniem swoich wptywow 1 wzmacnianiem wlasnych
przywilejow*. W podobne koleiny myslowe wedtug Leitharta po-
padl nawet R. de Vaux, ktory opisywal napigcia i1 rywalizacj¢ za-
chodzace migdzy sadokitami a potomkami Abiatara (zob. 1 Sm
2,27-36), nie zwracajac nalezytej uwagi na kontekst liturgicznych
naduzy¢, na ktore wskazuja biblijne teksty.

Leithart argumentuje w dalszej cze¢sci, ze do negatywnego
obrazu kaptlanstwa przyczynilo si¢ takze przenoszenie konflik-
tow doby Reformacji na Stary Testament. Rezultatem tego bylo
postrzeganie kaplanow starozytnego Izraela jako starozytnej for-
my $redniowiecznego katolicyzmu®. I cho¢ poniekad to negatyw-
ne nastawienie zostalo skorygowane przez Richarda D. Nelsona
w ksigzce pt.: Raising Up a Faithful Priest, nie do konca, zda-
niem Leitharta, udato mu si¢ obalié wczesmejszych zatozen We-
bera, ktore sam kilkakrotnie powielit w swojej publikacji.

3 PJ. Leithart, Attendants of Yahweh's House..., s. 3.
* Ibid., s. 4.
5 Ibid., s. 6.
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Argumenty teologiczne i leksykalne

Leithart zauwaza, ze gléwnym problemem w definiowaniu
roli starotestamentowych kapian()w jest mnogos¢ obowiazkow
przypisywanych im przez rézne biblijne teksty®. Arcykaplan
mial codziennie przygotowywac lampy na swieczniku 1 spalac je
(Wj 30,7-8; Kpt 24,1-4). Raz w roku miat wejs¢ do miejsca naj-
swigtszego, by pokroplc krwig przed arkg przymierza (Kpt 16).
Kaptani w kazdy sabat mieli wymienia¢ dwanascie bochenkéw
chlebow pokladnych (Kpt 24,5-9). Kazdego poranka i wieczo-
ra skladali ofiary ze zwierzat, maki 1 ptynow na oltarzu z brazu
znajdujgcym sig¢ na dziedzincu (Lb 28,1-8). Kropili tez w obrgbie
swiagtyni krwig ofiar skladnych przez Izraelitow 1 spalali migso
zwierzat ofiarmnych (Kpt 1,5; 21,16-24). Razem z Lewitami mieli
,,strzec” przybytku (Lb 3 8 38)

Oprdcz prac zw1qzanych ze $wiatynig, mieli przedstawiac
ludowi wyrocznie Pana, ciggnac losy urim i tummim. Mie-
li uczy¢ ludzi zasad Tory (Pwt 33,10), a takze pouczac Izraeli-
tow odnosnie praw ceremonialnych 1 zasad kultycznej czystosci
(Kpt 10,8-11). W niektorych przypadkach sprawowali role sg¢-
dziowskie (Pwt 17,9).

Leithart zadaje wigc pytanle o to, jaki urzad moglby obejmo-
waé w sobie obowigzki swigtynne, spoieczne 1 kulturowe, a na-
wet polityczne. W tym kontekscie dochodzi on do wnlosku ze
diachroniczne podejscia, ktore rozdzielaja role kaptanow w za-
leznosci od epoki ich dziatalnos$ci, nie do konca okazuja si¢ po-
mocne, gdyz brak miedzy uczonymi konsensusu co do tego, kto-
re role byly pierwotne, a ktore drugorzgdne. Czy pierwotng rola
kaptanow bylo przekazywanie wyroczni Bozych, czy strzezenie
domu Bozego, a moze skiadanie ofiar albo posredniczenie mig-
dzy ludZzmi a Boglem‘7 Zadna z tych opcji nie pomaga w sposob
kompleksowy spojrze¢ na definicjg¢ kaplanstwa, gdyz kazda fawo-
ryzuje jedne zadania wzgledem innych’.

W tym kontekscie Leithart zwraca si¢ takze do argumentow
leksykalnych, wskazujac po pierwsze na znaczenie slowa hom-

¢ Ibid., s. 7.
7 Ibid., s. 8-12.
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-neter w starozytnym Egipcie, ktore oznaczalo ,,shuge boga”. Po
drugie, wskazuje on na podobieristwo mle;dzy hebrajskim termi-
nem 2] a ugaryckim khnm, ktore najczqscwj odnosi si¢ do urzed-
nik6w administracji, z ktorych czgS¢ byla powigzana z palacem
krolewskim®. Oba te przyktady majg implikowaé, ze dla starozyt-
nych ludow Bliskiego Wschodu kaptanstwo miato inne znaczenie
niz dla wspoétczesnych ludzi. Przede wszystkim wskazywato one
na posluge personelu, ktory zajmowat si¢ potrzebami danego bo-
stwa w obrebie jego ,,domu”

Dalej zauwaza Leithart, ze etymologia hebrajskiego rzeczow-
nika 577 nie do korica jest jasna. Niezbyt pomocne okazuje sig 13-
czenie go z arabskim kahin, gdyz uczeni nie mogg dojs¢ do kon-
sensusu, czy chodzi w tym przypadku o posrednika badz pelno-
mocnika ludzi przed bogiem, czy tez o jasnowidza badz proroka,
albo tez o wieszcza'®. Skadinad proponowano, ze rzeczownik 377
pochodzi od czasownika 21 (,,ustanawia¢, by¢ ustanowionym”),
a zatem kaptan mogiby by¢ cztowiekiem ustanowionym przed
Bogiem, aby shuzy¢ w jego §wiatyni''. Innymi mozliwo$ciami by-
loby potaczenie go z akadyjskim czasownikiem kanu (,,sktaniac
si¢””), albo syryjskim stowem kahhen wyrazajacym obfitos¢; stad
kaptan bylby czlowiekiem, ktory zapewnia ludziom urodzaj'.
Jednak, jak wskazuje Leithart, Zadna z tych etymologii nie jest
pewna i dlatego nie powinna stanowi¢ podstawy pod ustalanie
znaczenia rzeczownika 27y, Zamiast tego, warto zbadaé, w jaki

8 Ibid., s. 12. Leithart opiera si¢ w tym przypadku na wnioskach M. Harana
z Encyclopedia Judaica t. X111, s. 1069.

9 Ibid., s. 13-14. Leithart opiera si¢ w tym wypadku na wczesniejszych
publikacjach w tym zakresie: D.M.L. Urie, Officials of the Cult at Ugarit, ,,PEQ”
80 (1948), s. 42-45; A. DeGuglielmo, Sacrifice in the Ugritic Texts, ,,CBQ” 17
(1955), s. 89-91; AF. Rainey, The Kingdom of Ugarit. BA 28 (1965), s. 122-124.

0 C.F. Keil i F. Delitzsch, Commentary on the Old Testament in Ten
Volumes. 1. The Pentateuch. Grand Rapids, 1980, s. 192 zakladaja znaczenie
posrednika omawijac Wj 28,1. G. Shrenk, haslo: iereuj w Theological
Dictionary of the New Testament, t. 11, s. 260 interpretuje arabskie kahin jako
,Jjasnowidz, prorok” Brown, Driver, Briggs, s. 462.

" J. Auneau i P.-M. Beaude, ,,.Sacredoce”, w: Supplement au Dictionnaire
de la Bible, ed. L. Pirot. Paris 1985, s. 1197-1198 podaja t¢ opcj¢ jako jedna
z mozliwosci.

12 Por. ibid.

13 PJ. Leithart, Attendants of Yahweh's House..., s. 15.
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sposob Stary Testament uzywa go w zestawieniu z czgsto poja-
w1ajqcym1 si¢ czasownikami — ¥n7 (,,sta¢”) oraz WOn (,,stuzy¢”),
zarbwno w liturgicznych jak i1 pozaliturgicznych kontekstach.
Whnioski z tego leksykalnego studium Leitarta mozna zebraé
w nastgpujaca tabele':

czasownik/kontekst ynT AN

liturgiczny - stanie w miejscu kultu; |- stuzenie Panu;
- stanie w celu Wyko- - stuzenie przy ohtarzu;
nywania czynnosci kul-|- sluzenie w miejscu

tycznych swietym.
- stanie przed Jahwe
jako prorok.

pozaliturgiczny - jednokrotne pojawienie |- wypetnianie funkcji
si¢ na audiencji u wlad- | administracyjnych;
cy; - wypelnianie  obo-
- stuzenie wiladcy; wigzkow
- nieustanne  stuzenie|- stuzenie krolowi
wiladcy rads. rada;

- bycie osobistym asy-
stentem przeloZzonego.

Kiedy oba czasowniki pojawiaja si¢ w jednym zdaniu wraz
z rzeczownikiem 37}, wedlug Leitharta chodzi o ,.stanie” stugi, by
osobiscie stuzy¢ Bogu w miejscu jego zamieszkania, zarzadzajac
tym domem 1 dbajac o niego®. Przy czym, zauwaza on, ze Lewici
dzielili wraz z kaptanami stuzb¢ na rzecz domowi Bozemu. Jed-
nak tylko kaptani przychodzili w poblize Boga (miejsce $wigte),
aby jemu osobiscie stuzy¢. A zatem, szczegélnym przywilejem
kaplandéw jest zblizanie si¢ do Jahwe, by niejako shuzy¢ jego po-
trzebom'.

Argumenty kanoniczne

Patrzac na szerszy biblijny kontekst zadan i obowigzkow ka-
ptandw, czynnos$ci przez nich wykonywane odnoszg si¢ albo do
sfery zwigzanej z mieszkaniem Jahwe albo ich stuzby w odniesie-

4 Ibid., s. 16-18.
1> Ibid., s. 18-19.
'¢ Ibid., s. 20.
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niu do ludu izraelskiego. Idgc za obserwacjami Milgroma, Leitart
argumentuje, ze kropienie krwig na dziedzincu oraz w miejscu
swigtym moglo by¢ postrzegane jako forma ,,0czyszczania do-
mu”". Natomiast skladanie ofiar mozna by postrzegaé bardziej
technicznie jako ofiarowanie pokarméw, czyli stuzbe przy stole.
W Kpt 21,17.21 migso ofiarne jest nazwane ,,chlebem Bozym”,
a w Ez 44,16 oltarz swiatynny jest okreslony mianem ,,stoiu
Pana” Zatem, poniewaz Jahwe nie potrzebuje jedzenia, by zy¢,
kaptani jako s}udzy zajmujg si¢ niejako serwowaniem pokarmoéw,
aby wspolne jedzenie Boga i Izraela wptywalo na utrzymanie
mie¢dzy nimi wi¢zi przymierza's.

Z kolei, jesli chodzi o stuzbg kaptanow wzgledem Izraela, to
thumaczy Leithart ze byla ona pochodng shuzby dla Jahwe. Przy-
bytek Mojzesza a nastgpnie swigtynia jerozolimska byly ‘archi-
tektonicznymi’ wyobrazeniami ludu Bozego. Wj 25,8; 29,45-45
oraz Kp{ 20,11 ukazujg, ze zstapienie Boga Jahwe do przybytku
jest rownoznaczne z jego zamieszkaniem wsrod ludu. Stad suge-
ruje si¢, ze shuzba kaptanow wsrod ludu byta bezposrednia po-
chodng stuzby w domu Bozym. Przekazujac ludowi stowo Boze,

uczac Tory, wypowiadajac slowa blogostawienstwa, wydajac
sady, kaptani nie tylko dzialali na rzecz ludu, ale w tych czyn-
nosciach nadal shuzyli ,,domowi” Bozemu. Zablegajqc 0 $Swigtos¢
ludu, stuzyli niejako swigtosci Bozego mieszkania®.

Podsumowuch swoje badania, Leithart stwierdza, ze czasow-
niki ¥1n7 oraz W1n wystepujg w trzech kontekstach w ST: niebiar-
skiego dworu Bozego, gdzie aniotowie staja, by stuzy¢ Krolo-
wi Nieba, ziemskiego dworu namaszczonego wiadcy, gdzie jego
studzy stoja, by mu stuzy¢ oraz ziemskiego patacu Jahwe, gdzie
kaptani wykonuja podobne funkcje. Miedzy tymi trzema sfera-
mi sluzby zachodzg podobienstwa. Kaptani moga by¢ wigc po-
strzegani jako zaufani urzednicy kréla Izraela. Leithart widzial-
by podobne znaczenie w przypadku powszechnego kaplanstwa
w Nowym Testamencie (1 P 2,9-10). W tym kontekscie, wszyscy
wierni sg przeznaczeni do budowania budowli, ktorg jest cialo

'7 Ibid., s 21. Por. J. Milgrom, Studies in Cultic Theology and Terminology,
Leiden 1983.

'8 PJ. Leithart, Attendants of Yahweh's House..., s. 22.

19 Por. ibid., s. 23.
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Chrystusa oraz do poswigcania mu osobiste) stuzby. A poniewaz
Swiatynia reprezentowata tez caly kosmos, kazdy w1erny Chry-
stusa w swoim ziemskim powolaniu moze angazowac si¢ w prze-
mienianie Swiata w mieszkanie dla Boga>.

Ewaluacja

Przede wszystkim nalezy przyznac, ze artykut Petera Leithar-
ta jest do$¢ oryginalnym spojrzeniem na instytucje kaplanstwa
W Starym Testamencie, w szczegolnosci starajac s1¢ wyrwac jej
znaczenie ze $cisle rehgl_]nych ram. Leithart zdaje si¢ nawotywa¢
do tego, by starotestamentowy kaplan postrzegany by} na pierw-
szym miejscu jako urzgdnik krolewski 1 stuga SWego Boga-Krola
oraz jego poddanych, a nie czlowiek zabiegajacy réznymi meto-
dami o swe wplywy.

Wydaje sig, ze Leithart ma racj¢ zwracajgc na poczatku uwa-
g¢ na czgsto negatywny sposob postrzegania biblijnych kaptanow
jako ludzi nadmiernie skoncentrowanych na rytuale, cynicznie
odnoszacych si¢ do religii i nieustannie szukajgcych wplywoéw
dla siebie. W ostatnich dekadach, w monografiach i artykutach
naukowych nast¢puje pewna korekta tego sposobu myslenia.
Pozytywne podejscie do kaptanstwa w ST zaoferowali m.in. A.
Cody w A History of Old Testament Priesthood” oraz R.D. Nel-
son w Raising Up a Faithful Priest: Community and Priestho-
od in Biblical Theology”. Pierwszy z nich sugerowat, ze wczesni
kaptani byli personelem §wigtynnym, stuzacymi w domu Boga?.
Wydaje sig, ze nawet jesli czytelnik przesledzi dzieto deuterono-
misty pod katem rol petnionych przez kaptanéw?, to i tak podsu-
mowanie Cody’ego bedzie adekwatne do pelionych przez nich
obowigzkoéw. Mozna by na tej podstawie obala¢ twierdzenia do-
tyczgce kapltanow jako ludzi zadnych wiladzy. Nelson argumen-
towal, ze biblijny material zawiera wystarczajagco odniesien do

2 Ibid., s. 24.

2 Analecta Biblica Vol. 35, Rome, 1969.

22 Louisville, 1993.

2 Zob. jego A History of Old Testament Priesthood..., s. 29, a takze A.
Cody, Priest and High Priest, w: The Oxford Companion to the Bible, red. B.M.
Metzger i M.D. Coogan, New York 1993, s. 608.

24 Zob. np. J.G. McConville, Priesthood in Joshua to Kings, ,Vetus
Testamentum” (1999), XLIX, 1, s. 73-87.
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Wymlaru etycznego, by korygowac nadmiemy rytualizm kapta-
now w obliczu ich odstgpstwa®. A zatem nie mozna do konca sig
zgodzi€ z opiniami, ze starotestamentowych kaplan6w charakte-
ryzowal nadmierny rytualizm, skupianie si¢ _]edyme na zewngtrz-
nych formach religijnosci. W dodatku, coraz czg$ciej wsrod ba-
daczy wylania si¢ tendencja, by nie kontrastowaé zanadto laika-
tu oraz kaptanow w ST, poniewaz zycie religijne starozytnego
Izraela rozwijalo si¢ zarbwno w kontekscie domostw i klanéw,
gdzie nadrz¢dna rol¢ pekmll odpowiednio ojcowie oraz starsi¥.
Nie mozna wigc mowic ekskluzywme o religijnych wplywach
~kasty” kaptanow. Wydaje Slf;, ze zarowno Cody jak 1 Nelson po-
magaja Leithartowi rozwing¢ Jego argument.

Leithart pobieznie odnosi si¢ do Kanta, a nastepnie do Nitz-
schego oraz Webera, aby zaznaczy¢ srodia negatywnych tenden-
Cj1 przy odczytywaniu starotestamentowej instytucji kaptanstwa.
Utrzymuje, ze wypowiedzi tych filozofow wplynely znaczaco na
wspoétczesny anty-rytualizm znacznego grona biblistow. Wydaje
sig Jednak ze autor ucieka si¢ w tej czesei do do$¢ duzych uogol-
nien, nie przeprowadzajac czytelnika przez proces 1 dowody,
z pomocg ktorych wyciagnat takie wnioski. Oczywiscie, Leithart
zamieszcza kilka odnosnikow do negatywnych wypowiedzi filo-
zofow minionych epok dotyczacych religii ST, ale nie dowodzi
w jaki sposob Weber zaczerpnal m.in. z Kanta, ani tez nie wyka-
zuje zwigzku miedzy grupg krytycznych czytelmkow biblijnego
tekstu a ich rzekomo podswiadomym (a moze niekiedy umysl-
nym) uciekaniem si¢ do Kanta, Nietzschego 1 Webera?”. Trudno
byloby jednoznacznie oceni¢, czy kazde negatywne spojrzenie
biblistbw na starotestamentowg instytucj¢ kaplanstwa wynika

25 Raising Up...,s. 129.

%6 Zob. np. M.A. Leuchter i J.M. Hutton, Introduction, w: M.A. Leuchter
i J.M. Hutton (red.), Levites and Priests in Biblical History and Tradition, SBL
9: Ancient Israel and Its Literature, Atlanta 2011, s. 2-4.

27 U kazdego z tych filozofow dostrzec mozna negatywny stosunek do
starotestamentowego kaptanstwa. 1. Kant w Religii w obregbie samego rozumu
(thum. A. Bobko, Krakow 1993) wspomina negatywnie o ,.kaplanskiej religii”.
F. Nietzsche w Antychryscie (thum. L. Staff, Krakéw 2003) z pogardq odnosi
sx¢ do zydowsklch kaptanow, wskazujagc na ich ,,pasozytniczy” charakter

w ,,postugiwaniu” ludziom (zob. np. §26). Leitahrt jednak nie przeprowadza
czytelnika przez ich konkretne twierdzenia i nie dowodzi potencjalnego wptywu
na wspolczesnych biblistow, raczej go zakiada.
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przynajmniej posrednio z ich filozoficznych przekonan czy uprze-
dzen, opartych o tezy wymienionych przez Leitharta myslicieli.
Bard21ej pomocnym we wskazaniu problemow mogloby by¢
prze$ledzenie rozwoju nowoczesnych metodologii 1 podejs¢ do
biblijnych tradycji. Dobrym przyktadem moze by¢ artykul M.S.
Moore’a, ktory wskazuje, ze na ditugi czas ewolucjonistyczny
model filozofii historii J. Wellhausena wplywat na takie a nie inne
odczytanie rél kaptanéw i ich rozwoju w dawnej historii 1zraela®,
Dziato si¢ tak dlatego, ze zakladano rozwoj religii od stadidw
prymitywnych do tych bardziej rozwinigtych, a takze dlatego, ze
komparatystyka biblijna wcigz dopiero rozwijala sig¢ wraz z kolej-
nymi odkryciami tekstow kultur Starozytnego Bliskiego Wscho-
du. I cho¢, jak wskazuje Moore, czgsciowo odchodzi sig dzisiaj
od ewoluqomstycznego modelu historii instytucji, prawda jest,
ze zgodnie z opisem biblijnym Izrael rozwijal si¢ ze spoleczno-
sci nomadycznej, przez konfederacjg klanow, w strong monarchii.
Warto wigc, rozwazajac dang instytucje blblljna,, mie¢ na uwadze
pewien rozwoj historyczny i ,,ustrojowy” tego ludu.

Ciekawsza czes¢ artykulu Leitharta stanowia argumenty teo-
logiczne 1 leksykalne. Poréwnanie hebrajskiego rzeczownika 373
z rzeczownikami okreslajagcymi personel $swiatynny badz dwor-
ski u innych kultur Starozytnego Biskiego Wschodu okazuje si¢
poszerza¢ pole semantyczne studiowanego slowa. Autor wycia-
ga shluszng obserwacje¢ dotyczaca funkcji personelu $wigtynnego,
ktore mozna by stresci¢ jako shuzbe na rzecz boga badz kroéla
oraz w dalszym planie — shuzb¢ na rzecz ludu. Obecnie coraz
czescie] wida¢ wsrod badaczy pewien konsensus dotyczacy cech
wspolnych kaptanéw w roznych kulturach Starozytnego Bliskie-
go Wschodu, ktorzy odpowiadali za sprawy kultyczne i ceremo-
nialne, zanosili wstawiennicze modly, a takze musieli wykazywaé
Si¢ ekspertyzq prawna®. Z jednej strony mozna by te role podsu-
mowac¢ w podobny sposob jak Leithart. Byloby to stuszne spo-
strzezenie, cho¢ po czesci redukcjonistyczene. Z drugiej strony,
pozostaje pytanie o petnienie réznych rél przez kaptanow w roz-
nych stadiach historii starozytnego Izraela. Jak dawno zauwazyt

2 M.S. Moore, Role Pre-Emption in the Israelite Priesthood, ,Vetus
Testamentum” (1996), XLVI, 3, s. 324-329.
2 Por. M.A. Leuchter i J.M. Hutton, Introduction...,s. 2.
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Lewis Paton, nalezy przynajmniej dopusci¢, ze rzeczownik >
mogt w r6znych okresach historii odnosi¢ si¢ do réznych grup
osob, zaréwno w kontekscie swigtynnym jak i dworskim, a takze
w zaleznosci od roznych tradycji zawartych w ST. Jak Paton
dowiddt, dopiero w pismach prorokow powygnaniowych oraz
w dziele Kronikarza, rzeczownik 377 odnosi si¢ bez wyjatku do
kaptanow?'.

Probujac wyodrebnic definicjg kaptanstwa w ST, Leithart wyda-
je si¢ popenia¢ metodologiczny btad odrzucajac catkowicie meto-
d¢ diachroniczng na rzecz metody synchronicznej. Niejednokrotnie
wykazywano, ze kaptanskie funkcje zmieniaty sie w zaleznosci od
historycznego kontekstu starozytnego Izraela®. Leithart ma racje,
ze rekonstrukcje dotyczace chronologu rol kaptanskich nie sa zgod-
ne. Jednak odrzucenie mnogosci perspektyw na rzecz statycznego
modelu nie zdaje egzaminu w $wietle szeroko zakrojonych badan
nad kaplanstwem w ST. Dobitnym przykladem wskazujgcym na
przydatnos¢ metody diachronicznej jest artykut Dariusza Dziado-
sza, ktory wykazuje, jak funkcje kaptanéw zmienialy si¢ w zalezno-
ci od kolejnych etapow histoni Izraela oraz tego, z jakim rodzajem
sanktuarium mieli do czynienia®. Nalezy przynajmniej wyodrgbnic
role kaplanskie w epoce przedmonarchicznej oraz monarchiczne;.
W tej pierwszej, gtéwnymi funkcjami kaptanéw bylo strozowanie
1 dogladanie sanktuariéw, administrowanie nimi, asystowanie piel-
grzymom w konsultowaniu Boga*. W epoce monarchicznej widac
wigkszy rozwoj w strong kultycznych, ofiarniczych 1 liturgicznych
funkcji oraz nauczania Tory i sagdzenia ludu. A zatem, propozycja
Leitharta poniekad pasowalaby lepiej do przedmonarchlcznego
kaptanstwa niz okresu pozniejszego. Jednak jej mocng strong po-
zostaje wyciagnigcie dyskusji na temat tej 1nstytuc11 poza obszar
stricte religijny wcigz zaktadany przez czg$¢ badaczy, wyrazony
w podsumowaniu Dziadosza, ze ogélnie kaplan w starozytnym

30 1..B. Paton, The Use of the Word Kéhén in the Old Testament, ,Journal of
Biblical Literature” (1893), 12.1, s. 1-14.

3 Ibidem, s. 11.

32 Zob. np. klasyczne podejscie R. de Vaux, Instytucje Starego Testamentu,
Tom 1 i Il, Poznan 2004, s. 361-418.

33 D. Dziadosz, Urzgd kaplana w epoce przedmonarchicznej, ,,Zeszyty
Naukowe Stowarzyszenia Biblistow Polskich” (2010), 5, s. 281-313.

3 Ibidem, s. 294.
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Izraelu 1 na Starozytnym Bliskim Wschodzie byl posrednikiem
mi¢dzy wspolnota wyznawcow a ich bogiem — cztowiekiem, ktory
W sprawach kultu oraz kontaktu z Bogiem odgrywa decydujaca
1 niezastgpiong rol¢™”. To ostatnie stwierdzenie wydaje sig zresztg
watpliwe ze wzgledu na przytoczone wczesniej obserwacje doty-
czace nadzorowania zycia religijnego w starozytnym lIzraelu przez
glowy rodzin i1 klanow.

W ostatniej czgsci, propozycja Leitharta moze wydac sig atrak-
cyjna w kontekscie jej eklezjalnego odczytania. Bazujac na usta-
lonym przez siebie ogélnym znaczeniu kaplanstwa, stara si¢ on
krétko wskazaé, ze idea kaplanstwa osadzonego mocno na stuz-
bie Bogu i ludziom znajduje swoje odzwierciedlenie w niektorych
tradycjach nowotestamentowych skupiajacych si¢ na sprawie po-
wszechnego kaplanstwa wiernych 1 alegoryzujacych swiatynig jako
zywg budowlg Boza wyrazajaca sig¢ we wspolnocie wiernych (por.
1 List Piotra). Jednakze w ostatniej czgsci artykulu Leitharta zabra-
kto szerszego rozwinigcia podobienstw (a moze tez roznic) miedzy
kaptanstwem starotestamentalnym a kaptanstwem samego Jezusa,
a nastgpnie apostotow 1 innych pézniejszych jego wiernych. Wy-
daje si¢, ze dobrym suplementem w tym kontekscie mogtaby si¢
okaza¢ ksigzka Andrew S. Malone’a God's mediators: A Biblical
Theology of Priesthood, szczegOlnie rozdzialy 5-7°°. Malone wska-
zuje na mozliwosci przeniesienia, z jednej strony funkcji starote-
stamentalnej grupy kaptanskiej na jednego Jezusa, a z drugiej na
rozszerzenie niektorych funkceji kaptanow na caty lud wiernych.

Ogolnie artykul Petera Leitharta pozostaje waznym 1 cieka-
wym glosem starajgcym si¢ pozytywnie spOJrzec na 1nstytuc16;
starotestamentalnych kaplanow Cho¢ autorowi nie udato si¢ roz-
tadowa¢ wszystkich napig¢ wyptywajacych z diachronicznego
studiowania tekstu biblijnego, to jednak jego glos jako teologa
poslugujqcego si¢ tradycjami biblijnymi, zdaje si¢ nieco zasypy-
wac przepas¢ wytworzong miedzy duchownymi a laikatem w nie-
ktérych religijnych tradycjach. Mozliwe, ze kaptan niekoniecznie
musi by¢ postrzegany jako postaé scisle religijna.

Sebastian Smolarz

35 Ibidem, s. 305.
3% Downers Grove 2017.
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