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WSPOLNOTA — KOLEGIALNOSC — LAIKAT

Wistep

Joseph Ratzinger, przyznajgec w Raporcie na temat wiary,
ze wspolezesny Koscidl rzeczywiscie przezywa po Soborze Wa-
tykanskim II pewien kryzys, podkredla, iz ,kryzys ogniskuje sie
Przede wszystkim na pojeciu Kosciola — na eklezjologii” 1. Wy-
daje sie, ze — istotnie — niemiecki teolog ma racje. Dzisiejszy
czlowiek ma nie tyle trudnosa z wiara w Boga, co z wiarg w
Kosciél. Nie tyle odrzuca Boga, nawet objawionego w Chrystusie,
co odrzuca Koécidl, a szczegolnie jego pewme struktury, instytucje
czy elementy. Wprawdzie mozna stosowaé uproszczony model wia-
ry integralnej i powliedzie¢, ze jezeli kto§ wierzy w Boga w
Jezusie Chrystusie, to niemal automatycznie powinien akecepto-
waé Koseidél zatozony przez Niego, ale w prakiyce stanowi to
uproszczenie, a wszelkie uproszczenia mie zdajg egzaminu.

Przyczyny tej dramatycznej sytuacji, ktorg przezywa Kosciot
w 20 lat po Vaticanum II, bywaja czesto przypisywane samemu
Soborowi: jedni twierdza, ze dlatego jest kryzys, poniewaz nauka
soborowa zostala zrealizowama, inni — ze wlasnie dlatego, iz nie
zostala wcielona w zycie. Jedno jest pewne — co zreszta mocno
podkre§la Ratzinger i z czym nalezy sie zgodzi¢ — ze ,Vatica-
num II w swoich dokumentach i enuncjacjach oficjalnych nie
moze byé uznany za przyczyne tej ewolucji”, a ,szkody wynikle
podczas tych 20 lat nie wynikaly z Soboru ’prawdziwego’, ale
s3 spowodowame rozwinieciem sie wewnatrz Kosciola utajonych

tytul: Foi et culture d la lumiere de la Bible), Torino 1981; Populus
Dei et inculturatio, w: Themata selecta de Ecclesiologia (Commissio
Theol. Internat. Documenta 13), Libreria Editrice Vaticana 1985.

1 Sobér i kryzys Koéciola, ,Chrzescijanin w $wiecie” 147 /1985/ s. 13.
Por, A. Dulles, The Dimensions of the Church. A postconciliar Re-
flection, Westminster 1967.
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sit agresywnych, ktore przechodza od autokrytyki do autodestruk-
cji” 2,

Na tym tle rodza sie dramatyczne pytania: Kim jeste§ Kodciele
dzi§? Czy 1 komu jeste§ wierny? Co dobrego i co zlego zrodzito
sie w tobie w dwudziestoleciu posoborowymn?

Jakkolwiek Kodciét lokalny w Polsce — mimo Papieza i polo-
zenia geospolecznego, kontaktéw i wizyt — ciagle zbyt mato
zyje zyciem KoSciota powszechnego i w sposéb zbyt anemiczny
realizuje sie jako czastka tego Kosciola, to jednak i w nim rodzg
sie podobne pytania, a jezeli ma razie mie, to w kazdej chwili —
mna zasadzie spdznionych reakecji — moga sie zrodzié. Jaki jestes,
Kosciele lokalny w Polsce, w 20 lat po Soborze? Co dobrego
i co ztego zrodzilo sie w tobie w tym okresie?

Kilka refleksji na ten temat jest tylko skromna préba odpo-
wiedzi na te dramatyczne pytania.

1. Kosciot jako wspolnota

Kosciét jest tajemnica, stanowi Mistepium. Wyraza je Sobér
w roézny sposob, przede wszystkim jedmak przez wspdlnote. G.
Thils probuje okreslié wspdlnote jako ,organiczng i Zyws ca-
lo§¢ powstalg z wszelkich dobr, jakimi zyje i z jakich sklada
sie lud chrzescijanski” 3. Nalezg do nich zaréwno elemeniy wi-
dzialne, jak i niewidzialne. Wspolnota stanowi jednoczenie sa-
krament czyli znak i narzedzie zjednoczenia ludzi z Bogiem i lu-
dzi miedzy soba.

We wspdlnocie koscielnej dziala Duch Swiety, ktory uobecnia
w niej zmartwychwstalego i uwielbionego Pana, a jednoczesnie
aktywizuje uniwersalng wspolnote koscielna w matych wspolno-
tach, zwlaszcza modlitewnych typu charyzmatycznego, oazowego
czy innych. S3 one wyrazem wiary i profetyzmu, zapalu
misyjnego i zaangazowamia. Mogg stwarzaé w praktyce pewme
problemy, a nawet niebezpieczenstwa, ktore jednak nie s3
wspoétmierne z dobrem, jakie ‘wnosza do Ko$ciola jako wspolnoty.
Dlatego Ratzinger wykazuje w tym miejscu wyjatkowy optymizm,
kiedy mowi: ,,Wylania sie nowe pokolenie Kosciola, na ktére pa-
trze z wielka nadziejag. W zachwycie odnajduje, ze Duch — po
raz nie wiadomo ktéry — okazal sie mocniejszy od naszych pro-
gramow, ze zrewaloryzowal co§ innego, anizeli mySmy sobie wy-

® Art. cyt, s. 3; P. Gacher, Vaticanum Il et la crise de UEglise,
Paris 1984.

8 Nowy wiek Koéciota, ,Zycie katolickie”, 5 /1985/ s. 40. Por. L.
Peyrot, L'Eglise — communion, Genéve 1:978.
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obrazili. W tym semsie odnowa postepuje spokojnie i skutecznie.
Stare formy, ktére utknely na mieliznie wlasnych sprzeeznosei
i negacji, schodza ze sceny, nowe zas toruje sobie droge” 4.

Centrum tak pojetej wspdlnoty, jak podkresla E. Schille-
beeckx, jest sam Chrystus, Kyrie Ecclesiae, a nie hierarchia. 5
We wspélnocie istnieje oczywiscie wladza z autorytetem, ale jest
to autorytet shuzby, a nie rzadzenia typu S$wieckiego. Moca wia-
dzy jest mitosé. Odpowiedzia Bozego ludu na taka moc wladzy
jest roéwmiez mitosé.

Kosciol jako wspélnota nie jest tylko ,kolektywem"”, dlatego
»Kosciol nie wyczerpuje sie w ‘kolektywie’ wiernych: bedac
'Ciatem Chrystusa’ jest czym$ wiecej niz prosts suma swoich
czlonkow”. Stad znamienmne wolanie Ratzingera: ,,Trzeba na nowo
odnalezié sems Koéciola jako Kosciola Pana, jako rzeczywistej
przestrzeni obecnosSci Boga w $wiecie. Jako misterium, o ktorym
mowi Vaticanum II w slowach ogromnie zaangazowanych, odpo-
wiadajacych calej tradycji katolickiej: ,Koécitt, czyli Krolestwo
Chrystusowe, juz teraz obecne w tajemmicy” (KK 3)” .

Gdy chodzi o Kosciot lokalny w Polsce, wiele sie dokonalo.
Dzieki teologii i kerygmie dokonala sie w pewnnym stopniu prze-
miana w S$wiadomosci jego cztomkdow, a mastepnie zmalazio to swéj
wyraz w praktyce. Jest to jednak dopiero wstgp 1 poczatek.
Najpierw za malo Zywa jest wiez naszego Kosciola z Koéciolem
Powszechnym. Za malo jestedmy za niego odpowiedzialni, za mato
przejmujemy sie jego losem. Widaé to zwlaszeza w dziedzinie
misji, a takze w teologii, w ramach ktorej niewiele mamy do
zaproponowana Kosciolowi powszechnemu, oraz w dziedzinie do-
Swiadczenn typu historyczmego, co widaé szczegdlnie w zjawisku,
zwanym ,teologia wyzwolemnia”. Byé moze, ze gdybyémy udo-
stepnili Koéciolowi powszechnemu do$wiadczenia z okresu czter-
dziestu ostatnich lat, cate to zjawisko mogloby przybraé¢ inna,
bardziej dojrzals i bardziej koscielng postaé. Z drugiej strony
dokument Kongregacji rzymskiej wygladalby inaczej, bylby bar-
dziej przejrzysty i obiektywmy.

Z malym i stabym poczuciem wspbélnoty z Kosciotem powszech-
nym idzie w parze amemiczna wizja Kosciota lokalnego jako

4 Art. cyt, s. 12. Por. W. Kasper, G. Sauter, La Chiesa luogo

dello Spririto, Brescia 1980. .
5 Rozmowa z O. Edwardem Schillebeeckxem, ,Zycie katolickie”, 4
2199885/ s. 30. Por. W. Kreck, Grundfragen der Ekklesiologie, Miinchen
1,

S Art, eyt., s. 14. Por. Cz. Bartnik, Koséciét Jezusa Chrystusa,
Toclaw 1982,
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wspolnoty. Ciggle pokutuje zbyt feudalny albo za bardzo jury-
dyczny obraz Koséciola, charakteryzujgcy sie przesadnym podkre-
Slaniem struktury hierarchicznej. Objawia sie to chociazby w li-
turgii, w ktorej — dla przykiadu — w ramach modlitwy wier-
nych na kilku pierwszych miejscach mowi sie o hierarchii, a na
sprawy ludu Bozego, tym bardziej laikatu, nie zostaje juz czasu.
Widaé to zaré6wmo na plasmczyznie Koéciola lokalmego narodowego,
jak i Kosciotow diecezjalnych i parafialnych.

Wychodzac 1z ewanpgelicznego obrazu zaczynu, o ktérym mowil
Chrystus, Koéciél! winien byé takim zaczynem wspélnoty maro-
dowej czyli ojezyzny. Jezeli struktury $wieckie — by zachowac
pozory — mawoluja do pojedman i jakiego$§ zjednoczenia, pojetego
na ich typowo $§wiecki sposéb, Ko$cidl za mato nawoluje i zbyt
stabo realizuje wspolnote typu glebszego, bardziej duchowego, u
podstaw ‘ktorej znalazioby sie to wszystko w mnarodeie, co dobre
i co ma warto$é, co sprawiedliwe i wolne. Wiemy doskonale z hi-
storii, ze tylko wtedy, lkiedy narod bedzie rzeczywiscie tworzyl
wspodlnote, kiedy u jej podstaw beda istnieé wartosci nieprzemi-
jajace, tworzone przede wszystkim przez Ko$cidl, ojczyzna moze
byé silna i przeciwstawié sie ztemu.

Inmym problemem s3 mate wspolnoty wewmatnzkoscielne. Ciggle
nie docenia si€, traktuje obojetnie, a czesto wrecz zwalcza male
wspolnoty wewnatrzkoscielne typu oazZowego, charyzmatyeznego
czy innego. Jest to mie tylko objaw sprzeciwiania sie duchowi
Soboru, ale jest to takze wbrew intencjom Jana Pawla II
Jest to takze pewmego modzaju duchowa zbrodmia wobec KoSciola
jako wspolnoty — tym wieksza, ze dokonuje sie ona wlasnie
hic et nunc, to znaczy w warunkach spoleczno-politycznych, w
ktérych kazda inicjatywa laikatu, kazde wspdolnotowe dziatanie
jest na wage zlota, zwlaszeza jeS§li te wspélnoty tworza ludzie
mlodzi. Tak zreszta tworzy sie mlody Ko$ci6t w Polsce, jeden
z majwickszych daréow Ducha Swietego.

Odrebny problem pastoralny stanowig ci, ktoérzy naplymeli do
Kosciota po stanie wojennym, a z ktérych duza cze$é nie wie,
po co jest w Koéciele i traktuje go jak poozekalnie. Porzekadlo
»wierzacy, a mie praktykujacy” nasi ideowi oponenci zamieniaja
dzisiaj na ,praktykujacy, a mie wierzacy”. Bez poépiechu, z po-
szanowaniem wolnosci i decyzji, ale jednoczesnie z pewnz wizja
i konsekwencja nalezy odmie$¢ sie do mich, by faktycznie weszli
do wspélnoty, by ja tworzyli i budowali. Weielanie ich do wspdl-
noty na zasadzie wpisu do zespotoéw parafialnych, wydawniczych
itp., nie jest uczciwym krokiem i stanowi nienajlepsze rozwiaza-
mie. Dlatego postaulat neokatechumenatu jest tu postulatem jak
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najbardziej uzasadnionym i koniecznym. Przy okazji malezaloby
zastanowi¢ sie nad innym, chociaz zblizonym zagadnieniem. Cho-
dzi bowiem o to, ze w beztroskiej gomitwie za iloScia, czesto
w rnamach rywalizacji ze strukturami $wieckimi, grzebiemy ou-
pelnie jako&¢, oblicze moralne tych, ktorzy sz niby w Kosciele,
ale nie tworza wspolnoty, postepuja whbrew wszystkim chrzesci-
janskim przykazaniom, a my satysfakcjonujemy sie ich deklara-
cja przynaleznoSci do Koéciola i ewentualnym przyjsciem do
$wigtyni prey dorocznej okazji. Czy w zwigzku z tym nie male-
zaloby juz teraz — bo jest ma to najwysszy czas — zrezygnowad
z iloSei, stawiaé wicksze wymagania, wprowadzié typologie tzw.
katolikow, a nawet jakies formy upommien.

Nie trudno przy tym zauwazyé, ze do wspolczesnych anakow
czasu w lonie Koéciola nalezy z jedmej strony macisk na wyma-
gania indywidualne, bowiem Kos$ciét nie jest kolektywem i zba-
wienie ma charakter personalistyczny, z drugiej — intensywny
wzrost poczucia wspélnoty, jej potrzeby, wrecz koniecznofei i u-
patrywanie przyszlosei Kosciola, zwlaszcza w starym $wiecie, w
matych, dynamicznych wspdlnotach, o réémych profilach i typach,
w tej chwili — byé moze — jeszcze nieznanych. Oczywiscie,
mala wspolnota jest o tyle wspdlnoty koscielna, o ile utrzymuje
zywa i gleboka laczno$é ze wspdlnota Kosciola powszechmego,
o ile jg realizuje i buduje. Jakkolwiek mozma dyskutowaé nad
wyrazeniem ,Ko§ciél — wspélnota wspolnot”, to jednak bez wat-
pienia jest to rozwiniecie my$§li soborowych i stamowi majblizsza
przyszlosé Koséciota. Czy bedzie jg stanowi¢ w Polsce?

2. Kolegialno$¢ w Kosciele

Zagadmienie kolegialno$ci nie zostalo przez Sobor Watykanski
II dostatecznie rozwiniete, a tym bardziej rozwigzane i sprecyzo-
wane. Nie moglo bowiem tak byé z prostej przyczyny: poniewaz
w samej eklezjologii przedsoborowej problem nie dojrzat do roz-
wigzania, a nawet poglebienia. Jest to przykiad problematyki,
ktora jest w stanie in fieri i czeka ma dociekamia i refleksije.
Sobér wilasciwie dotknal tylko tego zagadniemia, naszkicowal pew-
ne perspektywy.

Chodzi o problem teologiczny i pastoralny wielkiej wagi: jak
Poogdzié chrzescijanstwo, kidre z natury jest religiq ,kolegialng”,
bowiemn nawet Bog w swojej istocie jest ,kolegium” trzech Osob,
Z wizja koécielng najwyiszej wladzy, ktdra ma charakter jedmno-
stkowy, indywidualistyczny, uzywajac jezyka historycznego —
charakter monarchiczny? Mozna przy tym zauwazyé, iz stanowi
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to pewnego rodzaju wylom w biblijnych wizjach Boga. Historycz-
mie rzecz biorac tego rodzaju koncepcja wtadzy byla zawsze na-
razona ma dewiacje, a sama wladza na mniebezpieczenstwo kon-
centracji d centralizacji oraz kultu jej samej, w tym wypadku
hierarchiolatrii. Odbijato sie to fatalnie na dobru Kosciola.

W tej sytuacji — nie naruszajac istoty wiladzy koscielne], to
znaczy tego, co w tej wladzy na pewno wzostalo ustalone przez
Boga (co znowm nie jest takim latwym problemem) — idea ko-
legialnosci, zarysowama przez Vaticanum II, jest ciggle’ w stanie
in fieri. Zwyczajng forma kolegialnosci s3- dzisiaj nie tylko sobory,
ale takze symody biskupéw. Na szczeblu krajowym w Koéciolach
lokalnych kolegialnodé — jak dotad -— moze sie realizowaé w
krajowych konferemcjach episkopa'téw. Na szezeblach diecezji pe-
wng forme kolegialnosci stamowilyby kolegia biskupéw pomoceni-
czych oraz kapituly, nastepnie rady prezbiteréw i rady duszpa-
sterskie. Gdy chodzi o kapituly i kolegia biskupow pomocniczych,
to ostatnia wersja Prawa Kanomicznego — odnoénie do upraw-
nien w zakresie wladzy kolegialnej — wydaje sie byé krokiem
do tylu. Juz sama mazwa biskupa ordynariusza jako biskupa die-
cezjalnego i tylko jego sugeruje, ze biskup pomocniczy nie od-
grywa wiekszej roli w diecezji.

Na szczeblu parafialnym kolegialno$¢ winna sie realizowac przy-
najmniej w kolegiach wikariuszy i rad parafialnych. Niezaleznie
od kolegialno$ci zwiazanej z podzialem administracyjnym Kos-
ciota, kolegialnos¢ moze sie wyrazaé w takich formach, ktére albo
sie dopiero tworza, albo kiére w przysztoSci powstang. Nalezy
w koncu ufaé Duchowi Swietému, ktory daziala w Koéciele.

Ogodlnie mozna powiedzieé za E. Schillebeeckxem, ze ,papiez
i biskupi powinni wstuchiwaé sie w to, co dzieje sie w ludzie
Bozym, poniewaz to wierni majg faktyczne doswiadezemie chrze-
Scijafiskie. Od strony stosunku do wiary nie ma réznicy miedzy
Swiecldmi i duchowienstwem. Wszyscy z papiezem wlgcznie sa
wiernymi, wszyscy majg wiare. W tej wspoélnocie wiernych sa
przewodnicy, ktérzy maja specyficzne zadanie, specyficzng sakra-
mentalng stuzbe w obrebie ludu Bozego i dla niego” 7.

Trzeba przyznaé, ze Sobor mocno dowartoéciowal Koscioty lo-
kalne, zwlaszcza od strony roli, jaka moga spelniaé we wspdl-
nocie Ko$ciola powszechmego. ,Koécioly lokalne — pisze G. Thils
— powinny by¢ Kosciolami~podmiotami, Kosciotami, ktérych wszy-
scy czlonkowie — zgromadzeni w koSaelnej jednosci przez spra-

7 Art. cyt, s. 31. Por. B. Mondin, Le nuove ecclesiologie, Roma
1980.
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wowanie romych shuzb — dzialaja w sposob odpowiedzialny, ak-
tywmny, Swiadomy, wolny, krétko moéwige — dojrzaly” 8. Dlatego
ciggle w sposbéb Zywy i bardzo §wiezy brzmig stowa Lumen gen-
tium: ,Dzieki tej katolickoSci poszczegdlne czeSci przynosza in-
nym czeSciom i calemu KoSciolowi whasciwe sobie dary, tak iz
calodé 1 poszezegédlne czesSci doznaja wazrostu na skutek tej wza-
jemnej %aczno$ci wszystkich, oraz dazenia do pelni w jednoSci”
(KK 13).

Gdy chodzi o Kos$ciol lokalny w Polsce, sprawa kolegialnoéci
— poza nielicznymi wyjatkami i poza oficjalnymi sprawozdamia-
mi — lezy odlogiem. Tym bardziej jest to sprawa niepokojaca,
ze, biorgec — najczesciej nieSwiadomie — wzor ze struktur $wie-
ckich, stwarza sie pozory kolegialnosci i buduje fasade, za ktoéra
niewiele sie kryje. Ponadto nie bierze sie pod uwage historii
innych Kodciolé6w lokalnych, takze pozakatolickich, ktéra moze
uczyé, iz brak kolegialnosei, brak rozlozenia odpowiedzialnosci
na barki kolegiéw — takze z laikatu -— ms$cil sie wyraznie na
samym Koséciele, zwlaszcza witedy, kiedy przychodzity przeslado-
wania i kiedy brakowalo duchownych. Dlatego rozlozemie odpo-
wiedzialno$ci w ramach kolegialno$ci — w naszej, polskiej sytua-
cji — jest szczegélnie wazne i moze w jakims$ stopniu decydowaé
o przyszloéci lokalnego KoSciola, a na pewmno o jego rozwoju.
Powstaje wiec pytanie, prawie Zze dramatyczne, a mianowicie:
dlaczego nie pozwalaé ludziom pracowa¢ w Kosciele, za niego
odpowiadaé¢ i za niego cierpieé?

Wreszcie jeszeze jeden element. Ot6z minety — oby bezpowrot-
nie — czasy, gdy nam sie wydawalo, ze Duch Swiety przemawia
tylko przez szczegdlnie wybranych, a wiec przez duchowmych
1to w zalezmoéci od miejsca w drabinie hierarchii. Tymczasem
Przemawia przez wszystkich, a granice struktury charyzmatyce-
nej Kosciola nie pokrywaja sie prawie nigdy z gramicami struk-
tury hierarchicznej czy administracyjnej. Ponadto Zycie stalo sie
tak bogate i tak réanorodne, tak w przerézny sposéb inspirujace,
a2 jednoczednie stawiajace pytamia i formulujace alternatywy, ze
im wieksze kolegium, tym wigksza szansa madrego decydowania,
lepszych odpowiedzi na pytania $§wiata i dojrealszych krokéow
W przyszto§é Kosciola.

Jezeli Bog zdecydowal sie dstmie¢ i dzialaé jako ,,Boskie Ko-
legium” trzech Oséb, to nie usitujmy byé madrzejsi od Boga.
Tymczasem Poczawszy od biskupow a skoﬁczywszy na probosz-
€zach boimy sig kolegialnoéci. Co wiecej — $wieccy chrzescija-
Die, wychowywam w odpowiedniej atmosferze przez tyle wie-
k0W takze bojg sie¢ kolegialnoéci. Najwyészy czas, w dwadzieScia
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lat po Soborze, by sie mie baé¢ i zaczaé realizowaé to, ma czym
Soborowi bardzo zalezalo, a Ko$ciolowi dzisiaj najbardziej.

3. Laikat w Kosciele

Juz zaraz po Soborze Watykanskim II pojawily sie glosy roz-
zalemia, mianowidie, ze Vaticanum II uhonorowalo w sposéb ma-
ksymalny biskupéw, troche dowarto$ciowalo laikat, prawie zupel-
nie zapomnialo o prezbiterach. Pocieszano sie wigc Soborem Wa-
tykanskim III.

Nalezy przyznaé, e istotnie Sobdor zajgt sie sprawg Swieckich
i to — jak ma Sobér — dosyé odwaznie, a Dekret o apostolstwie
Swieckich malezy do bardziej interesujacych. Jezeli nawet w nie-
ktorych miejscach nauka soborowa mie satysfakcjonuje, to przy-
najmniej otwiera droge do dalszych badan i eksperymentow.
Przede wszystkim Sobér zrezygnowal — w pewnym przynaj-
mniej stopniu — ze starej, ale nie starozytmej, niebiblijnej struk-
tury piramidalnej Kosciola, w ktérej glowng i w praktyce jedy-
nie wazng role odgrywa wierzcholek, a caia reszta jest tylko
po to, by modgt on egzystowaé. Juz sama Konstytucja o Koésciele,
ktora moéowi najpierw o ludzie Bozym, a potem dopiero o hie-
rarchii, jest tu symptomatyczna i urasta do roli symbolu. W tym
duchu jest napisana cala Komstytucja. ,,Pasterze uznawaé maja
i wspieraé — podkre$la dokument — godno$é i odpowiedzialnosé
§wieckich w Koéciele; maja korzystaé chetnie z ich woztropnej
rady, powierzaé im z ufno$cia zadania w stluzbie dla Koéciota
i pozostawiaé swobode oraz pole dzialamia” (KK 37).

Gorzej z realizacja nauki soborowej. P. L.iége, opierajac sie
na sytuacji we Francji, pisat, ze ,Sobor przyszed! z pomoca, aby
zatwierdzi¢, poprzeé¢ i upowszechni¢ dokonujacy sie proces wecho-
dzemia $wieckich do aktywnosci Kosciola. Jednakze mylitby sie
ten, kto by sadzil, ze ruch ten przyniést owoce jednakowo cemne.
Na przekdr ‘tylu przemoéwieniom i zachetom, na przekér wielu
kongresom lokalnym i §wiatowym, na przekér wielu statystykom
i roznym sekretariatom, hamujaca postawa duchownych, jak row-
niez inercja samych katolikdéw $wieckich, wspoldzialajs ze soba
na przemian, by biernoéé¢ laikatu trwala nadal” 9. Podobmego zd@-
mia jest D. Flamengo, gdy twierdzi, ze ,dekret o apostolstwie
dwieckich jest powszechnie niedostrzegany”, a ,eklezjologia za-

8§ Art. cyt., s. 45. Por. G. Philips, L'Eglise et son mystére av
II Concile du Vatican, t. 1—2, Liouvain 1967—&68.

9 Cyt. za;: K. Kania, Problem $wieckich odzywa?, ,Zycie katoli-
ckie”, 4 1985/ s. 73. Por. O. Semmelroth, L’Eglise, nouveau peuplé
de Dzeu w: L’Eglise de Vatican II, Paris 1967
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warta w Konstytucji dogmatycznej o Kosciele Lumenn gentium
jest bardzo daleka od tego, aby byla ,,odczuwana’ i ,przezywana”
tak przez ksiezy jak przez Swieckich” 10, Autor widzi przeszkody
w realizacji Vaticanum II najpierw w starej, zacofanej mental-
nosci zaré6wno duchownych, jak i §wieckich, nastepnie w rozpro-
szeniu i podzialach laikatu na roézpe grupy i zgromadzenia, co
z jednej strony moze $wiadczyé o pewnym pluralizmie, z dru-
gie} — o dezintegracji $wiedkich. 11

Z perspektywy powszechnej rysuje sie problem lokalny, robo-
czo okreslany jako apostolstwo $swieckich w Koéciele lokalnym
w Polsce; jakkolwiek nie chodzi tylko o apostolstwo w Scistym
tego slowa znaczeniu. Otéz trzeba przyznaé, ze reakcja Kosciola
aokalnego nad Wisty byla z poozatku dosyé zywa. Juz w pieé¢ lat
po Soborze, w r. 1970, Episkopat Polski wydat Dyrektorium aepo-
stolstwa $wieckich. Nie stanowito omo zbyt odwainego kroku ma-
przod, ale z punktu widzenia duszpasterskiego bylo dokumen-
tem praktyeznym i waznym. Dyrektorium zalecalo: ,,w kazdej
parafii — a w miare mozliwoSoi takze przy kazdym Kosciele
filialnym i zakonnym — powinny istnieé nastepujace zespoly:
chor kodcielny, zespoly liturgiczne, ministranci, zywy rézaniec, To-
warzystwo Przyjaciol KUL, trzecie zakony, opiekunki parafialne,
ekipy charytatywmne, parafialna rada duszpasterska itp. Tam, gdzie
dotad mie distmieja, nalezy je roztropnie tworzyé. Dotyeczy to row-
niez placoéwek zakonnych, przy kitérych prowadzi sie duszpaster-
stwo”,

Dziesie¢ lat po Soborze Komisja Episkopatu do spraw Apostol-
stwa Swieckich wydala drugi dokument pt. ,,Wytyczne w sprawie
parafialnych rad duszpasterskich”. Nawiazujac do Vaticanum II
dokument podkreslal, ze ,,wszyscy czlonkowie Kos$ciola powinni
nie tylko posiadaé wyraZne poczucie przymaleznosci do niego,
ale takze poczuwaé sie do wspodlnej odpowiedzialnosci za zycie
i postannictwo tego KoSciola, za prowadzona przezef prace apo-
stolska i ewamgelizacyjna, duszpasterska i wychowawcza”. Dla-
/tego ,Parafialna Rada Duszpasterska zlozona z preedstawicieli
duchowienistwa i czlonkow zakonow oraz z odpowiednio dobra-
nych $§wieckich, posiadajacych $wiadomo$¢ wspolnoty parafaial-
nej, powinna ma podstawie dobrej zmajomosci religijno-moralnego
stanu parafii i jej potrzeb w dziedzinie apostolsko-duszpasterskiej

10 Swieccy w Kosciele, ,Zycie katolickie”, 5 1985/ s. 64. Por. A.
Sliwiﬁski, Idea Ludu BoZego we wspblczesnej eklezjologii, Pel-
plin 1974 .

1 Art. cyt., s. 63—65. Por. J. Halkenh#duser, Kirche und Kom-
Mmunitdt, Paderborn 1978.
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wspoélnie radzi¢, jak owe potrzeby najlepiej zaspokoié, jak uspraw-
ni¢, poglebi¢ i podmie$é na wyizszy poziom prace duszpasterska,
jak dotrzeé¢ do srodowisk religijnie obojetny:

Nietrudno zauwazyé, Zze parafialne rady duszpasterskie — obok
tego, ze sa wyrazem kolegialnosci — s3 formg zaamgazowania
laikatu i Zpodlem wielkich dobr dla Koé$ciota. ,,Po tym wspéi-
dzialaniu ze sobg §wieckich i pasterzy — poucza i podkresla
Sobor — spodziewaé sie nalezy rozlicznych dobr Kosciota, dzieki
niemu bowiem w $wieckich umacnia sie poczucie wlasnej odpo-
wiedzialno$ci, wzmaga sie zapal i latwiej sily Swieckich lagcza
sie z praca pasterzy. Ci za$, wsparci doswiadczeniem $wieckich,
moga zdobyé celniejszy i odpowiedniejszy sad ‘zaréwno w spra-
wach duchowych, jak i doczesnych, tak aby caly Kosédiol, umoc-
niony przez wszystkie swoje czlonki, skuteczniej pelnit swe po-
stannictwo dla zycia swiata” (KK 37).

Na tym tle, po dwudziestu latach po Soborze i pietnastu oraz
dziesieciu po polskich dokumentach, rodza sie spontanicznie py-
tania: Co dotad zostalo zrealizowane? Co jest w trakecie rzeczy-
wistej realizacji? Co trzeba jeszcze zrobi¢? Wydaje sig, ze s3
to pytania nie tylko dotyczace peryferyjnej sprawy w Kosciele,
ale pytania o istote i przyszlosé Kosciola lokalnego nad Wisls.

Prébujac odpowiedzieé na niektore z pytan, nalezaloby chyba
dokona¢ pewmnej typologii diecezji i parafii. S3 bowiem diecezje
i parafie, gdzie mysl soborowa, podjeta przez lokalne dokumenty,
znalazta realny oddzwiek i zostala lub jest realizowana. Wydaje
sie jednak, mowiac ostroznie, ze sa to wyjatki.

Gdzie lezy przyczyna takiego stanu rzeczy? Najpierw w tym,
co majwazniejsze I majtrudniejsze do zmiamy, a mianowicie W
mentalnosci, w sposobie mySlenia, ktore jest ciggle mySleniem
feudalnym, a wiec bardzo Swieckim, a nie koscielnym i profe-
tycanym — i to zaré6wmo m duchownych, jak i u $wieckich.
Kosciot w tej wizji jest nadal piramida, w ktorej liczy sie tylko
wierzcholek, a wladza jest bardziej zblizona do momarchii austro-
-wegierskiej miz do idei wladzy biblijnej.

Nastepng z przyczyn sa mity, jakie sie wytworzyly w naszym
Srodowisku koscielnym, a mianowicie, ze w polskiej sytuacji spo-
teczno-politycznej nie ma warunkéw ma kodaielng konlegualnosc
i apostolstwo Swieckich, ze grozi to infiltracja z zewmatrz i pew-
mego rodzaju nlad'.zorem ludzi nie powolanych do tych spraw, i_e
nie ma takiej tradycji w Kosciele lokalnym, ze po prostu ni€
ma potrzeby — w przeciwienstwie do ,,poganskich” krajow Euro-
PY zachodniej, ze wreszcie prowadziloby to do wyreczania w funk-
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cji duchowmych, a z biegiem lat nawet do jakiej§ formy zastepo-
wania.

Mitom towarzysza inne przeszkody typu bardziej rzeczowego.
Przede wszystkim infantylizm zaréwno duchownych jak i Swie-
ckich, ktérzy nawzajem nie ufaja sobie, boja sie siebie Iub kre-
puja, w kazdym razie nie potrafiz ze sobg roamawiaé. Towa-
rzyszy temu u Swieckich sklonno§é do skrajnosci — albo do po-
stawy lokajskiej wobec duchownych, zwlaszcza wyzej postawio-
nych w hierarchii, albo do postawy antyklerykalnej, tam, gdzie
ona nie ma w ogole uzasadnienia.

Symptomatyczna w tym wzgledzie jest sprawa stalego diako-
natu ludzi S$Swieckich. Potrzeba takiego diakomatu jest wszech-
stronnie uzasadmiona, bardziej moze miz na zachodzie. Tam bo-
wiem jest uzasadniona dlatego, 2e nie ma dostatecznej iloéci ka-
planoéw, u nas za$ dlatego, iz jest bardzo duzo pracy. Tej pracy —
zaro6wmo koscielnej jak i meta-koScielnej — jest tyle, Ze przy-
najmmniej potowa lezy odlogiem, zupelmie nie tkmnieta. Nie checemy
jej dojrze¢, nie chcemy widzie¢, moze czesto juz nie potrafimy
tego zrobié. Staty diakomat pozwolitby ksiezom zaoszczedzié tro-
che czasu i wykorzystaé go tam, gdzie — w ramach tych dusz-
pasterskich odlogow — obecno$§é¢ kaplana jest komieczna.

Tymczasem holdujemy filozofii psa ogrodnika: ,sami nie zje-
my, innym nie damy” -— ,sami nie zrobimy, innym nie pozwa-
lamy”. Mozna podejrzewa¢, ze — oprocz wielu przyczyn — cho-
rujemy na dziwng, polskag chorobe, ktérej mozna na-
daé nazwe ,wzajemnego nasSladownictwa’’, Polega ona
na tym, 2e struktury Swieckie w pewnych postawach i dzialaniu
nasladuja Kosciot, a Kosciét — niestety — zaraza sie i nasladuje
struktury $wieckie. A wiec leka sie przesadinie o stan posiadania,
a przede wszystkim o wladze, broni jej dla niej samej, nie
angazuje laikatu, bo lepsze Slepe postuszenstwo 1 imercja niz
aktywnos$é, z ktora zawsze moga byé klopoty. Dla przykladu: w
ubieglym roku struktury $wieckie mmodlity sie do swoich bogéw,
zeby nie bylo kleski urodzajow, bo — jak sie okazuje po czter-
dziestu latach w rolniczej Polsce — nie ma gdzie skladowaé zbo-
2a; my modlimy sie do naszego Boga, by w przecietne miedziele
roku nie przystepowalo zbyt duzo ludz do Komumii §wietej, bo
gdyby w parafii, gdzie jest jeden ksiadz, na kazdej Mszy Sswigtej
przystapili do Komumii wszyscy wierni, bylby bezradny, a mna-
stepng Msze 2za godzine trzeba by odprawiaé przynajmniej z pét-
godzinnym opézZnieniem, mie mowige juz o estetyce komumniko-
Wwania.

Podobne trudnosci wystepuja z Komunia dla chorych, ludei bar-
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dzo starych czy mawet wieZnidw. Dlaczego brak nam dzsiaj Ta-
rzycjuszy XX wieku? Odrebnym problemem w tym kompleksie
zagadnien, czekajgcym na rozwigzanie w calym zreszta Kosciele,
jest rola kobiety i jej mdzial w Zyciu koscielnym. Jest to — by¢
moze — sprawa XXI wheku i Soboru Watykanskiego III, ale kazdy
sob6r musi byé odpowiednio przygotowany, mawet z mozliwoscia
ryzyka tych, ktorzy co§ przygotowujac moga bladzié i szukaé.
Kto ma to robi¢? Dlaczego nie masz Kosciot lokalny? Czy ciggle
bedziemy odgrywaé¢ role albo ,papugi narodéw”, albo trutmia
z ,,Pszczotki Mai”, ktory tylko zbierat to, co inne pszezoly ze-
braly.

Zakonczenie: wmioski i refleksje

1. Powstaje pytanie: optymizm c¢zy pesymizm? G. Thils twier-
dzac, ze jest to dla Kosciola ,nowy wiek pelen postepu i brakow,
entuzjazmu i rozezarowania, radoSci i trosk” podkresla, iz —
mimo ‘wszystko — jest to okres ,umiarkowanmego, lecz uzasadnio-
nego optymizmu” 12, Podobnie twierdzi E. Schillebeeckx, gdy mo-
wi: ,Jestem optymista, gdy widze, co sie dzieje w ludzie Bo-
zym, gdy widze jego zaangazowanie w zycie koScielne, choé¢ w
inny sposdb miz dawniej, dazenie do powainego traktowania
chrzescijanstwa 13, Z kolei lektira Raportu na temat wiary
J. Ratzingera sklania¢ moze ku pesymizmowi, chyba Ze pesymizm
jest optymizmem 2z doswiadczeniem. Ogodlnie — mimo wszystko —
bilans dwudziestu lat po Soborze malezy chyba ocenié¢ pozytyw-
nie, tym bardziej, ze z teologicznego punktu widzenia nalezy
braé pod uwage Ducha Swigtego i nalezy Mu ufaé¢, iz dziala i re-
alizuje dzielo Boze, ze doprowadza do konca te walke, o ktorei
nauczal Sobér, ze jest to ,ciezka walka przeciw mocom ciem-
nosci; walka ta zaczeba ongi§ ma poczatku Swiata, trwaé hedzie
do ostatniego dnia, wedlug slowa Pama” (KDK 37).

Dzialamie Boga ma zawsze charakter paradoksalny, a nadzieja
wybiera sobie zawsze za przedmiot rzeczy po ludzku przegrane
i niemozliwe, zgodmie z zasadg Pawlows: ,,Wbrew nadziei uwie-
rzyé nadziei” (Rz 4, 18). Kosciot jest misterium i dlatego trudno
ccemniaé¢ jednoznaczmie to wszystko, co przezywa i co sie w nim
dokonuje.

2. Wszystko jest przed Koéciolem. Szczegdlnie to wszystko jest

12 Art. cyt, s. 55. Por. J. Page, Qui est UEglise. L'Eglise Peupie
de Dieu, Montreal 1979. .

13 Art. cyt., s. 37—38. Por. H. Wagner, Die eine Kirche und die
vielen Kirchen, Paderborn 1977.
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przed Kosciolem w Polsce. Dewizy typu: ,mySmy wygrali, boSmy
Soboru nie wprowadzali”, ,niech najpierw inni wprowadzajg i ry-
zykuja, a my bedziemy zbieraé doswiadczenia” lub ,u nas jest
tak dobrze, ze nic zmienia¢ mnie trzeba, nie trzeba tez zmian
soborowych” — zdradzaja miepokojace tendencje, ktorym mozna
nadaé¢ miano asekuramctwa, egdizmu, pychy, lemistwa i naiwnosci.
Ale miejmy nadzieje, ze zwycigza tendencje ktére sa od Ducha,
ktore wyrazil z optymizmem L. Lustiger: ,Vaticanum II jest
wcigz przed nami, wcigz do spelnienia jako duchowe zadanie”.
Francuski kardynal wyrazil zresztg tylko my$&l Jana Pawla II. 14

3. Nawigzujge do wyzej podanych dewiz malezaloby pomysleé
bardziej uniwersalnie, mysle¢ bardziej w interesie Koéciola po-
wszechnego, bowiem w nim jesteSmy jego czastka i to czastka
w pewnym stopniu wuprzywilejowana, nobilitowana, a przez to
samo zobowigzana do czego§ wiecej nliz inme Kosecioly lokalne.
Kosci6t w Polsce zycie i pracuje w specyficznych warunkach
spoleczno-polityezno-gospodarczych, nie ciezszych niz ma Zachodzie,
ale innych — warunkach, ktére moga stanowié w pewnym stop-
niu model na przyszte lata, zwlaszecza w niektérych rejonach
$wiata. Dlatego doswiadczemia Kosciola lokalnego mad Wista moga
mie¢ warto§é dla innych, warto$¢ na jutro, w pewnym sensie
warto§é profetyczng. Dlatego stuszna jest uwaga E. Schillebeeckxa,
ktory méwige o Kosciele w krajach socjalistycznych podkresla:
»Chodzitoby o wlasng refleksje teologiczna w tych krajach, zeby
leologowie potrafili wyciagnaé wnioski teologiczne z ich specy-
ficznej sytuacji jako krajow tzw. drugiego Sswiata. Obecnie za$
panuje tam w teologii rzymska scholastyka” 15. Wprawdzie teolog
holenderski mowi tylko o teologii, ale nalezy to rozciagngé na
cate zycie Kosciola.

4. Bioragc rzecz dziejozbawezo, dla Koéciola istnieje zawsze
kairos. W sposob szczegélny jest ten kairos dla Kosciota w Pol-
sce — wiasnie tu i teraz. Sobér, synody, pontyfikat papieza-
~Polaka i jego pielgrzymki do Ojczyzny, synody diecezjalne i kon-
gresy teologicane oraz eucharystyczne, zalamywanie sie struktur
Swieckich i zmierzch ideologii ateistycanych, zdemaskowanie Zte-
8o i jego slug, naplyw nowych ludzi do koScictow, meczenska
krew kaplama i wazrost aktywnosci Swieckich, doswiadczenie czter-
dziestu lat w ramach chociazby teologii wyzwolenia — wszystko
to stwarza wspaniala okazje do pracy, do realizacji Soboru Wa-

W Czy Sobér zostat tle zrozumiany?, ,Zyoie katolickie”, 5 1985/ s. 57.
15 Art. cyt, s. 35. Por. B. Leeming, The Churches and the Church,
London 1961.
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{ykanskiego II, do wybiegania naprzod w wiek XXI i do przy-
gotowywania soboru watykanskiego III.

Czy Kosciél lokalny w Polsce wykorzystuje swédj kairos? Czy
w ramach tego kairos realizuje to, co dzisiaj juz absolutnie nie-

zbedne — nauke Vaticanum II?



