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Subordination / obedience of a wife(s) towards her
(their) husband - a religious or cultural requirement?

Abstract:

The sacramental matrimony rites have undergone a complicated evolution-process; now-
adays they are a manifestation of high diversity within the various liturgical traditions.
A very specific element within them was the vow of marital obedience from the side of the
bride, which sometimes was supplanted by the prayers, where the subordination of the
woman toward man was strongly marked. This element was abolished in our times within
the rites of many Christian confessions, also on account of the contemporary anthropo-
logical and social sensitivity, demanding the equal treatment of the woman and man. On
the basis of an analysis of the matrimony rites within various Christian denominations,
as well as a comparison with the situation of women in selected antic civilizations and
religions, the paper tries to find and trace if it is possible to bring an answer to the ques-
tion about the religious character or the cultural one of pointing the subordinated role of
women, which has been so often underlined within the marital rites until recently.

Keywords: marital obedience; marital vow; sacramental liturgy; cultural elements.

Abstrakt:

Obrzedy sakramentu malzeristwa przeszly przez skomplikowang ewolucjg i w réznych
tradycjach liturgicznych przejawiajg duzq réznorodnosé. Specyficznym elementem stato
sig w nich slubowanie postuszeristwa wobec meza przez zone, niekiedy zastgpione modli-
twami, w ktdrych podporzgdkowanie kobiety jest bardzo wyraznie widoczne. W czasach
wspélczesnych w obrzedach wielu konfesji element ten zostat zlikwidowany, réwniez ze
wzgledu na wspélczesng wrazliwosé antropologiczng i spoteczng, domagajgcq sig réwnego
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traktowania kobiet i mezczyzn. Artykul stara sie, na podstawie analizy tekstéw obrze-
déw slubnych w réznych denominacjach chrzescijariskich, a takze poréwnania z sytuacjq
w wybranych starozytnych cywilizacjach i religiach, wysledzi¢, czy jest mozliwe danie
odpowiedzi na pytanie o religijny bqdZ kulturowy charakter ukazywania podporzqdkowa-
nej roli kobiet wobec mezczyzn, tak czesto podkreslanej do niedawna w ramach obrzedéw
Slubnych.

Stowa kluczowe: postuszeristwo matzeriskie; slubowanie matzeriskie; liturgia sakra-
mentalna; czynniki kulturowe.

Niespelna pét roku temu kolega z wydziatu teologicznego podzielit si¢ ze
mng informacjg, iz jeden z jego znajomych postanowit wzigé §lub w tzw. formie
nadzwyczajnej rytu rzymskiego (czyli przedsoborowej taciriskiej formie liturgii
rzymskiej) i ze gtéwnym powodem tej decyzji jest pragnienie, by przyszta zona
musiala mu przyrzec postuszetistwo i szacunek w ramach celebry sakramental-
nej. Przy okazji - wiedzac, iz zajmuje sie liturgiami Kosciotéw wschodnich - kole-
ga zapytal, czy prawda jest, Ze stosowane w nich obrzedy zawierania matzenistwa
takze posiadaja podobng wersje przysiegi ze strony panny miodej. Na szczedcie
mogtem odestaé go do jednego z artykuléw (Bugel 2013, 31-55), w ktérych ana-
lizowatem liturgie sakramentu malzeristwa w tradycji bizantyjsko-stowianskiej,
poréwnujac ja z innymi obrzadkami wschodnimi. Jednak wytoniony przez to
pytanie problem badawczy pozostal - i to nie tylko na plaszczyZznie czysto aka-
demickiej: gdyz wiekszo$¢ podrecznikdw liturgiki i publikacji naukowych na
temat $lubowania postuszeristwa przez zone, czy tez deklarowania przez nig co
najmniej podporzadkowanej roli w malzeristwie, traktuje wrecz zdawkowo, o ile
w ogdle. Sensowno$¢ dalszego zajmowania sie tg kwestig uéwiadomitem sobie
nie tylko dzigki prébie wczucia si¢ w perspektywy zyciowe przyszlej malzonki
meza, ktéry tak dobitnie i w sposéb poniekad niewybredny domaga sie od niej
przyrzeczenia postuszenstwa - chodzi przeciez o to, jaki obraz wspédtczesnego
chrzedcijariskiego rozumienia rél i pozycji w relacjach malzeniskich i rodzinnych
zostanie, przez zastosowanie takiego obrzedu liturgicznego, przekazany otacza-
jacemu nas Swiatu.

Skoro naleze jeszcze do generacji, ktéra dobrze pamieta nierzadkie kiedy$ ataki
propagandowe na chrzescijaristwo i religie w ogdlnosci, a ferowane przez glosicieli
jedynego ,,stusznego i postepowego” $wiatopogladu pod przykrywka naukowoscit,

' Za typowy przykiad takowej publikacji mozna uzna¢ np. monografie stowackiej autorki
A. Gregorovej pt. Bogowie, Koscioty i kobieta z r. 1986 (Gregorova 1986). O jej poziomie ,,naukowym”
swiadczy¢ moga np. ponizsze sformulowania: ,,Z mitu o stworzeniu czlowieka wyprowadzilo
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nietrudno mi zauwazy¢, iz takze obecnie religia traktowana jest - zwlaszcza w nur-
tach o lewicowym podlozu ideologicznym - jako czynnik utrwalajacy (o ile nie
wprost powodujacy) zdominowanie zon przez mezéw. Celem mego artykutu bedzie
zatem wykazanie, jak bardzo takie spojrzenie koreluje z rzeczywistoscig i czy nie
jest raczej przejawem uprzedzen i nieznajomosci dziejéw kultury, w tym zwlaszcza
religijnej. By mu sprostac, przeprowadze najpierw analize tre$ciowg kluczowych
fragmentéw tekstow liturgicznych zawierania matzefistwa w gtéwnych denomi-
nacjach chrzescijaniskich; nastepnie przyblize ceremonie $lubne i pozycje kobie-
ty w innych wielkich religiach $wiata i w wybranych kulturach starozytnych; by
w koricu méc dojé¢ do konkluzji, czy podporzagdkowanie zon mezom nie ma jednak
o wiele bardziej charakteru czynnika kulturowego niz religijnego.

Stosunek zony wobec me¢za w Swietle ksiag liturgicznych i oficjalnych
dokumentow gltownych wyznan chrzescijanskich

Przywolana we wstepie mego artykulu sytuacja zdaje sie podpowiadaé, ze
w obrzedach zawierania malzenistwa istniejg pewne rdznice dotyczace sposo-
bu ujmowania relacji miedzy mezem i zong. Czytelnik polski moze by¢ w tym
punkcie poniekad zdziwiony, gdyz od wielu lat stowa §lubowania matzonki?
praktycznie si¢ nie zmienily, a w obowigzujacej formule nie ma mowy nie tyl-
ko o postuszeristwie, ale nawet o jakimkolwiek podporzadkowaniu. Leciwi moga
wrecz przypomnieé sobie, iz takze w czasach przed Soborem Watykaniskim II
formuta ta byla prawie ze identyczna. Juz w tym miejscu wyjasnic nalezy, ze pol-

chrzescijaristwo nie tylko podporzadkowanie Zony mezowi, ale wprost podalo w watpliwos¢,
czy kobieta jest w ogo'f,e czlowiekiem.” [,,Z mytu o stvorenf ¢loveka vyvodilo krestanstvo nielen
podriadenost Zeny muZovi, ale zapochybovalo dokonca o tom, ¢&i je Zena vébec ¢lovek.]; ,,0 ile
Eierwotne chrzescijaiistwo opierato sie na znaczacej pomocy kobiet, péZniej Kosciét wyznaczyt

obietom tylko pasywng role. Wyrazaja to listy, przypisywane apostotowi Pawiowi, ktdérych
brzmienie pochodzi jednakze z Wulgaty: «Taceat mulier in ecclesia»” [,,Kym rané krestanstvo
sa opieralo o zna¢nui pomoc Zien, neskdr cirkev uréila Zendm iba pasfvnu dlohu. Vyjadruju to aj
listy, pripisované apostolovi Pavlovi, ktorych znenie v§ak pochadza z Vulgaty: «Taceat mulier in
ecclesia»”] (Gregorova 1986, 219); ,,Ko$ciét usitowal narzucié calemu spoteczenstwu nie tylko swe
wyobrazenie malzeristwa, ale tez o warunkach jego powstania, ktére nieustannie komplikowat,
byle by tylko umocnié swa wladze i z przeréznych aktéw wytudzié oplaty dla swej kiesy.” [,,Cirkev
sa usilovala vnuitit celej spoloénosti nielen svoju predstavu o manzelstve, ale aj o podmienkach
jeho vzniku, ktoré ustavicne komplikovala, len aby si upevtiovala moc a aby z rozli¢nych tkonov
vymdmila poplatky pre svoju pokladnicu”] (Gregorova 1986, 229). Nie zamierzam w tym miejscu
zajmowac sie ,,zbijaniem” powyzszych oskarzen, wykazujac ich bezsensownos¢ i wyrwanie z kon-
tekstu - dla oséb przynajmniej pobieznie znajacych historig chrzescijaristwa, wraz z podstawami
biblistyki, jest to bowiem oczywiste; za$ nieposiadajacych takowej wiedzy odesta¢ trzeba do fa-
chowej literatury przedmiotu.

2 Ja, N. [imie), biore ciebie, N. [imi¢], za meza, i $lubuje ci mitos¢, wiernos¢ i uczciwos¢ mat-
zeriskg oraz ze cie nie opuszcz¢ az do $mierci. Tak mi dopoméz, Panie Boze wszechmogacy, w Trdj-
cy Jedyny, i wszyscy Swigci”. (OSM, 1996, 31) [taka sama formula wystgpuje réwniez w innych
wariantach obrzedu nas. 43 i 59].
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ska wersja posoborowa obrzedéw malzenstwa® w duzej mierze odzwierciedlata
dotychczasowa praktyke, zwlaszcza odno$nie do brzmienia przysiegi malzen-
skiej (Sobeczko 2013, 221). Praktyka ta w duzym stopniu zgodna byla z agenda
liturgiczng H. Powodowskiego z 1591 r., na ktorej opart si¢ z kolei tzw. rytual
piotrkowski z 1631 r., wznawiany kilkakrotnie w ciggu stuleci (praktycznie az do
1927 r. pod nazwa Rytuat rzymski dostosowany dla diecezji polskich [Rituale Romanum
Ecclesiis Poloniae adaptatum]). Ostatnig przedsoborows wersje sakramentu mat-
zehstwa zawieralo Collectio Rituum dla Polski z 1963 r. (Katowice 1963, 154-178),
ktére bylo wersjg narodowg wersji rytuatu rzymskiego z 1952 r.; obrzedy matzen-
stwa pozostaly w nim niemalze bez zmian wobec dotychczasowej wersji (Gajda,
2005, 201-202; Sobeczko, 2013, 221). Pytanie o zamiar podporzadkowania sie i do
niego nawigzujgce $lubowanie postuszeristwa matzeniskiego zony byto w pol-
skich ksiegach liturgicznych, poczawszy od agendy H. Powodowskiego z 1591 r.,
raczej opuszczane (Nadolski 1992, 200-201). Taka praktyka byta jednakze raczej
ewenementem.

Miedzywojenny rytual morawskiej prowincji koscielnej (= dwczesna archi-
diecezja otfomuniecka oraz diecezja brnetiska; obecnie réwniez diecezja ostraw-
sko-opawska, wydzielona z terenéw archidiecezji otomunieckiej oraz bylej Ad-
ministratury Apostolskiej Czesko-Cieszytriskiej [ktéra podlegla byta archidiecezji
wroclawskiej]) z 1932 r., zawierajacy paralelne wersje czeska i niemiecka frag-
mentéw dialogowych wraz z resztag modlitw i rubryk w jezyku taciniskim, nie
tylko, ze zawiera sformulowanie o podporzadkowaniu zony mezowi, to nawet
je dubluje. Po raz pierwszy pojawia sie ono w ramach ,,pouczenia”, jakie kaptan
adresuje nupturientom po scrutinium, czyli tzw. wstepnych pytaniach spraw-
dzajacych, a dotyczacych szczerosci ich zamiaréw zawarcia matzeristwa: chodzi
o usytuowanie w ramach ,,wzajemnych obowigzkéw z ustanowienia Pana Boga
Wszechmoggcego™. Maz powinien ,,przez Pana Boga dang sobie zone jak siebie
samego milowa¢ i szanowac™; za$ zona ,,nie powinna sklania¢ sie do nikogo
na tym $wiecie z wieksza miloscia, nizli do swego meza, jemu ma by¢ z calym
szacunkiem poddana i postuszna jako gtowie™ (APEM, 1932, 99-100). Drugi raz
mowa jest o ,,postuszenstwie” matzeriskim w tekscie samego $lubowania panny

* Ttumaczenia z pierwszego tacifiskiego wydania wzorcowego (z 1969 r.) dokonano w 1972 r.,
a teksty OSM wydano drukiem po raz pierwszy w 1974 r.; nastgpne wydania miaty miejsce w la-
tach 1978 [wznowienie], 1986 [wydanie poprawione], 1996 [wydanie trzecie z drugiego wydania
wzorcowego], 2007 i 2010.

* ,Jaké vzdjemné povinnosti k sob& mate: z ustanoveni Pana Boha viemohouciho”

> ,..manZel manZelku sobé od PAna Boha danou mé jako sama sebe milovati a ctiti”

. _,,...man?elka na tomto svété nikomu vétsi laskou nema byti naklonéna, neZli svému manze-
lovi, jemu ma byti ve v3i iicté poddéna a jeho jako hlavy poslusna”

6
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mlodej: ,,i $lubuje, ze zachowam wam’ wierno$¢, mitos$¢ i poddatistwo® matzen-
skie...” (APEM, 1932, 100-101).

Z kolei austriacki rytuat archidiecezji wiedenskiej z czaséw miedzywojennych
zawiera tylko jedno odniesienie do relacji podporzadkowania zony wobec meza.
Znajduje si¢ ono w tekscie slubowania panny miodej - ktére to (tak samo, jak
w przypadku pana mtodego) ma postaé krétkiego przyzwolenia na poprzedza-
jace je dlugie pytanie celebransa. Zona obiecuje ,,szanowaé go [= meza], kocha¢,
wspomagac'® we wszystkim, co sprawiedliwe i godne szacunku, byé mu podda-
ng i postuszna...”! (CRAV, 1935, 258). Zauwazalna jest préba uéciélenia zakresu
podporzadkowania kobiety jako zony mezczyznie - swemu mezowi, a przez to
odniesienie go do wymiaru moralnego i religijnego.

Podane przyktady dobitnie ilustrujg fakt, iz dla Ko$ciota faciiskiego Sobdr
Trydencki wprowadzit (w 1563 r.) co prawda obowigzkowg tzw. forme kanoniczna,
jednakze ta dotyczyta jedynie samych stéw §lubowania wyrazajacego przymioty
konsensu matzonkdw; reszta pozostata otwarta na lokalne tradycje (siegajgce co
najmniej 200 lat wstecz). Dlatego Rytual Rzymski z 1614 r. nie domagat sie unifi-
kacji liturgii malzenistwa - pewng prébe takowej znalez¢é mozna dopiero w tzw.,
Collectio Rituum z 1950 r. (Kunzler 1999, 488-489; Nadolski 1992, 199).

Podczas obrad II Soboru Watykariskiego w ramach dyskusji nad odnowg li-
turgiczng domagano sie, by niektére elementy liturgii zawierania matzenistwa
zmieniono tak, aby ukazywaly wyrazisciej prawde, iz oboje matzonkowie po-
trzebuja pomocy Bozej do spelniania wzajemnych obowigzkéw - znalazlo to
wyraz m.in. w art. 77 i 78 konstytucji liturgicznej, znoszacej dotychczasowe
blogostawieristwo jedynie nad panng mtoda'? (Kunzler 1999, 490). Chodzi¢ miato
zwlaszcza o pominiecie tych sformutowan, ktére moglyby zostaé odebrane jako
nieodpowiednie wobec obecnej antropologii teologicznej i dzisiejszej wrazliwo-
sci spotecznej dowartos$ciowujgcej kobiete - np. ,,stodkie jarzmo mitosci i poko-
ju”, ,,by¢ milg i wierna swojemu mezowi”, ,,umacnia¢ swa stabo$¢ sitg karnosci”
(Sobeczko, 2013, 222-223).

7 Tekst czeski,gak tez niemiecki, zachowuje forme grzeczno$ciowa zwracania sie do wspét-
matzonka/-i w liczbie mnogiej - nie chodzi wiec o poniekad ordynarne w jezyku polskim zwraca-
nie si¢ do towarzyszy rewolucyjnych, przejete zywcem z jezyka rosyjskiego.

® Wersja czeska i niemiecka uzywaja tu poniekad archaicznego nawet w swych czasach slow-
nictwa posiadajacego obecnie znaczenie raczej mocno pejoratywne: , poddanost” - ,,Unterwiir-
figkeit”

? ,...aslibuji, Ze vam zachovam vérnost, lasku a poddanost manzelskou”

' Ewentualnie tez ,,by¢ nalezacg do niego” lub ,,trwaé przy nim” - w zaleznosci od tego, jaki
zrédlostéw ztozonego przyimkowo czasownika ,beizustehen” przyjaé.

1 | ..ihnzuehren, zu lieben, ihm beizustehen, ihm in allem, was recht und ehrbar ist, unter-
tanig und gehorsam zu sein”

12 Modlitwe nad matzonka nalezy odpowiednio poprawié, tak aby wyrazata te same obo-
wiazki wzajemnej wiernosci obojga maltzonkéw”, - art. 78.
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Amerykariska katolicka wersja rytuatu z 1966 r. jest wymownym przyktadem
przejécia do obecnej liturgii zawierania matzeristwa sakramentalnego. Powstata
bowiem jeszcze przed ukazaniem si¢ wersji typicznej odnowionych obrzedéw
(z 1969 r.), ale wzieto w niej juz pod uwage niektdre postulaty reformy litur-
gicznej zawarte, chociazby w Konstytucji o liturgii. Obrzed odbywa sie w trakcie
Mszy (a nie, jak wcze$niej, przed nig, lub zupetnie bez tacznosci z nig); scrutinium,
zawierajgce zwykle trzy pytania, zostato zredukowane tylko do jednego: woli
zawarcia malzenstwa z obecng/-ym tu narzeczona/-ym ,,zgodnie z obrzedem
$wietej matki - Ko$ciota”, po czym nie wystepuje juz zadna admonicja do nup-
turientéw (w ramach ktérej, jak pokazano to na rytuale olomunieckim, czasami
przypominano o ,poddaniu malzenskim zony”). Bezposrednio nastepuja stowa
§lubowania, takie same dla obojga nowozeficéw - nie ma wiec w nich zadnego
odniesienia do ,,postuszefistwa matzeriskiego”. Z drugiej strony brakuje jeszcze
modlitwy nad miodg pars, jaka podkre$li¢ miala wspélne dZzwiganie obowigz-
kéw malzeniskich, zastepujac tym samym modlitwe z blogostawieristwem (vella-
tio) nad panng mloda (BCW, 1966, 750-753).

W ramach posoborowej odnowy liturgicznej do obrzedu modlitwy blogo-
stawieristwa nad nowopo$lubionymi wprowadzono pewien paradoksalny pier-
wiastek, ktéry stanowi niejako antidotum na dotychczasowe slubowanie postu-
szefistwa malzeniskiego: mgz ma swa zone ,,otaczaé szacunkiem” (Nadolski 1992,
206). Ogdlna postawa Ko$ciola rzymskokatolickiego dotyczaca réznorodnosci
zwyczajéw i praktyk slubnych w poszczegdlnych diecezjach, a nawet parafiach,
jest taka, iz jest to bogactwo, ktdre nalezy zachowad, jesli nie jest ono sprzeczne
z obowigzujaca aktualnie liturgia (Sobeczko, 2013, 227). Jest to czynnik podtrzy-
mujgcy stosunkowo wielka ilos¢ form - nie méwiagc juz o mozliwosci dostoso-
wania OSM do tradycji i kultur poszczegdlnych naroddéw, co wyraza sie, m.in.,
w wielosci wariantéw formuly sakramentalnej®,

O ile chodzi o przywotane juz tradycje liturgiczne Ko$cioléw wschodnich,
to rzec mozna, ze wiekszo$¢ wschodnich rodzin liturgicznych wspomina w ra-
mach formuty wyrazania konsensu matzonkéw takze o podporzadkowanej roli
kobiety (Bugel 2013, 47). W sposéb najbardziej wyrazisty ma to miejsce w tra-
dycji ormianskiej, gdzie pan mlody odpowiada twierdzaco na pytanie kaptana,
czy jest ,mistrzem - nauczycielem” dla przyszlej zony, ta za$ o§wiadcza, iz jest
mu ,,podporzadkowana”; oboje przy tym powotujg sie, ze dzieje sie tak ,,z woli
Bozej” (Raquez 2000, 407). Np. greckokatolicki rytual stowacki z 2006 r. okresla
slubowanie malzenskie jako ,,przysiege” [,,hovori nahlas prisahu”], umieszczo-

1 Skoro jednakze Erzedmiotem zainteresowania tego artykulu jest kwestia podporzadko-
wania zony mezowi, jaka w posoborowych rytualach juz nie wystepuje, nie bede w tym miejscu
przeprowadzat analizy tresciowej poszczegdlnych formul przysiegi matzeriskiej.
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na tuz przed centralnym obrzedem koronacji malzonkéw. Panna mtloda $lubu-
je mezowi - oprécz szacunku (= powazania) malzenskiego takze ,,malzeriskie
postuszeristwo” [,,manZelski poslusnost”] (Maly trebnik 2006, 69) (caty obrzed:
tamze, 57-80). Natomiast Rosyjska Cerkiew Prawostawna, réwniez stosujgca ryt
bizantyjsko-stowianski, nie posiadajgc w swym rytuale oddzielnej formuty §lu-
bowania matzonkdw, akcentuje podporzadkowana pozycje zony w drugiej mo-
dlitwie kaptana w ramach obrzedu , koronacji”, proszac, by Bég udzielit jemu
bycia ,,jako gtowa dla zony”, a jej ,,we wszystkim mu poddang™ (Trebnik 1951,
91). W swym programowym dokumencie Podstawy koncepcji spolecznej z 2000 r.
(wyd. poprawione 2008) w rozdziale X, punkt 5, podkresla zaréwno funda-
mentalng réwno$é¢ w godnos$ci obydwu pici, jak tez naturalne zréznicowanie
i z niego wynikajace réznice rél i funkcji mezczyzny i kobiety w rodzinie i spo-
leczenistwie. Stowa z listéw Pawlowych (Ef 5,22-23; Kol 3, 18), iz ,,m3az jest glowg
zony”, interpretuje jako ,,pierwszeristwo w odpowiedzialno$ci, trosce i mito$ci”
przypominajac, ze w mysl tekstéw biblijnych chrzescijanie maja sie podporzad-
kowywac sobie nawzajem (ZSKRPC 2009, 87) [chodzi o dwujezyczne wydanie ofi-
cjalne czesko-rosyjskie].

Obrzedy zawierania matzenstwa w Ko$ciotach i wspdlnotach eklezjalnych,
ktére konstytuowaty sie na poczatku XX wieku, czesto nie odbiegaja od wspédt-
czesnych im rzymskokatolickich form liturgicznych, za$ réznice polegaty gtéw-
nie (zwlaszcza w epoce przedsoborowej) na stosowaniu jezyka narodowego
oraz udzielania Komunii pod dwoma postaciami. Wida¢ to dobrze na przykta-
dzie Kosciota Starokatolickiego w Republice Czeskiej, ktéry korzysta nagminnie
z rzymskokatolickich ksiag liturgicznych, ewentualnie przejmuje niektére ob-
rzedy z niemieckich rytualéw starokatolickich. W odniesieniu do sformutowan,
ktére sg przedmiotem zainteresowania niniejszego artykutu, mozna stwierdzi¢,
iz wspélczesne (powojenne) rytualy nie zawieraja ich, za$ teksty przed 1942 r.
praktycznie nie zachowaly sie, gdyz nie zostaty opracowane po czesku, badz tez
byly wynikiem prywatnych inicjatyw translatorskich (o ile zachodzita w ogd-
le taka potrzeba, gdyz gros wyznawcéw stanowili wéwczas Niemcy) (Stransky
2013, 131-140). Analogicznie przedstawia sie sytuacja w Czechostowackim Ko-
Sciele Husyckim (Butta 2013, 141-145).

Koscioly luterariskie na terenach Europy Srodkowej stosujg czesto teksty
obrzedu blogostawienia malzenistwa, bedace jedynie adaptacjg jezykows ksigg
liturgicznych krajéw sgsiednich - co zrozumiale jest w kontek$cie zmian poli-
tyczno-konfesyjnych i migracyjnych minionych wiekéw (Bugel 2011, 11-12). Np.
Slaski Kosciét Ewangelicki Wyznania Augsburskiego w Republice Czeskiej stosuje

1 ,,Dazd rabie sjej vo wsjem powinowatisja muzu i rabu twojemu sjemu byti wo glawu zeny”
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agendy liturgiczne polskie i stowackie, dokonujac z nich (wedle potrzeby, lub tez
nie - zwlaszcza na Zaolziu) thumaczen tekstéw obrzedéw na jezyk czeski. Sfor-
mulowania dotyczace $lubowania matzonkéw zostaty w nich ujednolicone, tak
wiec praktycznie nie ma miejsca na pojawienie sie stéw mogacych budzi¢ wraze-
nie podporzadkowanej roli kobiety (Volny 2013, 153-155).

To samo odnosi sie do préb tworzenia ekumenicznych tekstéw blogostawie-
nia malzeristwom, jakie od potowy lat 60. XX wieku pojawiaja si¢ na terenach
Ameryki PéInocnej, integrujagc w sobie tradycje rzymskokatolickie, starokato-
lickie, anglikariskie, episkopalne i luteraniskie obecne na terenach USA i Kanady
(Hradilek 2013, 157-169).

Protestancka agenda Czeskobraterskiego Kosciola Ewangelickiego™ z 1983 r.
podkresla, ze w rozumieniu tej konfesji ., konstytutywnym elementem owego na-
bozeristwa nie jest §lubowanie malzonkdw, lecz modlitwa wstawiennicza maja-
ca swe zrédlo w przepowiadanym Stowie™¢ (ACCE 1983, 175). Rytuat ten podaje 4
formularze blogostawienia matzonkéw (dla aktywnych czlonkéw zycia zboru; dla
wierzgcych, lecz nieaktywnych cztonkéw zboru; dla niepraktykujgcych lub pozba-
wionych wychowania religijnego; dla malzenstw konfesyjnie niejednolitych - ten
ostatni ma dwa warianty: §lub z partnerem innej konfesji oraz z nieochrzczonym)
(ACCE 1983, 172-191). Zaden z formularzy nie wspomina o tzw. postuszeristwie
malzenskim lub podporzadkowanej pozycji kobiety; w wariancie trzecim przy wy-
razaniu konsensu (zawsze w formie pytania wymagajgcego odpowiedzi potwier-
dzajacej) nupturienci zapytywani sa jedynie o zamiar wzajemnej postugi (,,ze be-
dziecie sie wzajemnie mitowa¢ i stuzyé sobie nawzajem” — ACCE 1983, 184),

Znaczace elementy ceremonii Slubnych oraz pozycja kobiety w wybra-
nych kulturach starozytnych i w innych wielkich religiach swiata

Chrzedcijanistwo, nie tylko ze nie wyrosto na pustkowiu kulturowym, ale
wprost programowo nawigzywalo do tradycji i obrzedowosci ludéw, wéréd
ktérych przyszto mu sie rozwijaé, albo z dziedzictwa ktérych wyrastato. Dla-
tego obecnie pora pokaza¢ - w miare mozliwoéci na podstawie zwyczajéw we-
selnych - jak kwestia podporzagdkowania roli kobiet przedstawiala si¢ przede
wszystkim w kulturze religijnej plemion izraelskich i w cywilizacjach greckiej
i rzymskiej okresu starozytnego.

c l;'(C}}-llodzi o tzw. Kosciét fuzyjny, taczacy tradycje reformowane, luterariskie oraz tzw. Braci
zeskich.

* ,Konstitutivnim prvkem této sluzebnosti nenf slib manZeld, ale pfimluvy na zékladé zvés-
tovaného Slova
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W starotestamentowym judaizmie podporzadkowanie zony mezowi (podob-
nie jak cérki ojcu) byto czyms oczywistym, pomimo formalnego braku $lubu po-
stuszefistwa w formule $lubnej. Swiadczy o tym zaréwno stownictwo - rdzer
baal oznacza nie tylko ,pana”, ,wladce” czy ,wlasciciela”, ale tez (w sensie
czasownika) ,,poslubi¢” oraz ,staé sie panem kogo$”; adon w znaczeniu ,,pan”
i,,maz” byl réwnoczesnie tytutem nadawanym wilascicielowi przez niewolnika -
jak tez brzmienie obu wersji Dekalogu (Wj 20,17 i Pwt 5,6-21), ktére wymienia-
ja zone razem z innym dobytkiem/majgtkiem meza (wlgcznie z niewolnikami
i zwierzetami domowymi) (De Vaux 2004, 36 i 49; Damohorsk4 2013, 12). Z drugiej
strony, wiadza ojca/meza opierala sie raczej o system klanowy i rodowy, a nie -
jak w starozytnej Grecji czy Rzymie - o oikos (= dom) czy familia (= rodzina) w sze-
rokim sensie. Stad tez pozycja zony u Izraelitéw byla czesto lepsza niz u plemion
i narodéw o$ciennych (Wight, 1998, 89-92).

W starozytnej Grecji okresu pre-klasycznego legalna zona zyskana droga
tradycyjnych pertraktacji §lubnych miedzy rodami cieszyla sie nie tylko wiel-
kim szacunkiem, ale tez byta réwna mezowi. Natomiast kobieta w pozycji pod-
porzadkowanej niewolnicy (dmos), uzyskana jako tup wojenny lub zakupiona
od piratéw, mogla co najwyzej zostaé konkubing swego pana (HoSek 1972, 198).
Podobne rozréznienie znane bylo juz w czasach Homera, kiedy ilo$¢ konkubin
mogta nawet wynosic¢ kilka. Pomimo iz maz byt panem swej zony, mégt ja ukaraé
czy oddali¢ tylko wéwczas, gdy w sposéb powazny zaklécitaby funkcjonowanie
wspdlnoty oikos; zabicie wchodzito w gre jedynie w przypadku cudzotdstwa, i to
tez raczej tylko teoretycznie - inaczej zaistniatoby ryzyko zemsty rodu jej ojca,
pod ochrong ktdrego pozostawala nawet po §lubie (Mireaux 1981, 151). Sytuacja
ta zmienila sie jednak w okresie okre§lanym jako ,.klasyczny” Wéwczas ideatem
roli kobiet, okre$lanym jako ,dzielno$¢”, byto poddanie zony swemu mezowi:
»A jezeli chcesz méwié o dzielnosci kobiet, to nietrudno jg opisaé: kobieta po-
winna dobrze gospodarowaé, dba¢ o wszystko w domu i by¢ poddang mezowi”
(Gorgiasz, wg Platona - cyt. za: Winniczuk 2012, 173). Nawet kobiety wolno uro-
dzone, nie tylko iz nie posiadaly praw obywatelskich, to nie mogly nawet decy-
dowa¢ o wlasnych sprawach majatkowych, a przez cale zycie pozostawaty pod
wladzg mezczyzn: najpierw ojca (lub brata czy innego opiekuna w przypadku
jego przedwczesnej $mierci), a potem meza. Dlatego istotnym elementem obrze-
déw Slubnych byto m.in. uroczyste ogloszenie przez ojca panny miodej, ze odtad
jest ona wolna od skladania ofiar swoim przodkom, a odtad winna je sktadaé za
przodkéw swego meza; w ten sposéb doszto do formalnego przekazania wladzy
nad nig w strone ziecia (Winniczuk 2012, 180-184).

W starozytnym Rzymie malzefistwo traktowane byto wpierw (do I w p.n.e)
jako cze$¢ obowigzku obywatelskiego wobec panstwa (prawowity zwigzek umoz-
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liwial ptodzenie prawowitych obywateli pafistwa), natomiast na poczatku naszej
ery bycie dobrym mezem (= szanujacym swa zone) wzielo gére nad tym pierw-
szym idealem. W tym nowym kontekscie zona z pozycji jedynie podporzadko-
wanej ,,awansowata” do roli dozgonnej towarzyszki zycia i przyjaciétki swego
meza, ktéremu byta jednak winna postuszenistwo. Idea postuszeristwa zony wo-
bec meza wigzata sie w kulturze rzymskiej zwlaszcza ze stoicyzmem: wg Seneki
malzeristwo jest ,wymiang obowiazkéw”, przy czym obowiazkiem kobiety jest
postuszeristwo (Veyne 2005, 49-50 i 59). Praktycznie najbardziej zauwazalng réz-
nica w sytuacji spotecznej kobiet pomiedzy cywilizacja grecka a rzymska bylo
to, ze przy zawarciu pelnego matzenstwa kobieta przeszta spod wladzy ojca pod
wladze teécia - gdyz syn za zycia ojca nie mégt by¢ posiadaczem ani dysponen-
tem wlasnego majatku (zawierajac za$ malzenistwo tylko na podstawie zgody,
zona wcigz pozostawala pod wladza swego ojca). W kregu rodzinnym kobiety
rzymskie cieszyty sie co prawda o wiele wieksza wolno$cia niz Greczynki, ale
prawo byto wobec nich bardziej surowe, niz wobec mezczyzn. W sferze rytualnej
przekazania panny mtodej pod wladze rodziny meza dokonywala, co prawda,
tzw. pronuba (pierwotnie staro$cina weselna, pdézniej ,,urzedniczka” ds. slubéw
i ceremonariuszka) - a nie, jak w Grecji, ojciec - jednakze réwniez ona pozo-
stawala w pozycji zaleznosci od rodziny wlasnego meza. Jednakze z uptywem
czasu - mniej wiecej u zmierzchu republiki - pozycja kobiet rzymskich stawata
sie coraz bardziej wyemancypowana, co przejawiato sie zwlaszcza w sprawach
majatkowych, finansowych oraz w postepowaniach rozwodowych wszczyna-
nych coraz czesciej na podstawie samodzielnej decyzji kobiet (Winniczuk, 2012,
196-205 i 210-214).

Warto tez przyjrze¢ sie dalszym kregom kulturowym. U starozytnych Ger-
mandéw kobieta uchodzita za czes¢ majatku swego ojca/meza - w razie koniecz-
nosci mogta zosta¢ sprzedana, w razie zlego zachowania wypedzona, a w ra-
mach kary za niewiernos¢ lub niedozwolone stosunki seksualne nawet zabita.
Z drugiej strony gospodarstwem domowym zarzgdzata zupelnie samodzielnie.
Podczas ceremonii $lubnej przypominano jej, ze staje sie ,towarzyszka prac
i niebezpieczenstw, by dzieli¢ z mezem ten sam los w pokoju i walce” [Tacyt, Ger-
mania, 18] - co czesto owocowalo faktycznym uczestnictwem w bitwach u boku
matzonka (Schlette 1977, 236-237).

W starej cywilizacji chinskiej (tzn. do XV w. n. e. wlacznie) kobieta winna
byta bezwarunkowe postuszeristwo - najpierw swym rodzicom (zwlaszcza ojcu),
a po zamazpdjsciu mezowi i jego rodzicom. Sytuacja komplikowala sie jeszcze
dodatkowo przez to, ze jej maz, chcac uchodzié za dobrego syna, winien byt pod-
trzymywac poglad swej matki. Chociaz szacunek i prestiz zony poprawial sie
w momencie, gdy porodzita syna, obowigzek postuszeristwa wobec meza nadal
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istnial. Zwyczaje te formalnie skodyfikowal Konfucjusz, formutujac reguly dla
pieciu gléwnych relacji miedzyludzkich. Jako norme moralnie dobrego zacho-
wania obowigzujacego wszystkich ludzi podawal m.in. ,wierno$é meza i postu-
szefistwo zony” (Bottger 1984, 137-139; blizej na ten temat zob. m.in.: Potocka,
2014, 14-16).

Praktyczne podporzadkowanie kobiety wobec mezczyzny, majgce cechy bez-
posredniego postuszenistwa zony (a takze dzieci) wobec meza (i ojca), spotkad
mozna réwniez w kulturze indyjskiej/hinduskiej. Skoro jego obowigzki wobec
cztonkéw wlasnej rodziny nuklearnej nie moga kolidowa¢ z obowigzkami wobec
rodziny pochodzenia, sa zhierarchizowane, a praktyczne podporzgdkowanie
zony niejednokrotnie dotyczy réwniez relacji wobec jego rodzicéw i starszych
braci (Hryciéw 1999, 33-34). Sytuacja ta ma jednakze swe korzenie w dalekiej
przesztosci — niektdre teksty uwazane za Swiete méwia wprost, iz najwyzej stoja-
cym obowigzkiem zony hinduskiej jest postuszeristwo wobec meza i ustugiwanie
mu, za$ jego wypelnienie przewyzsza warto$¢ zycia kobiety (Szymariska 2014,
251). Kontekst takiego spojrzenia na role kobiet jest istotny, zwlaszcza w sytuacji
wielo$ci kast gtéwnych i sub-kast i z nich wyptywajgcej wieloéci form zawierania
malzenstwa.'” Bez wzgledu na zawarte w nich tresci stowne i symbolike gestéw
podrzedna'® rola kobiet pozostaje faktem - nawet w czasach wspdtczesnych,
czesto wbrew obowigzujgcej legislatywie, ktéra jednakze wykazuje wielkie bra-
ki w zakresie prawa rodzinnego. Za specyficzny analogat, widoczny zwlaszcza
w zestawieniu z kulturg starozytnej Grecji okresu klasycznego, mozna uznac
fakt, ze sytuacja kobiety hinduskiej stopniowo sie pogarszata, zamiast popra-
wiaé, a faktyczna i totalna zarazem zalezno$¢ od mezczyzn (ojca, a potem meza)
zostala jeszcze poszerzona o element podporzadkowania losu wdowy wiadzy jej
wlasnego syna (Szymatiska 2014, 253-256).

Za system religijny podporzadkowujacy kobiety wobec mezczyzn czesto
uwaza sie islam. Pomimo iz mgz moze zabroni¢ zonie np. wychodzenia z domu
(wspdlne zamieszkiwanie nie podlega dyskusji), poszczenia, przyjmowania go-
§ci czy wyjazdéw zagranicznych bez jego zgody (Kldcker, Tworuschka 2002, 35),
a nawet stosowaé wobec niej (w ostatecznosci - kiedy odmawia ona postuszen-
stwa) przemoc fizyczng ,,]zejszego rodzaju”, czyli niepowodujaca zranien i niepo-
zostawiajacg widocznych §ladéw na ciele (Abu-Rub, Zabza 2002, 87-90), to jednak

7 Szymanska (2014, 176-177 i 184-189) omawia osiem gléwnych, jednakze podaje, iz prawo
hinduskie uznaje za wazne takze matzenstwa zawarte wg prawa zwyczajowego poszczegolnych
sub-kast i grup etnicznych; natomiast Menski (2007, 48) méwi o ,,wielu réznych sposobach™ odby-
wania centralnych czesci rytualéw zawarcia matzenstwa.

18 Niektdére badaczki sytuacji spolecznej i kulturalnej Indii wspdlczesnej méwia wprost
o uprzedmio)towieniu kobiet przez mezczyzn dzieki tamtejszym tradycjom i zwyczajom (Szyman-
ska 2014, 252).
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réwnocze$nie proklamuje réwno$¢ kobiety i mezczyzny wobec Stwdrcy, a takze
stara sie pokresli¢ role, godnos¢ i prawa kobiety. Stabym punktem najczescie;
okazuje sie rozumienie w islamie wigkszo$ci wymagan o réznym cigzarze gatun-
kowym w kategoriach prawa przy jego niejednoznacznej wykladni; natomiast
bardzo nieraz odmienne wzorce zachowan wobec kobiet," z ktérymi mozna sie
spotkaé w poszczegdlnych krajach zamieszkiwanych przez znaczacg liczbe mu-
zulmandéw,” zdaja sie dosy¢ jasno potwierdza¢, iz ich zrédlem sg nie powody
religijne, a raczej (lub przede wszystkim) czynniki kulturowe.

Wielo$¢ kultur jako Zrodlo zroznicowania chrzeScijanskich obrzedow
liturgicznych i wyzwanie na przysztosc

Dotychczas przytoczone fakty i przyklady konkretnych zwyczajéw religij-
nych i obrzedowych wystarczg chyba by pokaza¢, iz podporzadkowanego sta-
tusu kobiety w zawieranym malzenistwie nie mozna taczyé pierwszoplanowo
z konkretnym systemem religijnym - w tym przypadku z chrzescijatistwem
jako takim. Nie tu miejsce, by probowa¢ dochodzi¢, skad bierze si¢ tak masowy
i dtugotrwaty, by nie powiedzie¢ wprost, ze niemal powszechny charakter tego
zjawiska - pokazanie i udokumentowanie jego przyczyn stanowié bedzie zapew-
ne nie lada wyzwanie na dalsze lata. Warto jednakze sprébowaé zastanowic sie,
chociazby nad tym, jak stato sie mozliwe, ze slubowanie postuszeristwa matzen-
skiego przez panne mtodg (lub tez co najmniej zadeklarowanie statusu podpo-
rzadkowania jej wobec meza) pojawia sie w réznych tradycjach liturgicznych,
jakze czesto odlegtych od siebie w czasie i przestrzeni, by potem w wielu z nich
znikna¢ prawie bez §ladu w przeciggu kilkudziesieciu zaledwie lat. W tym celu
postaram sie dokonaé krétkiego szkicu historyczno-teologicznego dotyczacego
obrzedéw malzenstwa.

Poczatki obecnych obrzedéw zawierania malzetistwa koscielnego sg az do po-
towy IV w. niejasne - zaréwno z powodu fragmentarycznego charakteru najstar-
szych $wiadectw, jak tez ich niejednoznaczno$ci w sensie tego, czy czynig one
aluzje do istniejacej praktyki chrzescijafiskiej, lub tez starajg sie ukazaé raczej
pewien ideal, ktéry jednakze nie musial mieé przelozenia na konkretna prak-
tyke liturgiczng (Nadolski, 1992, 195). W dalszych wiekach rozwinely sie dwie

" Nie tu miejsce, by stara¢ sie o ich kompletne wyliczenie - tytutem Erzykladu podaé moina
chociazby dostep do wyksztatcenia, mozliwo$é pracy zarobkowej poza domem, kwestie ubioru,
relacje wobec dalszych zon czy utrzymywanie stosunkéw z wlasna rodzing pochodzenia.

 Wystarczy pordwna¢ chociazby sytuacje w krajach Pétwyspu Arabskiego, Afryki subsaha-

ryjskiej i Maghrebu, Azji Srodkowej i Poludniowo-Wschodniej, na Batkanach oraz wiréd migran-
tow zarobkowych w Europie.
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réwnolegte koncepcje istoty zawierania malzeristwa: sakramentalna, oparta
o epikletyczny akt blogostawienistwa kaptariskiego na Wschodzie, oraz konsen-
sualno-kontraktowa na Zachodzie, oparta o uroczysty przejaw woli nupturien-
téw, przyjmowany przez reprezentanta Kosciola i potwierdzony przez $wiad-
kéw. Pomimo tego jednak obie koncepcje w sferze obrzedowej wykorzystywaly
identyczne tradycje starozytnosci, gdzie ojciec przekazywal wtadze nad cérka
mezowi, za$ nad panng mtoda odmawiano specjalng prosbe o blogostawieristwo,
pierwotnie polgczone z przenosinami do nowego domu i zalozeniem nowego sta-
dta matzeriskiego (Kunzler 1999, 486-487; Kunetka 2013, 78-80).

Podporzgdkowanie zony mezowi, rozumiane jako ,postuszefistwo malzen-
skie”, nalezalo raczej do ogdlnie akceptowanego i zakladanego kontekstu kul-
turowego, anizeli tworzylo jakis specyficzny element $lubu koscielnego. Wielo$é
zwyczajéw lokalnych, pomnozona przez odmienne akcenty poszczegélnych kul-
tur i epok - np. wyakcentowanie dobrowolno$ci zawarcia malzefistwa wobec
wielu §wiadkéw na forum publicznym na terytoriach normarisko-anglosaskich,
lub tez uprzywilejowywanie blogostawieristwa nowej pary przed jej wejsciem
do komnaty $lubnej w krajach potudniowej Europy (Kunzler 1999, 488; Nadol-
ski 1992, 197) - spowodowala, iz obrzedy malzeristwa nie miaty jednolitej for-
my. Ko$ciét (rzymsko)katolicki az do XVI w. nie posiadal odrebnej od $wieckiej
formy zawierania malzenstwa, a dostosowywal sie do miejscowych zwyczajéw
(Gajda 2005, 186). W ramach cesarstwa bizantyjskiego wprowadzono ujednolico-
ng forme obrzedu dla wszystkich obywateli cesarstwa juz w X i XI wieku (Bugel
2013, 37), ale pomimo tego nawet obecnie istnieje niejednolita praktyka w ra-
mach prawostawia, gdzie tradycja stowiatiska u$cis$la rozumienie konsensusu
malzeriskiego (wraz z elementem postuszeristwa zony) po linii przedsoborowego
prawa kanonicznego tradycji rzymskokatolickiej, za$ tradycja grecka podchodzi
do nupturientéw tylko jako do biernie przyjmujacych btogostawieristwo kaplana
(Kunzler, 1999, 491).

Podobne przyktady oddzialtywania warunkéw historyczno-kulturowych
na forme liturgii mozna by mnozy¢. Trzeba jednakze uswiadomié sobie, ze éw
zréznicowany rozwdj obrzedéw w poszczegdlnych osrodkach eklezjalnych i re-
gionach nalezy do normalnych przejawdw zycia, w tym réwniez koscielnego.
Kwestia podporzadkowania zony mezowi nie stala, jak wida¢, i nadal nie stoi
w centrum uwagi tekstéw liturgicznych zawierania matzenstwa, cho¢ w cha-
rakterze wymogu kulturowego swej epoki zostala w nie wlaczona, stajac sie ich
cze$cig, z ktérej - paradoksalnie - niektérzy nie sg gotowi dzi$ zrezygnowac.
Tradycje Ko$ciotléw proweniencji zachodniej byty (w wigkszosci) w stanie dosto-
sowa¢ sie do zmienionego kontekstu kulturowego, za$ Koscioty o proweniencji
wschodniej wykazujg o wiele wigkszy konserwatyzm (o ile nie wprost tradycjo-
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nalizm) w tej sprawie. Czy bedzie im dane do$wiadczyé czego$ podobnego do
posoborowej reformy liturgicznej tradycji rzymskiej? By¢ moze potrzebuja one
(przynajmniej w przypadku Wschodnich Ko$ciotéw Katolickich) najpierw pew-
nego czasu, by otrzasnac sie z trwajacej po stulecia latynizacji** i na nowo od-
kry¢ korzenie wlasnych tradycji? Czy znajda zyczliwg pomoc u tych, ktérzy nie
majac z nimi pelnej jednosci koscielnej, dzielg z nimi te samg posta¢ obrzedéw
liturgicznych? Czy w koticu bedg w stanie wspélnie poszukiwaé takich form,
ktére odpowiednie sg dla §wiadomosci kulturowej czaséw wspolczesnych - i czy
zdobedg sie na odwage, by wprowadzié je w zycie? A czy nie stang im w tym
na przeszkodzie ci chrze$cijanie zachodni, ktérzy realizujac swe prywatne cele
watpliwej nieraz jako$ci, brng w (wspierany niestety przez pewne wysokie kregi
koscielne) tradycjonalizm i nie odrézniajac w liturgii elementéw naptywowych
i wtérnych (a wiec o rodowodzie kulturowym) od tych istotnych, wypaczajg nie
tylko jej przekaz komunikacyjny w strone wspdtczesnych ludzi, ale wrecz samg
jej istote?

Zastosowane skroty:

ACCE = Agenda Ceskobratrské cirkve evangelické. BohosluZebn4 kniha.

APEM = Agenda provinciae ecclasiasticae Moraviae accomodata ad normam de-
creti S. R. C. circa usum linguae vulgaris in S. Liturgia in territorio ditionis
Czeco-Slovacae de die 21 maji a. 1920 ...

BCW = The Book of Catholic Worship.

CRAV = Collectio rituum in usum cleri Archidioecesis Viennensis ad instar appen-
dicis Ritualis Romani cum approbatione Sacrae Rituum Congregationis...

OSM = Obrzedy sakramentu malzeristwa dostosowane do zwyczajéw diecezji pol-
skich.

ZSKRPC = Zaklady socialn{ koncepce ruské pravoslavné cirkve.

Zrodia i literatura:

Agenda Ceskobratrské cirkve evangelické. BohosluZebnd kniha. Dil prvni, Praha 1983.

? Chodzi o proces zamierzonego w wiekszosci oddziatywania zachodnich tradycji liturgicz-
nych, teologicznych, duchowo$ciowych i kanonicznych na te wschodnie, w celu uzyskania wiek-
szego podobieristwa chrzescijaristwa wschodniego do tradycji rzymskokatolickicﬁ, lub wprost
jego podporzadkowania zwyczajom zachodnim.



Podporzgdkowanie / postuszeristwo zon(y) wobec meza - wymdg religijny czy kulturowy? 219

Agenda provinciae ecclasiasticae Moraviae accomodata ad normam decreti S. R. C. Circa
usum linguae vulgaris in S. Liturgia in territorio ditionis Czeco-Slovacae de die 21
maji a. 1920 ..., Pars prima: De Sacramentis, Olomucii MCMXXXII [1932].

The Book of Catholic Worship, Washington 1966.

BOTTGER W., Kultura ve staré Ciné, Praha 1984.

BUGEL W., Slaveni manZelstvi dle byzantské tradice ve srovndni s dal§imi vychodnimi
liturgickymi rodinami, w: W. BUGEL (red.) 1 KOL., Obfady manZelstvi v riznych
liturgickych tradicich, Olomouc 2013, 31-55.

BUGEL W., Uzemi{ CSR jako tavenisté kultur, tradic, spiritualit a eklesidlnich identit vyja-
drovanych v liturgii i sakrdlni architekture prvni poloviny 20. stoleti, w: W. BUGEL
(red.) 1 KOL., Liturgickd a eklezidln{ pluralita na tizemi Ceskoslovenska v prvni
poloviné 20. stoleti, Olomouc 2011, 9-13.

BUTTA T., Obrad manZelstvi v tradici a pojeti Cirkve eskoslovenské husitské, w: W. Bu-
GEL (red.) 1 KOL., Obfady manZelstvi v riiznych liturgickych tradicich, Olomouc
2013, 141-149.

Collectio rituum in usum cleri Archidioecesis Viennensis ad instar appendicis Ritualis
Romani cum approbatione Sacrae Rituum Congregationis..., Viennae a.d. MC-
MXXXV [1935].

DAMOHORSKA P., ManZelsky obfad v judaismu v prubéhu véki, w: W, BUGEL (red.)
1 KOL., Obfady manZelstvi v riiznych liturgickych tradicich, Olomouc 2013, 11-
29.

DE VAUX R., Instytucje Starego Testamentu, Poznan 2004.

GAJDA P.M., Zwigzek obrzedow sakramentu matzeristwa ze sprawowaniem Eucharystii,
w: R. BIEL (red.), Ku Liturgii nadziei. Ksigga jubileuszowa dedykowana ks. dr. Bo-
lestawowi Margariskiemu w szes$¢dziesigtq pigtq rocznice urodzin, Tarnéw 2005,
185-210.

GREGOROVA A., Bohovia cirkvi a Zena, Bratislava 1986.

HOSEK R., Zemé bohii a lidi. Pohledy do feckého ddvnovéku, Praha 1972.

HRADILEK P., Ekumenické slaveni manZelstvi - predstavent liturgie dle Consultation on
Common Texts, w: W. BUGEL (red.) 1 KOL., Obfady manZelstvi v riznych liturgic-
kych tradicich, Olomouc 2013, 157-169.

HRYCIOW L., Indyjskie zwyczaje matzeriskie i rodzinne - Indie wspélczesne, w: Z.J. KJAS
(red.), Rodzina w wielkich religiach $wiata (Biblioteka ekumenii i dialogu, t. 3),
Krakéw 1999, 31-43.

KLOCKER M., TWORUSCHKA M. i U., Etyka wielkich religii. Maly stownik, Warszawa
2002. (hasto: Malzeristwo/Rodzina - s. 29-39).

KUNETKA F., Matrimonidln{ obfady ¥imské liturgie v proméndch a konstantdch déjinné-
ho vyvoje, w: W. BUGEL (red.) 1 KOL., Obfady manZelstvi v riznych liturgickych
tradicich, Olomouc 2013, 75-95.



220 Walerian Bugel

KUNZLER M., Liturgia Kosciota, Poznarh 1999.

Maly trebnik, I Cast, PreSov 2006.

MENSKI W., Hinduizm, w: P. MORGAN, C. LAWTON (red.), Problemy etyczne w trady-
cjach szesciu religii, Warszawa 2007, 27-98.

MIREAUX E., Zivot v homérské dobé, Praha 1981.

NADOLSKI B., Liturgika. Sakramenty, sakramentalia, blogostawieristwa, Poznan 1992.

Obrzedy sakramentu matzeristwa dostosowane do zwyczajéw diecezji polskich. Wydanie
trzecie wedlug drugiego wydania wzorcowego, Katowice 1996.

POTOCKA E., Kobieta w konfucjariskiej koncepcji porzqdku spotecznego, w: E. POTOCKA
(red.), Kobiety w cywilizacji konfucjariskiej, Torun 2014, 13-40.

RAQUEZ O., «<Roma Orientalis». Approcci al patrimonio delle Chiese d’Oriente, 2000.

SCHLETTE F., Germdni mezi Thorsbergem a Ravennou. Kulturni déjiny Germdnti do kon-
ce doby stéhovdni ndrodu, Praha 1977.

SOBECZKO H.J., Wazniejsze zagadnienia duszpasterskie i obrzedowe liturgii sakramentu
matzeristwa, w: W. SWIERZAWSKI (red.), Mysterium Christi. Sakramenty i sakra-
mentalia, Zawichost - Krakdw - Sandomierz 2013, 221-230.

STRANSKY P.B., Uzavirdni manZelstvi v eské starokatolické liturgii, w: W. BUGEL (red.)
1 KOL., Obfady manZelstvi v riiznych liturgickych tradicich, Olomouc 2013, 131-
140.

SZYMANSKA K., Matzeristwo w hinduizmie, w: G. DZIERZON (red.), Malzeristwo w Ko-
sciele katolickim oraz w czterech religiach niechrzescijariskich (judaizm, islam,
hinduizm, buddyzm), Krakéw 2014, 155-267.

Trebnik, Praha 1951 [chodzi o reprint wydania z Moskwy z r. 1920].

VEYNE P., Cesarstwo Rzymskie, w: P. VEYNE (red.), Historia Zycia prywatnego, t. 1: 0d
Cesarstwa Rzymskiego do roku tysiecznego, Wrocltaw - Warszawa - Krakéw
20057, 17-244.

VOLNY V., Obfady uzavirdni manZelstvi v evangelickych-luterskych cirkvich, w: W. Bu-
GEL (red.) 1 KOL., Obfady manZelstvi v riiznych liturgickych tradicich, Olomouc
2013, 151-156.

WIGHT F.W.,, Obyczaje krajéw biblijnych, Warszawa 1998.

WINNICZUK L., Ludzie, zwyczaje i obyczaje starozytnej Grecji i Rzymu, Warszawa 2012,

Zdklady socidIn{ koncepce ruské pravoslavné cirkve, Cerveny Kostelec 2009.

Data wptyniecia: 01.10.2016.
Data uzyskania pozytywrnej recenzji: 31.10.2016.



