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»SIDEO SIE PORWALQO”:
WKLEAD WIARY W ROZUMIENIE WOLNOSCI

Znany kompozytor Olivier Messiaen, ktorego setna rocznicg uro-
dzin obchodziliSmy w 2008 roku, prowadzil od pewnego momentu
swego zycia Notatnik, w ktérym zapisywal rozne szczegolne dla siebie
wydarzenia: zwrécil na przyklad uwage na specyfike $piewu ptakow.
To, czym si¢ zajmowal calymi godzinami, studiujagc na wolnym
powietrzu przyrodg, wzglednie skrzgtnie zapisujac w ptasich rezer-
watach, sluzylo mu potem wielka pomoca do tego, aby w sali
koncertowej odpowiednio wyrazi¢ rytm 1 wyjatkowa barwe glosu
poszczegolnych ptakow. Niezaleznie wigc od tego, czy pobrzmiewaja
niektére tylko glosy konkretnych ptakéw, ktére odnotowywal nie-
zwykle skrzgtnie 1 dokladnie w swym Notatniku, czy tez pojawia si¢
nagle caly wieloglosowy chor ptasi — to przeciez wszystkie dziela tego
kompozytora sa nacechowane obecnosciag melodii réznych ptakow.
Najpierw ukazywal on w swych systematycznych opracowaniach ptaki
mieszkajace w jego francuskiej ojczyznie, poczynaja,c od ptakow
spiewajacych na poludniu Francji niedaleko miejsca swego urodzenia
(Awinion), bo w Camargue, prowincji lezace) na wybrzezu Morza
Srodziemnego, gdzie zyje okolo 400 gatunkow rzadkich w Europie
ptakow, przenoszac wkrotce potem swe zainteresowania na ptaki
gorskie, mieszkajace w Alpach; nastgpnie gromadzil swe spostrzezenia
dotyczace ptakow egzotycznych z réoznych okolic Oceanu Spokojnego,
z kanionow poélnocnoamerykanskich i1 innych obcych krajow, po
ktérych odbywal liczne tournee koncertowe, okrazajac niekiedy caly
niemal $wiat. Tworzyl za pomoca fortepianu, wiolonczeli, réznych
drewnianych instrumentow de¢tych, fletu, klarnetu i ksylofonu niezwyk-
ly muzyczny $wiat dzwigkow, starajac si¢ przy tym wyrazi¢ mozliwie
najdokladniej wieloglosowy $piew ptakéw. Dzigki zebraniu bardzo
szczegOtowych 1 doktadnych danych dotyczacych tempa, modulacji
1 nastepstwa dzwigkow udalo mu si¢ po mistrzowsku wyrazi¢ skrze-
czenie papugi, krakanie turkawki, §wiergot rudzika, jasna piesn strzy-
zyka, wydluzony $piew wilgl, przejmujacy skrzek-krakanie wrony oraz

51



EBERHARD SCHOCKENHOFF

dokladnie opisac niezliczone inne odcienie glosu swojej wyimaginowa-
nej orkiestry ptasiej. W muzycznym Spiewie Potpourri, jaki akustycznie
inscenizowal w swych dzielach na fortepian i orkiestre, jak tez w wiel-
kiej operze o zyciu $w. Franciszka, stycha¢ wyraznie glosy poszczegol-
nych ptakéw, wydobywajace si¢ z wieloglosowej harmonii 1 dyshar-
monii, ktére mniej wigcej od polowy okresu jego tworczosci staly si¢
znakiem wyrézniajacym jego techniki kompozycyjne.

W ramach krytyki muzycznej zastanawiano si¢ wielokrotnie nad
tym, ile ten kompozytor $wiatowej stawy chcial wyrazi¢ pasp 1 zaru
swymi studiami nad $piewem ptakow; wielu dostrzegalo w tym jego
zaangazowaniu jedynie jego osobiste zamilowanie, wzglednie przelotny
kaprys, ktory przerodzil si¢ z biegiem czasu w trudng do wyjasnienia
obsesje. W jednym z wczesnych szkicow centralnej sceny z ptakami
w operze o $w. Franciszku sam Messiaen podaje bardzo wyrazna
wskazowke, ktora wyjadnia ta wszechobecno$¢ ptasich motywow
w wielu jego dzielach jako przejaw jego wiary katolickiej W przewi-
]ajacym s1¢ jako ton przewodni roznobarwnym spiewie kukulki, ktory
najpierw si¢ obniza, a potem wznosi do gory, kompozytor widzi
metaforg lekkosci, z jaka po zmartwychwstaniu pokonujemy stopnie
nieba, podobnie zreszta, jak latwo spadliSmy kiedys z tejze wysokosci.
W miejscu poprzedzajacym bezposrednio kazanie §w. Franciszka do
ptakow Messiaen uzasadnia swoje glgbokie przekonanie, ze ptaki
odgrywaja szczegolna rolg wsrod stworzenia, nawigzujac przy tym do
stow angielskiego poety Keatsa, ktore zdradzaja zarazem biblijne
natchnienie jego oczarowania ptakami: ,,Wszelkie pigkno musi zdgza¢
do wolnosci, do wspanialej wolnosci. Nasi bracia, ptaki, oczekuja dnia
(...), w ktorym Chrystus zespoli cale stworzenie: ziemskie i niebieskie™!

W wolnym locie 1 w niepohamowanym $piewie ptakow Messiaen
widzi zapowiedz stworzenia, ukazujacg eschatologiczng wolnosc,
w ktorej ochrzczeni maja juz udzial. Swigty Pawel mowi o ,,wolnosci
1 chwale dzieci Bozych” (Rz 8, 21), na objawienie si¢ ktérych czeka
niecierpliwie cale stworzenie. Rowniez Stary Testament postuguje si¢
obrazem S$wiata ptakow jako metafora wolnosci, jaka Bog nam daje:
,Dusza nasza jak ptak si¢ wyrwala z sidla ptasznikéw, sidlo sig
porwalo, a my jesteSmy wolni” — wola Psalmista (124 [123], 7). Nowy
Testament nie uzywa obiegowych poje¢ filozoficznych (to eph’hémin,
aut’exotision, hégemonikon), lecz posluguje si¢ wlasna, nie stosowang

Cyt. za: P Hill - N. Simione, Messiaen, Mainz 2007, s. 332. Znaczenie motywu ptakdw
u Messiaena: s. 216, 225, 231-238.
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w literaturze filozoficznej, grupa stow: eleutheros, eleutheroiin — na
okreslenie wolnosci uczniéw Jezusa. Ich wolno$¢ wyrasta z mozliwie
najwickszego zespolenia, jakie tylko czlowiek zdola osiagnaé: z po-
stuszenstwa wiary, z bezwarunkowego naSladowania Jezusa.

1. Wolnosé dla milosci

Wolnosé¢ w kroélestwie Bozym nie polega na czynieniu wszystkiego
i pozwalaniu na czynienie wszystkiego wedlug wlasnego widzimisig, ale
jest wolno$cia milowania kazdego, nie tylko tych, ktorzy nas kochaja,
lecz tego, kto staje si¢ naszym bliznim, bo potrzebuje naszej pomocy;
jest wolnosciag milosci obejmujacej takze obcych 1 nie wykluczajacej
nawet wroga. Taka wolnos$¢ jawi si¢, zgodnie z wolg Jezusa, jako
wolnos¢ od lgku, troski 1 obawy. Kto idzie za wezwaniem Ewangelii,
ten zyje jak ptaki niebieskie 1 lilie polne. Wie, ze jest wolny 1 nie musi
si¢ troszczy¢ nawet o to, co jest konieczne do zycia, lecz jedynie
o postuszenstwo woli Bozej, albowiem milo§¢ Boza zatroszczy si¢
o wszystko inne (por. Mt 6, 25-34). Wolnosci za$ takiej nie nabywa si¢
zmudnym wysitkiem 1 ascetyczna samo-dyscypling, lecz pojawia si¢ ona
sama, wyrastajac z tej wielkiej radosci, jaka przepelnia czlowieka, ktory
znalazl drogocenng perl¢ 1 niewyobrazalnie cenny skarb w ziemi (por.
Mt 13, 44-46). Nietrudno jest dostrzec pointg tych dwoch przypowiesci
Jezusa, ktore naleza najprawdopodobniej do przed-paschalnego prze-
kazu Jego stow. Tak niezwykle 1 nieporéwnywalne wprost z wszystkimi
codziennymi wydarzeniami jest spotkanie w dzietach Jezusa objawienia
bezgranicznej mito$ci Boga, ze moze si¢ pojawic¢ tylko odpowiadajaca
mu w pelni reakcja: gotowos¢ opuszczenia, porzucenia wszystkiego,
aby i8¢ za Jezusem Jego droga. W obliczu tak wielkiego, nieoczekiwa-
nego szczgscia, jakim jest wejscie do Bozego panowania, pozostaje
tylko ten jeden krok, ktoéry w dzialaniach Jezusa, wkraczajacych w kres
czasu, prowadzi bez watpienia do wolnosci nie potrzebujace) juz
zadnych wyjasnien 1 dopowiedzi.

Chociaz biblijne rozumienie wolnosci wyrdznia si¢ charakterystycz-
na odmiennoscia od wszystkich filozoficznych jej ujgc, to przeciez ma
ona takze tutaj wiele twarzy, ktore prowadza do perspektywicznie
bogatego obrazu calosci. Poszczegolne wypowiedzi o pierwotnym
obdarowaniu wolnoscia 1 o jej utracie wskazuja jednoznacznie na
istotne zalamanie si¢ w dziejach ludzkiej wolnos$ci. Zalamanie to mozna
z kolei rozwazac z réznych punktow widzenia: na podstawie pierwotne;j
historii stworzenia czlowieka, w ktorej Adam jawi si¢ jako przed-
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stawiciel calej ludzkosci, z perspektywy zniewolenia czlowieka przez
grzech i wreszcie z punktu widzenia odzyskanej na nowo wolnosci
w wierze. Te trzy perspektywy wystgpuja w pismach biblyjnych, przy
czym zadna z nich nie kidci si¢ wcale z pozostalymi.

Podstawowe dla biblijnego myslenia o wolnosci jest przeSwiad-
czenie: Czlowiek, jako stworzenie Boze, zostal powolany do wolnosci.
Bog nie stworzyt czlowieka jako jakiejs marionetki, ktdra ma tanczy¢
na wielkich deskach teatru §wiata. Wyrdzniajac go sposrdd innych
stworzen, Bog przeznaczyl go do tego, aby istnial jako Jego stworczy
obraz i temu swemu zadaniu dobrowolnie odpowiadal. Juz sam widok
rajskiego czlowieka, jakiego Biblia ukazuje przed pierwotna sytuacja
decydujaca, nie ma nic wspolnego z grecka mitologia. Tam bowiem
Herakles staje na rozdrozu, aby catkowicie dobrowolnie p6js¢ ta lub
tamta droga. Natomiast zamierzone przez Boga sprecyzowanie przez
stworzenie swej wlasnej egzystencji zostaje jasno okreslone jako cel
1 sens wolnosci czlowieka biblijnego: ,,Bior¢ dzi§ przeciwko wam na
swiadkoéw niebo 1 ziemig, klad¢ przed wami zycie 1 $mier¢, blogo-
stawienstwo 1 przeklenstwo. Wybierajcie wigc zycie, abyscie zyli wy
1 wasze potomstwo” (Pwt 30, 19). Ponadto wypowiedziane przez Boga
o poczatku dziejow ludzkiej wolnosci stlowo obietnicy, jako dopaso-
wane do mozliwosci czlowieka zalecenie, oznacza, ze nie przerasta ona
w niczym naturalnych sit czlowieka: ,,Slowo to bowiem jest bardzo
blisko ciebie: w twych ustach i w twoim sercu, by$ je mogl wypetnic¢”
(Pwt 30, 14).

2. Wolnos$¢ sprzeciwiajaca sie swemu stwérczemu przeznaczeniu

Jednak czlowiek, sprzeciwiajac si¢ Bozemu nakazowi i1 Bozej
obietnicy, utracil przekazana sobie wolnosc¢ 1 pograza si¢ coraz bardziej
w niewoli grzechu — na drodze do $mierci. Jego wolno$§¢ wyalienowala
si¢ ze swego poczatku, albowiem urzeczywistnia on jg obecnie w sprze-
czno$ci ze swoim stworczym zadaniem, popadajac we wlasne ,ja”
1 spelniajac swoje wlasne zyczenia. I tak oto grzeszny czlowiek zyje
w zasadniczym skloceniu z Bogiem i1 sobg samym. Zyje w negacji swej
pierwotnej wolnosci, albowiem ulega wiasnym juz tylko zyczeniom i nie
potrafi si¢ uwolni¢ od swego zniewolenia nimi. Cala n¢dza, w jaka
popadt grzeszny czlowiek, polega na tym, ze chcac si¢ sam wyzwolié
z mocy zla, popada jeszcze bardziej w zniewolenie. Czyni zlo, ktorego
nie chece, gdyz dobro, ktorego pragnie, stalo si¢ bezsilne, by mdc go
sktoni¢ do dzialania. ,,Nieszczgsny ja czlowiek!” — wola sw. Pawet (Rz
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7,24). ,Jestem bowiem $wiadom, ze we mnie, to jest w moim ciele, nie
mieszka dobro; bo tatwo przychodzi mi chcie¢ tego, co dobre, ale
wykona¢ — nie” (Rz 7, 18). W tej niezdolnosci do dobra Pawel
rozpoznaje nie tylko oslabienie swoich stworzonych mozliwosci, ale
takze niepokonalng wprost sprzecznos¢, jaka stala si¢ udzialem czlowie-
ka jako takiego. ,,Nie czyni¢ bowiem dobra, ktérego chce, ale czynie
wlasnie zlo, ktorego nie cheg” (Rz 7, 19). Egzegeta Heinrich Schlier
komentuje to poruszajace glgboko Apostola spojrzenie na nieznosna
sytuacj¢ wyahenowama ludzkie; wolnosci nastepujqco »1 tak oto
czlowiek wciaz Zyje w zasadniczym niezrozumieniu i pogwalceniu
pierwotnej wolno$ci. Zyje swa samowolng i samolubna, wolnoscia,
wolnos$cia od wolnosci, zniewoleniem, ktore jawi sie mu jako wolno$¢™?

Teologiczny szkopul tej Pawlowej wypowiedzi, ktora inspirowala,
jak zaden inny tekst biblijny, chrze$cijanskie myslenie o wolnosci,
poczynajac od Orygenesa poprzez Augustyna po Marcina Lutra
1 Erazma z Rotterdamu, do sprzecznych mi¢dzy soba wypowiedzi, tkwi
nie tyle w przelamanym calkowicie samo-rozumieniu czlowieka lub
w sprzecznosci mi¢dzy wolg a dzialaniem, czego antyczna etyka podaje
rozliczne przyklady. Przekazane przez Owidiusza w Metamorfozach
powiedzenie: video meliora proboque, deteriora sequor (widzg 1 potwier-
dzam rzeczy lepsze, ale id¢ za gorszymi), uymuje w sposob klasyczny
roznicg zachodzaca pomigdzy poznaniem a zmyslowym dazeniem,
migdzy rozumem a namigtnoScig. Kryje si¢ za tym wspomnienie
tragiczne] postaci Medei, ktérej wewngtrzne polozenie bez wyjscia,
przeciwne calkowicie jej woli 1 kierowane wylacznie uczuciem, Epiktet
odmalowuje stowami bliskimi slownictwu §w. Pawia’

Teologiczna pointa sformulowanego w pierwszej osobie liczby
pojedynczej przez Pawla utyskiwania, ktore w swej glgbokiej wymowie
stanowi wyrazne novum wobec starozytnego stylu diatrybicznego,
polega na uwypukleniu niezdolno$ci Prawa do doprowadzenia ludzi
do dobra. Pawel stawia pod wyraznym znakiem zapytania dwie
przestanki judaistycznej teologii wolnos$ci — to, ze Prawo ukazuje drogg
do zycia 1 ze czlowiek znajduje w samym sobie sil¢ niezb¢dnag do
kroczenia droga Prawa w kierunku poznanego dobra (por. pouczenie
Syr 15, 11-20) — 1 dochodzi w ten sposodb do wniosku, ze czlowiek nie

H. Schlier, Zur Freiheit gerufen, w: tenze, Das Ende der Zeir. Exegetische Aufsdtze und
Vortrige, Freiburg i. Br. 1971, s. 218 (216-233).
' Por. Diatribe 2, 26,1-3; S. Vollenweider, Freiheit als neue Schopfung. Eine Untersuchung
zur Eleuteria bei Paulus und in seiner Univelt, Gottingen 1989, s. 350nn.
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moze si¢ zbawi¢ pod Prawem, albowiem Prawo jest za stabe, aby moc
go wyzwoli¢ z mocy grzechu. Boze Prawo nie ukazuje mu juz drogi
zbawienia, ale daje mu tylko znajomo$¢ przykazania, wiedzg o dobru
i zhu (por. Rdz 3, 22) w przypadku jego przekroczenia. Prawo zespala
raczej czlowieka z grzechem, kiedy jego zakazy budza w nim pozada-
nie: ,,Kiedys i ja prowadzilem zycie bez Prawa. Gdy jednak zjawilo si¢
przykazanie — grzech ozyl, ja za§ umartem. I przekonalem si¢, ze
przykazanie, ktére mialo prowadzi¢ do zycia, zawiodlo mnie ku
smierci” (Rz 7, 9-10). W kontekscie tej wypowiedzi biblijnej mozna by
mowi¢ o ludzkiej wolnosci jedynie pod katem faktycznej jej utraty
i nieuchronnego zamknig¢cia si¢ w zlu na skutek grzechu.

Te zasadnicze twierdzenia Pawlowej teologii wolnosci doprowadzi-
ly niemal 1500 lat potem miodego augustianskiego mnicha Marcina
Lutra do mniemania, ktore wywotalo zywy spor z Erazmem o ludzka
wolno$¢ woli. Prowokujaca teza Reformatora brzmiala: Po upadku
grzechowym pozostala tylko nazwa wolnej woli, a ten pierwotny tytut
godnosci czlowieka, przystugujacy mu jako najwybitniejszemu stwo-
rzeniu Bozemu, stal si¢ na skutek grzechu jedynie czczym sposobem
moéwienia® W swojej odpowiedzi na grozaca mu wykleciem z Kosciota
bulle papieza Leona X z 29 listopada 1520 roku Luter wzmacnia tylko
potgpiong podczas Dysputy Heidelberskiej tezg, dodajac do nie)
retorycznie: ,,Niedokladnie 1 Zle powiedzialem, ze wolna wola jest
wobec laski sama tylko czcza nazwa (res de solo titulo), musialbym
lepiej si¢ wyrazi¢ mowiac, ze wolna wola jest czyms wymyslonym lub
pusta nazwa bez tresci (figmentum in rebus seu titulus sine re). Nikt nie
jest bowiem w stanie mysle¢ dobrze lub Zle, raczej wszystko sie dzieje
(...) z bezwzgledna koniecznoscig™

3. Powolani do wolnosci

Czy ta Pawlowa perspektywa, ktora pdézny Augustyn w swym
sporze z Pelagiuszem 1 Luter w polemice z Erazmem jeszcze bardziej
uscislili, jest jedynie przejawem wielopostaciowego obrazu, jaki Biblia
kreshi w kwestii ludzkiej wolnosci? Czy tez tym swoim ujeciem Pawet
wysuwa si¢ tak dalece na przedpole, ze nie mozna w tym przypadku
mowic¢ o Swiadectwie calej Biblii o ludzkiej wolnosci? Jesli postuzymy

*Por. WA 1, 354.
*WA VII, 146, 3-8.
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si¢ zasadnicza regulg hermeneutyczna, ktorg si¢ kieruje cale katolickie
rozumienie Biblii, to musimy wyjs¢ z faktu, iz Pawlowa teologia
wolnosci, chociaz w typowym dla siebie profilu i glebi _]CSt po prostu
bezkonkurency]na w calym Pismie Sw1¢tym to przeciez musi by¢
wyjasniana w pelnej z nim zgodnosci. Swiadectwo kazdego pisarza
biblijnego winno by¢ wyjasniane na podstawie calego Pisma Swigtego,
a nie odwrotnie. Poza tymi hermeneutycznymi przeslankami mozna
jeszcze zdoby¢ wspolny punkt wyjscia do dalszych egzegetycznych,
teologiczno-historycznych i1 systematycznych wyjasnien: Ze sprzeczno-
sci samej w sobie, w jaka wolno$¢ popadla, nie moze si¢ ona wydoby¢
wlasnymi tylko sitami 1 dlatego jedynie jaka$ wyzwalajaca instancja
zewngtrzna jest w stanie wydoby¢ ja z zagubienia w ziu, w jakie
popadta®

Skoro Pawel pojmuje gloszone przez siebie oredzie Chrystusa jako
Ewangeli¢ wolno$ci, to nie ma on z pewnoS$cia na mysli naturalnej
wolnosci czlowieka jako pierwotnego daru Stworcy swemu stworzeniu.
Dla Pawla, czlowiek jest wolny nie z natury lecz z laski, albowiem Bog
wydobyl t¢ jego wolno$¢ z jej samo-zagubienia w grzechu 1 wyzwolil
ja dla niej samej: Zniewolony pod Prawem i grzechem czlowiek musi
przede wszystkim ,,uwolni¢ si¢” na nowo do wolnosci, a to si¢ dzieje
— jak Pawel wyjasnia Galatom (5, 13) — przez dochodzace w Ewangelii
do czlowieka wolanie Boga: ,,Ku wolnosci wyswobodzit nas Chrystus
(...) Wy zatem, bracia, powolani zostali$cie do wolnosci” (Ga 5, 11 13).
Przejscie od dawnego zniewolenia do wolnosci jest dla Pawla zro-
zumiale tylko w horyzoncie eschatologicznego przelamania czasu,
ktére zapoczatkowuje er¢ panowania Chrystusa. Jezus Chrystus jest
dla Pawla calkowicie wolnym cztowiekiem, ktérego w peini dobrowol-
ne postuszenstwo Ojcu bedace roéwnoczesnie aktem bezgraniczne)
milosci do ludzi, jawi 516; jako najwyzsze wypeknienie stworzonej
wolnosci. Ale Jezus Jest nie tylko wolny sam dla siebie; jest On przeciez
,Synem” posrod niewolnikow, ktorzy staja si¢ przez Niego dzie¢mi
swego Ojca niebieskiego i w ten sposob uzyskuja status istot wolnych.
,,Gdy jednak nadeszla pelnia czasu, zestal Bog Syna swego, zrodzonego
z niewiasty, zrodzonego pod Prawem, aby wykupil tych, ktorzy
podlegali Prawu, bySmy mogli otrzyma¢ przybrane synostwo” (Ga 4,
4-5).

Por. 1. Chareire, Ethique et grdce. Contribution a une anthropologie chrétienne, Paris
1998, s. 225-253.
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4. Eschatologiczna wolnos¢ w nowym $Swiecie Boga

Specyfika Pawlowej koncepcji wolnosci w tym si¢ wyraza, ze rozumie
on ludzka wolno$¢ nie tak, jak ja pojmowano w starozytnym fatalizmie
1 w stoickiej kosmologii — jako wolno$¢ od niezmiennego porzadku
$wiata, lecz na podstawie mysli o eschatologicznym nowym stworzeniu
$wiata. Taka kosmologiczna podstawa nie byla czyms$ niezwyklym dla
antycznego myslenia. W odroznieniu bowiem od swiadomosci nowozyt-
nej, ktora pojmuje wolnos¢ jako czysto antropologiczna mozliwosc,
ktora czlowiek urzeczywistnia wylamujac si¢ z natury i wbrew kosmoso-
wi, w Pawlowym rozumieniu wolnos¢ czlowieka daje si¢ pojac jedynie
w horyzoncie kosmologicznym, poprzez odniesienie do $wiata jako
calosci, jego nowego stworzenia przez Boga 1 wlasciwego przyporzadko-
wania jednostki do tej eschatologicznej zmiany eonéw. Kosmologiczne
metafory, ktore méwig o nowym stworzeniu swiata, o Chrystusie jako
Panu §wiatow lub o ostatecznym zasiadaniu Chrystusa na tronie, maja
dlatego w mysleniu biblijnym, jak to wykazali Erik Peterson 1 Ernst
Kiasemann, takze zawsze sens antropologiczny, dotyczacy po prostu
czlowieczenstwa jako takiego’ Zydowski filozof religii Jakob Taubes
wlacza dialektyke Pawlowej historii zbawienia w ciag zachodniej filozofii
dziejow 1 opisuje ja jako wahajacy si¢ wcigz Srodek syntezy, ktora
obejmuje zaréwno kwantytatywno-historyczne pojecie dziejow (Hegel),
jak tez kwalitatywno-egzystencjalne rozumienie (Kierkegaard) — jako
przedmiotowe momenty: ,,Obiektywne wydarzenie historii nie jest «w
zasadzie» miarodajne, jak u Hegla, dla prywatnej egzystencji jednostki,
lecz decyduje o zbawieniu lub odrzucentu poszczegdlnego czlowieka. Los
jednostki nie jest jednak, jak u Kierkegaarda, niezalezny od biegu
historii, lecz jest wlaczony w historio-zbawczy proces dziejowy. W jedno-
sci czlowieka 1 ludzkosci, w Adamie jest obecne wngtrze ogoélnej historii
i etycznej egzystencji jednostki”®

Tak jak prorok Izajasz utozsamia postac cierpigcego shugi Jahwe
z calym ludem Izraela, tak tez Pawel odzwierciedla w $mierci i zmar-
twychwstaniu Jezusa Chrystusa los calej ludzkosci. Centralny dla wiary
Apostola w Chrystusa hymn z Listu do Filipian opisuje egzystencje
Jezusa podkreslajac, iz nie zachowuje On swej rownosci z Bogiem dla
siebie, lecz wydaje si¢ 1 uniza az do $mierci krzyzowej. Kiedy sam Bog

7 Por. E. Peterson, Der Brief an die Romer (Ausgewdhlte Schriften, wyd. B. Nichtwei,
Bd. VI), Wiirzburg 1997, s. 77-88; E. Kdsemann Die Heilsbedeutung des Todes Jesu bei
Paulus, w: tenze, Paulinische Perspektiven, Tibingen °1969, s. 61-101, zwl. 99nn.

® J. Taubes, Abendlindische Eschatologie, Berlin 2007, s. 87.
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»Tozciaga si¢” w postuszenstwie swego Syna az po Krance starego
Swiata, zostaja wowczas pokonane moce $mierci i niepostuszenstwa:
Chrystus zostaje wywyzszony ponad wszelkie moce i ustanowiony
Pantokratorem (Wszechwladca) nowego stworzenia. W tym eschatolo-
gicznym akcie zmiany eonow 1 inauguracji Chrystusa jako Kyriosa
(Pana) urzeczywistnia si¢ fundamentalne, nowe okreslenie rzeczywisto-
$c11 nowe ukierunkowanie calego sposobu bytowania §wiata i czlowie-
ka: Juz nie dazenie do samo-zachowania i nabierania mocy, wzglednie
conatus essendi, podtrzymuja $wiat od wewnatrz, lecz zostaje on
wprawiony mocg eschatologicznej miloéci Boga i dobrowolnym wyda-
niem si¢ Syna woli Ojca w nowa dynamike, ktéora wprawia w ruch
proces przemiany starego §wiata w nowe stworzenie Boze. Skoro za$
cala ludzka wolnosé¢ polega na udziale w tej nowej rzeczywistos$ci, ma
ona przeto swoje Zrodlo w wolnosci Chrystusa wydajacego siebie
samego na Smier¢. W teologicznym calo§ciowym spojrzeniu na ludzka
wolnos¢, w pelni zgodnym z wielkim bogactwem perspektyw biblijnych
w tym wzgledzie, musi si¢ przeto wcigz moéwi¢ o odzyskanej na nowo,
podarowanej grzesznikom wolnosci, ktorg si¢ osiaga w wierze w Chrys-
tusa. To przywrocenie 1 ta odnowa wlasnej wolnosci staja si¢ udzialem
czlowieka wowczas, gdy on si¢ otwiera na laskg¢ Chrystusa i pozwala
si¢ obdarowa¢ Boza miloscia.

5. Co oznacza ,,wyzwolona” i ,podarowana wolnos¢”?

Potrojny kat widzenia, pod jakim pisma biblijne ujmujg ludzka
wolnos$¢ — jako pierwotne stworcze przeznaczenie do partnerskiego
zycia we wspolnocie z Bogiem, jako pozostajaca w mocy grzechu 1 we
wlasnym ,,Ja” utracong wolnos¢ oraz jako wolnos¢ odzyskang na nowo
poprzez udzial w zwycigstwie Chrystusa nad smiercig — nadaje kierunek
teologicznej analizie wolno$ci. Analiza ta wykazuje ze swej strony swe
biblijne uzasadnienie, w miar¢ jak potrafi przyja¢ te trzy ujgcia
1 doprowadzi¢ je wspolnie do usystematyzowanego poj¢cia wolnosci.
Skoro w nauce chrzescijanskiej Bog 1 czlowiek naleza nawzajem do
siebie, a ludzka wolno$¢ wyplywa ze zjednoczenia czlowieka z Bogiem,
to nie da si¢ jej poja¢ patrzac wylacznie na rozwoj zycia danego
konkretnego czlowieka, ani na podstawie samego tylko stworczego
zadania tej wolnosci, ani takze na podstawie jej grzesznego odrzucenia,
ani wreszcie z samego laskawego jej odnowienia. Powinno si¢ racze)
pyta¢ o wolnos$¢ na podstawie znaczenia wszystkich tych okreslen dla
aktualnej egzystencji chrzescijanina i konkretnej jej realizacj.
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Rozwazane na podstawie wiary naruszenie ludzkiej wolnosci jawi
si¢ jako wyraz tego podstawowego nieporozumienia, w ktérym grzesz-
ny czlowiek zyje zwrocony do Boga jako Poczatku swego bytu. Skoro
za$ nie potrafi juz potwierdzi¢ ukierunkowania swojej egzystencji na
Boga, zyje w sprzecznosci z sobg samym; a kiedy si¢ nie zgadza ze
swoja wlasna istota, wtedy jego wolno$¢ zostaje takze wyalienowana
ze swego poczatku. Grzeszny czlowiek stal si¢ wigc tak bardzo
niewolny, ze nie jest w stanie dokonywa¢ wlasnymi sitami dobra,
jakiego pragnie. Pierwotne, wynikajace z faktu stworzenia, ukierun-
kowanie jego wolnosci zostalo zniszczone przez grzech, wolnos¢
grzesznego czlowieka stala si¢ przelamang sila, ktora wymaga uzdro-
wienia. Musi zosta¢ na nowo dobrze ukierunkowana i osadzona
ponownie w swoim nastawieniu na dobro; laska Boza musi wla¢ w nig
to nowe nastawienie, ktore umozliwia nowe branie miary z dobra.
Krotko moéwiac: wolnos¢ oddania sie dobru, ktore moze konkretnie
si¢ urzeczywistni¢ w poshuszenstwie Bogu 1 w stuzbie blizniemu, musi
by¢ podarowana na nowo czlowiekowi znajdujacemu si¢ w niewoli pod
wladzg grzechu.

5.1. Dysputa migdzy Lutrem a Erazmem na temat wolnej woli

Moéwienie o ,,wyzwolonej” lub ,,podarowanej” wolnoSci nie ozna-
cza bynajmniej tego, ze zdolno$¢ cztowieka do decydowania i1 od-
powiedzialno$ci zostala stworzona calkowicie na nowo moca laski,
czyli bez jakiegokolwiek punktu zaczepienia w stworzonych struk-
turach bytu ludzkiego. W sporze Lutra z Erazmem na temat jego tezy
o niewolnej woli, czyli w tej ostatniej teologicznej dyspucie o wlas-
ciwym pojmowaniu ludzkiej wolnosci, ktora to dysputa rozbrzmiewala
swoistym echem w europejskiej historii ducha przez cale stulecia,
chodzi o kwestig: czego w tej dziedzinie dokonuje spotkanie taskawego
Boga z grzesznym czlowiekiem? Rowniez Erazm nie przypisywal, jak
to mu Luter zarzucal, czlowiekowi calkowicie wolnej woli; uwazat
natomiast, ze ta naturalna mozliwo$¢, jaka Bog podarowat czlowieko-
wi W plerwszym wezwaniu swej stworczej mitosci, nie jest w pelni
zaangazowana w czynieniu dobra’ I dlatego zarzucal Lutrowi, ze on,
patrzac w swej ponoszacej go teologicznej przesadzie na przemozng
site laski, za slabo odroznia faktyczna moznoS¢ wolnej woli, jej

* Por. Hyperaspistes ,, Diatribe adversus servum arbitrium Martini Lutheri. Liber primus”
w: Ausgewdhite Schriften, wyd. W Weltzig, Bd. 1V, Darmstadt 1969, s. 592.
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konkretne posse, od jej absolutnej moznosci, fikcyjnej simpliciter posse,
ktéra rowniez dla Erazma stanowi wolno$¢ tylko pozorng, ktoéra zaden
cztowiek nie dysponuje wbrew Bogu'® Migdzy tymi dwiema skrajnos-
ciami — zwykla mozliwos$cig czynienia dobra wlasna moca (simpliciter
posse) a catkowita bezwladnoscig woli pod kazdym wzglgdem (simp-
liciter non posse) — musi, wedlug Erazma, istnie¢ jeszcze co$ trzeciego:
wspoldzialanie czlowieka z laska Boza, gotowo$§¢ (otwartos¢) jego
wolnosci na wtasne dzialanie Boga'

Cala walka Erazma z Lutrem krazy wokol tego, aby to trzecie
wlasciwie okresli¢ 1 odpowiednio uja¢ wlaczenie czlowieka we wlasne
i utwierdzajace go dzialanie Boga. Rozne podejscia, jakie podejmuje
w tym celu po swej pierwsze] wymianie ciosOw z Lutrem w swym
drugim Hyperaspistes, ktore w obecnych badaniach wysuwa si¢ stusz-
nie na czolo, maja wciaz jeden 1 ten sam cel: Erazm chcialby ukazac
wzajemng wspoOlpracg wiary 1 rozumu, laski 1 wolnosci, boskiego
i ludzkiego dzialania, ktorej to wspolpracy ostre antytezy Lutra nie
daja zadnego miejsca. O ile bowiem Luter oddziela zdecydowanym
albo — albo: Prawo od Ewangelii, liter¢ od ducha, wolna wole czlowieka
od laski Bozej, to Erazm wolalby raczej ukaza¢ wewngtrzne zespolenie
Ewangelii 1 Prawa, wiary 1 rozumu, laski 1 wolnosci. Kiedy za$ zespala
Boze przykazania z Prawem 1 Boze obietnice z Ewangelig, to trzeba
wowczas mie¢ wcigz na uwadze fakt, ze ,,jedno jest w drugim tak, iz
Ewangelia zawiera si¢ juz w Prawie Mojzeszowym, a Prawo w Ewan-
gelii”'? Podobnie nie mozna réwniez przeciwstawiaé sobie nawzajem
wiary 1 rozumu, lecz trzeba je raczej uyymowac¢ w ich wzajemnym
wspoldzialaniu. Wpisane w serca wszystkich ludzi prawo rozumu
zawiera zlota regule jako streszczenie wszystkich przykazan Bozych,
ale to Prawo jest za slabe, aby skloni¢ czlowieka do wykonania
skutecznego dziela milosci. Ré6wnie wazne jest naturalne S$wiatlo
rozumu, ktorego sila poznawcza zostala jedynie oslabiona, a nie
catkowicie wygaszona, grzechem; réwniez poganscy filozofowie po-
znaja wcigz dzigki niemu naturalne prawo dobra. Roznieca ono
w czlowieku jego naturalng sktonno$¢ do etycznego dobra (naturalem
appetitum honesti), , ktéra moze by¢ w nas réwniez oslabiona, ale nie

" Por. Hyperaspistes 11 (Desiderii Erasmi opera omnia, wyd. Joannes Clericus, Leiden
1706 [Nachdruck Hildesheim 1962]) Bd. X, 1355 F — 1356 A.

" Por. Hyperaspistes 11-X, 1356 A: ,.Interest enim aliquid inter libere posse et simpliciter
non posse” Zob. G. Chantraine, Erasme et Luther: Libre et serve arbitre. Etude historique
et théologique, Paris 1981, s. 226nn.

'* Hyperaspistes 11-X, 619,
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jest nigdy wygaszona”'"? I dlatego prawo wiary winno wspiera¢ prawo
rozumu, przychodzi¢ mu z pomocg i1 dopomaga¢ naturalnemu po-
znawaniu dobra, tak by moglo ono wypetni¢ si¢ w czynie milosci.

Ta sama logika konkretnego posredniczenia decyduje rowniez
o rozwigzaniu, jakie Erazm podaje w typowo spornej kwestii wzajem-
nego odniesienia laski i wolnej woli. Zarzuca Lutrowi oddzielanie od
siebie tego, co nalezy nawzajem do siebie. ,,Najpierw oddzielasz laske
od wolnej woli, kiedy jednak mowie, ze wolna wola czyni przeciez co$
dobrego, zespalam ja z laska; dopoki jej slucha, jest szczgsliwie
prowadzona 1 dziala; kiedy za$ jej si¢ sprzeciwia, zastuguje na to, ze
zostanie przez nig opuszczona, a gdy zostanie przez nig porzucona,
czyni juz tylko zlo”'

Erazm stara si¢ zespala¢ to, co Luter dzieli, podkreslajac, ze da si¢
bez trudu pojac laskawe dzialanie Boga 1 wolng wol¢ cztowieka jako
elementy skladowe struktury realizowanego z inicjatywy Boga kon-
kretnego dziela. Dlatego tez Erazm moze stwierdzi¢, ze wolna wola
czlowieka nie jest bezczynna w ramach wychodzacego od Boga
poruszenia, ktére prowadzi do jakiego§ dobra, nie narazajac si¢ przy
tym wecale na niebezpieczenstwo popadnigcia w semipelagianizm. Dla
tego umozliwionego przez Boga wspoldziatania czlowieka, ktore —jako
nieodzowny moment w ramach dzialania taski Bozej — wymagane jest
przez niag sama, Erazm podaje formule, ktérg przeciwstawia antytetycz-
nej logice Lutra: Acta voluntas agit'> Wolna wola dziala jak wlaczona
w Boze dzialanie wola, a nie jak bierne narzedzie lub martwa rzecz,
lecz jako uzdolniona do dzialania przez Boze dzialanie, jak wola
uzdolniona laska do samo-dzialania. Jest to Erazmowy paradoks
wolnej woli, ktérego Luter nie jest w stanie poja¢ w ciasnym krggu
swego antytetycznego mySlenia. Miarodajna jest bowiem dla niego
tylko logika $cislego albo—-albo: Bog czyni wszystko — cztowiek niczego
nie czyni. Gdyby bowiem wspoldzialanie czlowieka stanowilo zawsze
jakis okreslony wkiad lub przyczynek, to Bég popadiby w zaleznos¢
od czlowieka, ktérej nie daloby si¢ wprost pogodzi¢ z Lutrowym
pojeciem Bozej wszechmocy. Natomiast dla Erazma, dobrowolne
dzialanie woli nie stoi w zadnej sprzecznosct z Bozym dzialaniem,
albowiem jego skuteczno$¢ zalezy calkowicie 1 wylacznie od taski.

'* Hyperaspistes 1-1V, 611; por. 1V, 623.

'* Tamze, 416f. o

'S Tamze, 608; por. Hyperaspistes 11-X, 1390 D; R. Torzini, I Labirinti del libero arbitrio.
La discussione tra Erasmo e Lutero, Firenze 2000, s. 150n 1 216n.
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Erazm glosi nie tylko wspoldziatanie woli, ale i na odwroét: wspolbycie
laski Bozej we wszystkim, co wola wnosi do swego dziela.

Erazm ujmuje nauke Kosciola w zdaniu, ze ,,wola, co prawda,
co$ czyni, co pozostaje jednak nieskuteczne, jesli nie towarzyszy temu
trwale wspierajaca laska”'® Podobne krotkie sformulowanie wspol-
dzialania czlowieka w Bozym dzialaniu znajduje si¢ u Augustyna,
ktéory sam nie chciat w swej antypelagianskiej fazie wyklucza¢ tak
radykalnie ludzkiej woli z wszelakiego wspoldziatlania w dobru, jak
to poézniej Luter uczynil: ,,W tym (czynieniu dobra) my takze dziala-
my; dzialamy jednak wlasnym dzialaniem, ktéremu Jego milosierdzie
przychodzi z pomoca”'’” W swym drugim Hyperaspistes Erazm po-
stuguje si¢ obrazem upodobniania si¢ naprzemian do siebie laski
i woli, tak ze zastlugiwanie dobra nie staje si¢ udzialem czlowieka
wbrew Bogu, lecz zostaje mu podarowane przez Boga, ktéry czyni go
tym samym godnym swojej przyjazni'®* Gdy chodzi o swoje wlasne
rozumienie wspoldzialania laski Bozej z wolna wolg czlowieka,
Erazm powoluje si¢ na sw. Pawla, ktory w 1 Kor 15, 10 wyznaje
o sobie samym: ,,Za laska Boga jestem tym, czym jestem, a dana mi
laska Jego nie okazala si¢ daremna; przeciwnie, pracowalem wigcej
od nich wszystkich, nie ja, co prawda, lecz laska Boza ze mna”"
O te skuteczno$¢ taski Bozej w czlowieku chodzi wlasnie Erazmowi.
Z jego punktu widzenia, byloby czyms wielce niestosownym 1 ubliza-
jacym nawet Bogu traktowanie tego Bozego dzialania w czlowieku
inaczej, anizeli stworczo-wyzwolenczego dzialania, ktére budzi do
zycia wiasne sily ludzkiej woli. Wielko§¢ 1 wszechmoc Boga nie
doznaja przez to zadnego uszczerbku, albowiem wszystko, co czyni-
my wlasnymi silami, pochodzi od Boga, od ktorego wszystko jak ze
zrodla wyplywa: Quicquid potest homo naturae viribus, gratuitum Dei
donum est®

Pomimo swego mocnego teologicznego nastawienia, aby wykazac
wspoldzialanie laski i wolnosci, Erazm si¢ waha z wyciaganiem osta-
tecznej konsekwencji z tego swojego stwierdzenia. Poniewaz chcial
wyjs$¢ naprzeciw pokojowemu nastawieniu Lutra, przejmuje Tomaszo-
we rozwigzanie, w ktorym czynienie dobra przypisane zostaje pod

'* Hyperaspistes 1-1V, 300.
'"" De natura et gratia, XXXI, 35.
" Por. Hyperaspistes 11-X, 1372 D i 1384 D; G. Chantraine, dz. cyt., s. 230n i 260.
" Hyperaspistes 11-X, 1387 C-D.
Hyperaspistes 1-1V, 640.
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roznym wprawdzie aspektem catkowicie Bozej tasce i calkowicie wspot-
pracy czlowieka, ale nie tak samo mocno w obie te strony. Wedlug
Tomasza bowiem, kategorialne przejawy woli dokonuja si¢ moca
wszczepionego w ludzka nature przez Boga transcendentalnego pra-
chcenia 1 dobrowolnego samo-poruszenia woli, tak ze akt dobra
wykonywany jest calkowicie przez Boga i calkowicie realizowany przez
czlowieka®’ Erazm zna nauke Tomasza z Akwinu o wolnosci i powo-
luje si¢ na nig celem umocnienia swego wyjasnienia wspolpracy ludzkie)
woli z laska Boza. Urywa jednak mysli Tomaszowe] sam jej wierz-
cholek, albowiem wzdryga si¢ wobec jej ostrosci w tym jednym
punkcie: Podkresla wcigz przeciwko Lutrowi, ze takze wedlug jego
wlasnego rozumienia wspolpracy laski i wolnosci nalezy zawdzigczac
cale dzielo Bogu™. Nie odwaza si¢ przeto powtdrzy¢ uzupelniajacego
zdania Tomaszowego rozwigzania, w ktorym dobro jest takze unoszo-
nym calkowicie przez Boza lask¢ czynem czlowieka. Woli raczej
drobno-sklepikarskie obliczenia, ktére mu Luter stusznie wypomina.
Nazywa mianowicie wkiad wolnej woli ,,zdecydowanie stabym” (per-
pussillum). Stara si¢ przypisa¢ wolnej woli ,,bardzo mato” (paululum),
albowiem ona albo zwraca si¢ ku lasce, albo z niej si¢ wywodzi”® Tutaj
Luter widzial znacznie ostrzej od Erazma to, ze miedzy Bogiem
a czlowiekiem, miedzy dzialaniem laski a wolng wolg, nie da sie
oblicza¢ zadnych ich mniejszych lub wigkszych udzialow.

5.2. Systematyczne refleksje nad relacjq wolnosci i laski

Oficjalna dysputa, jaka prowadzili Luter i Erazm na poczatku
czasow nowozytnych na temat wlasciwego rozumienia ludzkiej wolno-
Sci, byla jednym z ostatnich wielkich duchowo-historycznych sporow,
w ktorych pod szyldem teologicznym chodzilo o samo-zrozumienie
wspolczesnego czlowieka i jego miejsca wobec Boga. Odpowiedz, jaka
Erazm sformutowal w oparciu o nauk¢ o wolnosci Orygenesa, mtodego
Augustyna 1 Tomasza z Akwinu, powolywala na $§wiadkéw przed-
stawicieli calej tradycji patrystycznej i teologii scholastycznej, z ktorymi
az do dzisiaj zgadza si¢ w pelni katolickie rozumienie wolnosci w swych

Zob. STh 1-119, 4: 109.6: De malo 6. Por. zwl. K. Riesenhuber. Die Transzenden- der
Freiheit zum Guten. Der Wille in der Anthropologie und Metaphysik des Thomas von Aquin,
Miinchen 1971, s. 163nn; C. McClascey, Happiness and Freedom in Aquinas's Theory of
action, Mediavial Philosophy and Theology 9 (2000), 69-90.

> Por. De libero arbitrio 111 A 4 — 1V, 96: ,,Quod nostrum est, ascribamus Deo, cuius
sumus toti™; 1 IV, 7 - IV, 170: . Totum opus deberi Deo, sine quo nihil eficeremus™
“ Por. De libero arbitrio 1V, 7 - IV, 170; Hyperaspistes 1-1V, 408.
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zasadniczych punktach. Poprzez odnowe najwazniejszych implikacji
tomistycznej teorii wolnosci w zakresie teologii stworzenia 1 laski
wspolczesna teologia katolicka stara si¢, w nawigzaniu do Karla
Rahnera 1 Hansa U. von Balthasara, nada¢ argumentom Erazma,
ktory uwazal si¢ w swoim czasie za interpretatora calej niezwykle
szerokiej tradycji katolickiej, bardziej wyraziste oblicze i1 sprowadzié je
na nowo do jakiejs podstawowej postaci systematycznej. Teologiczny
aksjomat, zgodnie z ktérym samodzielno$¢ stworzenia wzrasta 1acznie
z jego zaleznosScig od Boga, ukazuje swoja sile wlasnie w rozumieniu
odkupionej 1 wyzwolone)j wolnosci. Kiedy czlowiek zbliza si¢ bardziej
do Boga 1 potwierdza tym samym poczatek swej wlasnej wolnosci,
pojawia si¢ wOwCzas ona na nowo w swym pierwotnym nastawieniu
na dobro. Kiedy za$§ Bog daje mu laske, jego wolnos¢ nie zostaje ani
Zniszczona, ani mu zabrana, lecz na nowo ukierunkowana 1 na nowo
prawdziwa. Mozna by tez ujac to odwrotnie: Nastgpstwem dobrowol-
nego odwrocenia si¢ czlowieka od Boga jest jego alienacja; urzeczywist-
nia on wowczas swoja moznos¢ bycia w miarg, jak si¢ oddala od swego
boskiego poczatku.

Wspomniany aksjomat, ktory ujmuje relacje miedzy czlowiekiem
1 Bogiem w horyzoncie teologii stworzenia 1 charytologii, zawiera
bardzo ubogacajace poprawki w typowym dla klasycznej metafizyki
pojmowaniu Boga i rozumieniu Jego boskiej wszechmocy. Nieskon-
czona moc Bozej wolnosci i mitosci ukazuje si¢ w tym, ze daje tuz obok
siebie miejsce skonczonej wolnosci 1 strzeze wolnosci czlowieka w przyj-
mowaniu (lub odrzucaniu) przezen mitosci. Tak jak skonczonej mocy
ludzkiej wolnosci odpowiada mozliwo§¢ zaczynania calego lancucha
poczynan, tak tez nieskonczona wszechmoc Boza ukazuje si¢ w zdol-
nosci przekazywania innemu od siebie moznosci wolnosci. Nie sprze-
ciwiaja si¢ przy tym sobie nawzajem filozoficzna perspektywa, w ktorej
wolno$¢ si¢ jawi jako mozno$¢ samo-pierwotnosci, oraz perspektywa
teologiczna, w ktorej ta mozno$¢ skonczonej wolnosci zostaje z po-
wrotem doprowadzona do swojej pierwotnej moznos$ci przez nieskon-
czong wolnos¢ Boga. Zgodnie z typowa dla teologii stworzenia 1 cha-
rytologii koncepcja zawdzieczanej wolnosci, stworzona realizacja wol-
nosci obdarowanego nig czlowieka jawi si¢ raczej jako najwyzszy
przypadek odniesienia, w ktorym stoja tuz obok siebie ludzkie 1 boskie
dzialanie: Poniewaz ,,radykalna zalezno$¢ i autentyczna rzeczywistos¢
bytu pochodzacego od Boga (...) to tylko dwie strony jedne;j 1 tej samej
rzeczywistosci”, ktore rosnag w rownym, a nie w odwrotnym stopniu,
dlatego nieskonczony stworczy byt Boga nie pozbawia mocy stworzo-
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na, wydobyta przez Siebie wolnos¢ czlowieka, ale ja umacnia do jej
wlasnego stworczego samo-urzeczywistnienia®

Odwrotnie znaczy to dla wolnosci, milosci 1 mocy Boga: Boza
milo$¢ ukazuje swa wszechmoc wiasnie przez to, ze jest czyms wigcej
od samej tylko sily 1 dlatego nie znajduje si¢ nigdy w jakiej§ konkuren-
cyjnej sytuacji wobec skonczonej wolnosci cztowieka. Hans Urs von
Balthasar mowi wiec o tym, ze Boza milos¢ okreslaja rOwnoczesnie
wszechmoc 1 niemoc: ,,Mozliwe bylo «nie» (grzech) na podstawie
trynitarnej «nieostroznosci» boskiej mitosci, ktéora w swym wydaniu
nie wziela na siebie zadnych ograniczen czy zastrzezen. W tym tkwi jej
doskonala moc, jak i niemoc, obie sg przy tym nierozlaczne ze sobg”*
Wszechmoc milosci Boga ogranicza si¢ tylko przez jej dialektyczne
przeciwienstwo, aby zapewni¢ obok siebie miejsce dla skonczonej
wolnosci. Dobrowolne samo-ograniczenie si¢ wszechmocy przez milos¢
jest jedynym sposobem ograniczenia, ktore da si¢ pogodzi¢ z mysla
o wszechmocy: Ograniczenie Bozej wszechmocy od zewnatrz na skutek
wezwania jakiego$ wigkszego bytu obcego byloby nie do pogodzenia
z sama boskos$cig. Samo-ograniczenie si¢ mocy, ktéora dopuszcza do
siebie byt stworzony i1 chroni w ten sposéb jego skonczona wolnos¢,
nie moze by¢ natomiast traktowane jako ostabienie boskiej mocy, lecz
jedynie jako mozliwie najwyzsze jej wypelnienie. ,,To, ze Bog zdecy-
dowat si¢ w swej wolnosci na to, by okre$lata Go poniekad wolno$é
czlowieka, nie jest zadng miara wskazowka jakiej§ niedoskonatosci lub
braku, lecz przejawem 1 konsekwencja milosci, 1 to tak wielkiej, ze
wigksza od niej staje si¢ po prostu nie do pomyslenia”?®

Boza wszechmoc jest wigc czyms$ wigce) niz tylko wszechmoca: jest
rownoczesnie niemoca mitosci, ktéra Bog pobudza skonczong wolnosé¢
czlowieka do dobrowolnej milosci wzajemnej. Poczatek wolnosci tkwi
zatem z teologicznego punktu widzenia nie w jakims$ akcie ludzkiego
samo-wyzbycia si¢ mocy, lecz w inicjatywie calkowicie bezpodstawne]
miloSci Boga, ktory zachgca swoje stworzenie do dobrowolnej od-
powiedzi. W konsekwencji tego samo-oddania si¢ Bozej milosci sytuuje
si¢ to, ze decyzje skonczonej wolnosci maja znaczenie dla samego Boga,
albowiem chce On je wlaczy¢ w stuzbe¢ swemu dzielu. Bég dziala
w Swiecie wilasnie przez ludzi, ktérych wyzwala do dobrowolnego

¥ K. Rahner, Podstawowy wyklad wiary, Warszawa 1987, s. 70.

> Theodramatik III. Die Handlung, Einsiedeln 1980, s. 306.

% Th. Propper, Erlésungsglaube und Freiheitsgeschichte. Eine Skizze zur Soteriologie,
Miinchen *1988, s. 178.
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praktykowania milosci. Bog staje si¢ zalezny od ludzi i wlacza ich
w realizacje¢ swoich plan6éw. A to oznacza: Kazde wydarzenie w $wiecie
jest wynikiem wspolgrania Boskiej 1 ludzkiej wolnosci, wolajacego
Boga 1 odpowiadajacego stworzenia, ktore jest gotowe wspotpracowac
w Bozym dziele lub ucieka od niego — w grzech. Nieostroznos¢ Bozej
milosci 1 calkowite jej nieogladanie si¢ na siebie polegaja na tym, ze
Boza wola usytuowania czlowieka w wolnosci i zaangazowaniu do
(stworzonej) wspolpracy w swoim wlasnym dzialaniu zawiera w sobie
nieodzownie takze mozliwos¢ grzechu. Aby zatem relacja miedzy
Bogiem 1 czlowiekiem mogta by¢ naznaczona wzajemna miloscia, Bog
bierze na siebie ryzyko odwrodcenia si¢ czlowieka od Siebie, a tym
samym doglebnego wypaczenia jego czlowieczenstwa. To, ze musi przy
tym si¢ pogodzi¢ z wypaczeniem swoich zamiaréw, wynika z samo-
czynnego ,,pedu” milosci 1 nie oznacza tym samym jakiego$§ odejscia
od przymiotu Bozej wszechmocy: skoro przyshuguje on Bogu, ktory
objawia swoja najbardziej wewng¢trzng istote wlasnie jako milos¢, to
mozliwos¢ dobrowolnego samo-ograniczenia si¢ Boga musi by¢ poj-
mowana wylacznie jako wewngtrzny moment Jego Boskiej mocy.

5.3. Sprzeciw w imig poznego Augustyna?

Naszkicowana tu w zarysie teoria teologii wolnosci nie moze przej$¢
oboj¢tnie wobec rozwoju poznego Augustyna, ktdry doprowadzil
z biegiem czasu do radykalnego przeakcentowania jego charytologii
kosztem ludzkiej wolno$ci 1 bardzo nieszczgsnego uwypuklania jego
nauki o przeznaczeniu. Te Augustynowe zaostrzenia w sporze z Pela-
giuszem prowokuja, pomijajac wszystkie historyczne jednostronnosci
1 strategiczne przejaskrawienia u jego przeciwnika, bardziej rzeczowa
kontrowersjg¢, nie prowadza natomiast do konsekwentnego 1 ostatecz-
nego przemys$lenia nastepstw wybierajacej milosci Boga u czlowieka.
Ta Augustynowa radykalizacja, ktora si¢ rozpoS$ciera jak mroczny cien
nad historig nauki o lasce i wolnosci, sama nie jest tez wolna od
wewnetrznych sprzecznosci 1 dwuznacznosci. Pomimo wielu niepod-
wazalnych osiggni¢¢ w polemice z Pelagiuszem, nauka o przeznaczeniu
pOznego Augustyna przyczynila si¢ istotnie do tego, ze w europejskich
dziejach ducha przygasty na dtugo popierajace mocno wolnosc¢ intencje
chrzescijanstwa. Gdyby nawet chcialo si¢ widzie¢ decydujace ujgcie
Augustyna, z ktérego nie mozna si¢ juz wycofa¢, w tym, ze uwypukla
on mocno ,wyniesienie poza swoj wlasny byt skonczonej wolnosci
przez wezwanie 1 zachete wolnosci nieskonczonej do udzialu w niej”,
to nie wyjasnia to zadng miara, dlaczego wlaczenie czlowieka we
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wnetrze tajemnicy Boga zaklada uprzednie pozbawienie go jego natu-
ralnych zdolnosci, albo przynajmniej dalekie ich wyparcie, skoro
zawdzigcza on je nieskoniczonej milosci Boga w akcie stworzenia®
Mozna, co prawda, powolanie do udzialu we wlasnym zyciu Boga,
wlaczenie w tajemnicg Jego trynitarnej milosci, wydoby¢ nie tylko
z pojecia skonczone) wolnosci i tym samym nie przeksztalcic jej
w' ,.konstytuente skonczono$ci””®; niemniej jednak nie powinno sie
nigdy przeciwstawi¢ sobie nawzajem stworzenia i1 odkupienia, pierwot-
nego daru Boga i nowego wezwania laski.

Juz u podstaw pierwszego aktu stworzenia tkwi motyw wybrania,
albowiem Bog czyni cztowieka swoim wolnym partnerem, ktory nie
zostaje powolany do samego tylko ,,czystego” istnienia, ale do wzajem-
nej wymiany mitosci i do czynnego udzialu w Boskim dzialaniu. Motyw
Wocielenia nie rozni si¢ wigc zasadniczo od motywu stworzenia. We
Wocieleniu chodzi o mozliwie najwigksze objawienie te) milosci Boga,
ktora znajduje w stworzeniu staly, takze ze wzglgdu na grzech cztowie-
ka nie odwolany, swoj pierwszy wyraz. ,,Tajemnica Wcielenia — pisze
$w. Tomasz z Akwinu® — nie dokonala sie przez jaka$ zmiane w Bogu,
spowodowana nowym Jego stanem, odmiennym od tego, ktory byl
przed wiekami, lecz przez to, ze Bog zjednoczyt si¢ ze stworzeniem
w nowy sposob, albo raczej stworzenie Bog zjednoczyt ze Soba” We
wcieleniu swego Syna i w wyniesieniu czlowieka do przyjazni z Nim
Bog ukazuje z uchwytng cielesnie wyrazistoscig, w jakim celu stworzyl
czlowieka. Bardzo wazny argument ze stosownos$ci caltkowicie dob-
rowolnego aktu Bozego Wcielenia polega takze na tym, ze ,przez
uswiadomienie nas o wielkiej godnosci natury ludzkiej Wcielenie
powstrzymuje od brukania jej grzechem” Troche bezsensowne jest
przeto dostrzeganie emfatycznego tylko przeciwienstwa, wzglednie
r6znego jedynie rozlozenia akcentow pomiedzy okresleniami grzechu
jako ,,zaszkodzenia czlowieka samemu sobie” a uchybieniem przeciw-
ko nieskonczonej milosci Boga. Decydujaca pointa teologicznego
pojecia wolnosci tkwi bowiem w tym, ze cztowiek oddala si¢ od swego
przeznaczenia, kiedy odchodzi od nieskonczonej mitosci Boga®

> Por. H. U. von Balthasar, Theodramatik III..., dz. cyt., s. 354.

* Tamze.

¥ Suma Teologiczna, t. 24: Tajemnica Wcielenia Syna Bozego (tlum. ks. S. Piotrowicz),
Londyn 1962, s. 11.

* Tamze, s. 15. ,,Quia per hoc instruimur quanta sid dignitas humanae naturae, ne eam
inquinemus peccando” (IIl, 1,2).

¥ Por. H. U. von Balthasar, dz. cyt., s. 352.
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Teologiczna refleksja nad pierwotng wolnoscia czlowieka, nad jego
alienacja spowodowang grzechem i eschatologicznym jego nowym
stworzeniem w krolestwie Bozym nie dotyczy bynajmnie) jakiego$
podrzgdnego fenomenu wiary chrzeécijar'lskiej Jest ona raczej wprost
nicodzowna do wiasciwego zrozumienia centralnej jej tresci: tajemnicy
Trojecy Sw1¢te_| 1 Wcielenia Syna Bozego, a takze powolania czlowieka
do przyjazni z tréjjedynym Bogiem. Odkupienia czlowieka, dokona-
nego przez zZycie, Smierc¢ i zmartwychwstanie Jezusa z Nazaretu, nie
nalezy traktowac jako drugiego wkroczenia Boga lub jako ponownej
proby uratowania, kiedy to dzielu stworzenia zagraza niebezpieczen-
stwo, ze wypadnie ono z r¢ki Boga poprzez swoje dobrowolne ,,nie”
wypowiedziane Bogu. We Wocieleniu, ktore zmierza do tego, by
podnies¢ upadlego czlowieka do godnosci dziecka Bozego i do przyja-
zni z tréjjedynym Bogiem, dopelnia si¢ rozpoczete w stworzeniu dzieto
Bozej milosci. Ale 1 to najwigksze 1 ostatnie dzielo Bozej mitosci
pozostaje takze apelem skierowanym do wolnosci czlowieka. Juz
w akcie stworzenia pojawia si¢ skierowana do czlowieka prosba Boga
0 gotowose Wsp()lpracy z Bozym dzialaniem. Natomiast w Tajemnicy
Wcielenia zawiera si¢ mys$l, ze przy calej nleporownywalnosm tych
dwoch wielkosci odniesienia pojawia si¢ co§ w rodzaju wzajemnego
zapotrzebowania Boga i czlowieka oraz gotowosci czlowieka wobec
Boga, w ktorej si¢ dopelnia jego wlasna wolno$¢. Skoro za$ ta
obopdina wymiana mitosci opiera si¢ na dobrowolnej inicjatywie Boga,
ktory we Wrcieleniu czyni si¢ réwny czlowiekowi 1 w ten sposob
przygotowuje podstawe dla przyjazni czlowieka ze Soba, to zostaje tym
samym przezwyci¢zone w zarodku niebezpieczenstwo semipelagian-
skiego rozdzielenia taski 1 wolnosci.

thum. ks. Lucjan Balter SAC
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