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W POSZUKIWANIU PIERWSZEJ PRZYCZYNY 
Z POMOCĄ LOGIKI FORMALNEJ

Tytułem artykułu nawiązuję w sposób oczywisty do powszechnie zna­
nego dzieła ks. prof. K. Kłósaka \ Poszukiwania moje ograniczają się 
jednakże tylko do Pierwszej Przyczyny Sprawczej2. Staram się mia­
nowicie poddać logicznej analizie i ocenie argument za istnieniem Boga 
„ex ratione causae efficiehtis” z Summa Theologica I, q. 2, a. 3 św. To­
masza z AkWinu. W rezultacie, przedstawione niżej badania potwiedża- 
ją również na drodze zabiegów formalizacyjnych obydwa twierdzenia 
ks. Kłósaka:

1) „...że tezę o niemożliwości regresu w nieskończoność w obrębie 
przyczyn sprawczych (...) należy zastąpić zasadą racji dostatecznej (...)” 
oraz

2) „...iż te wywody przestają być argumentacją odrębną od argu- 
menactji ex contingentia”

Biorąc za przedmiot badań odnośny tekst, naszą analizę logiczną mo­
żemy rozpocząć od zwrócenia uwagi na rodzaj i rozmieszczenie spójni­
ków inferencyjnych. Występowanie spójnika „więc” (lub jego synoni­
mu) wykazuje, że zdania poprzedzające ten spójnik są przesłankami, 
a zdanie po nim występujące — wnioskiem. Natomiast spójnik „bo” (lub 
jego synonim) wiąże zdania w porządku odwrotnym (tzn. wniosek wy­
stępuje przed a przesłanki po tym spójniku). Zdania, które są wyłącznie 
przesłankami, są uznane w tym przypadku bezpośrednio, są zatem ak­
sjomatami względnie definicjami (w dalszym sensie). Ponieważ św. To­
masz we wspomnianym argumencie nie używa określeń w rodzaju „wy- 
daje się”, „być może” itp. lecz przeciwnie wypowiada swoje zdania z 
asercją (ze stanowczym uznaniem) rozumowania jego — jako nie hipo­
tetyczne — podlegają ocenlie również z punktu widzenia prawomocności 
uznania przesłanek w przyjętym stopniu pewności, tzn. sprawdzeniu, czy

1 Kłósak (1955, 1957).
2 Zob. Kłósak (1961, 1973).
’ Kłósak (1973, s. 205).
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nie zawierają one przypadkiem błędu petitionis principii4. O takich prze­
słankach, których prawdziwość nie jest oczywista, a nawet przeciwnie 
wydaje się być wątpliwa, nie podobna też twierdzić, że są one fałszywe; 
dlatego nie znajduję podstaw do mówienia o błędach materialnych w 
rozważanych tu rozumowaniach. Gdy bowiem możliwość prawdziwości 
wszystkich przesłanek nie jest wykluczona, a asercja niektórych wy­
daje się być wątpliwa, lepiej jest po prostu poprzestać na mówieniu tyl­
ko o braku uzasadnienia dla przesadnego stopnia pewności, z jakim się 
owe (wątpliwe) przesłanki uznaje. W niniejszym artykule pragnę poczy­
nić pewne sugestie odnośnie do możliwości wyeliminowania z „drugiej 
drogi” błędu petitionis principii.

Analizując tekst św. Tomasza pod względem jego logicznej budowy 
zdołamy nie tylko zakwalifikować poszczególne zdania do przesłanek, 
wniosków, aksjomatów, definicji i twierdzeń, ale również sprawdzić su­
gerowane w nim stosunki wynikania, a zatem ocenić tekst od strony 
jego poprawności logiczno-formalnej (czyli braku błędów non sequitur). 
Formalizacja tekstu jest przy tym jedynym możliwym dowodem jego 
logiczno-formalnej poprawności 5. Tekst św. Tomasza jednak, jak każda 
wypowiedź języka naturalnego, zawiera zdania eliptyczne i rozumowania 
entymematyczne. Okoliczność ta sprawia, że formalizacja w tym przy­
padku w żadnym razie nie jest i być nie może jakąś zwykłą formą tłu­
maczenia języka naturalnego na język symboliczny, lecz jedynie jego 
interpretacją. Możemy więc na wstępie postawić pytanie, czy istnieje 
w ogóle w odpowiednim języku symbolicznym taka interpretacja odnoś­
nego tekstu, przy której tekst ten okazuje się być wolny od błędów non 
sequitur, tzn. jest formalnie poprawny.

I. PIERWSZA FORMALIZACJA

Tekst „drugiej drogi” zostanie tu zinterpretowany w pewnym pro­
stym języku symbolicznym. W języku tym oprócz powszechnie znanych 
spójników logicznych i kwantyfdkatorów wystąpią dwa rodzaje zmien­
nych nazwowych i kilka predykatów.

Zmienne:

4 „Wnioskowanie, w którym przesłanki są uznane bez należytego uzasadnienia 
stopnia pewności, z jakim się je w tym wnioskowaniu uznaje, zawiera błąd, zwa­
ny petitio principii”. Ajdukiewicz (1965, s. 107). Zob. też Williams (1960).

5 Mówiąc o formalizacji mam na uwadze dwa jej zasadniczo różne pojęcia: 
1) próbę odnotowania jakiejś wypowiedzi języka naturalnego w języku symbolicz­
nym lub 2) próbę wyrażenia w określonym języku symbolicznym pewnych prze­
konań. Występująca niżej pierwsza formalizacja Tomaszowego argumentu odpo­
wiada pierwszemu z tych pojęć, zaś trzy pozostałe — drugiemu.
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6 Przyjmuję tu, że relacja „bycia przyczyną sprawczą” jest dwuczłonowa. Na­
tomiast w Geach (1969, s. 83) przyjmuje się, że jest ona trójczłonowa: x sprawia, 
że y jest A.

7 Uporządkowanie przyczyn sprawczych interpretuję jako ciąg bytów powią­
zanych ze sobą wielokrotnym iloczynem względnym (potęgą naturalną) relacji C. 
Jest to interpretacja spokrewniona z tą, która występuje w Wengret (1971), gdzie 
ów porządek oznacza mocno-ancestralne domknięcie relacji C. Występujące tu pol­
skie tłumaczenie łacińskiego tekstu należy do ks. bpa- Bohdana Bejze i pochodzi 
z Bejze (1968, s. 8—öl.
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6 — Analecta Cracoviensia
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8 Dowody W. K. Esslera przekształciłem wedle sposobu jaki jest na naszym 
gruncie znany np. z Borkowski (1970).
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Również w tej formalizacji akcjomaty Ax2 i Ax4 wymagają dalszych 
uzasadnień. Ax2 zakłada (podobnie jak A4), że nie istniałby w świecie 
realnym żaden skutek, jeśliby nie było pierwszej przyczyny sprawczej. 
Aksjomat Ax4 zakłada dodatkowo, iż relacja „przyczynowego sprawia­
nia” jest multyplikatywną quasi-półstrukturą 9 Że owe aksjomaty stwier­
dzają właśnie „to, co jest”, należałoby dopiero ujawnić na gruncie meta-

9 W teorii algebr Boole’a używa się terminu „struktura” („siatka”, „krata”) na 
oznaczenie relacji słabo-porządkującej (czyli zwrotnej, antysymefrycznej i prze­
chodniej zarazem), w której dla każdej pary elementów jej pola istnieje supre­
mum (najmniejsze ograniczenie górne) i infimum (największe ograniczenie dolne). 
Jeżeli zaś każda para elementów pola relacji słabo-porządkującej posiada infimum, 
to powiadamy, że ta relacja jest półstrukturą multyplikatywną. Quasi-półstruktura 
multyplikatywną to taka dowolna relacja, która spełnia ten tylko warunek, że każ­
da para elementów jej .poiła posiada ograniczenie dolne (ii może nie posiadać in­
fimum)
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fizyki i jakiegoś doświadczenia. W przeciwnym razie ten sformalizowa­
ny dowód ńa istnienie Boga albo jest hipotetyczny albo uwikłany w pe­
titio principii.

III. TRZECIA FORMALIZACJA

Z kolei przedstawiam pewną sformalizowaną próbę wyeliminowania 
(czy też choćby osłabienia) w „drugiej drodze” błędu petitionis principii 
z pomocą zasady dostatecznej racji bytu.

10 Pierwsza przyczyna sprawcza jest w tym przypadku pojęta jako element 
minimalny w polu relacji C.



w poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny z pomocą logiki formalnej 59

IV. FORMALIZACJA CZWARTA

W przypadku zastosowania zasady dostatecznej racji.bytu możnaby 
już w ogóle zrezygnować z wprowadzenia pojęcia przyczynowości spraw­
czej i ograniczyć się do przeprowadzenia prostego sformalizowanego do­
wodu na istnienie bytu koniecznego. Takie uproszczenie argumentu „dru­
giej drogi” daje w rezultacie pewną (Leibniza) wersję „trzeciej drogi”
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AUF DER SUCHE NACH DER ERSTEN URSACHE 
MIT HILFE VON DER FORMALEN LOGIK

Zusammenfassung

Im vorligenden Aufsatz möchte ich die formale und materielle Gültigkeit des 
Gottesbeweises „ex ratione causae efficientis.” von Summa Theologica (I, q. 2, a. 
3) des hl. Thomas von Aquin nachprüfen.. Da ein Beweis formal korrekt ist, wenn 
er keinen non sequitur Fehler enthält, wollen wir den entsprechenden Text des hl. 
Thomas formalisieren. Eine Formalisierung, obwohl siie eine Übertragung einer na­
türlichen Sprache in eine formalisierte ist, kann nicht als ' einfache Übersetzung, 
sondern nur als eine Art von Interpretation verstanden werden. So möchte ich 
zuerst zeigen, dass es Interpretationen des Textes von Thomas gibt, bei denen der 
Text logisch-formal fehlerfrei ist. Darüber hinaus möchte ich versuchen nachzu­
weisen, dass es auch eine solche Interpretation dieses Textes gibt, bei der eine 
petitio principii zu vermeiden möglich scheint. Die erte Formalisierung wird mit 
dem Text des hl. Thomas verglichen. Die zweite stammt von Prof. W. K. Essler. 
In der dritten und vierten versuche ich die petitio principii zu eliminieren.


