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W POSZUKIWANIU PIERWSZEJ PRZYCZYNY
Z POMOCA LOGIKI FORMALNEJ

Tytutem artykutu nawigzuje w sposéb oczywisty do powszechnie zna-
nego dzieta ks. prof. K. Kldésaka \ Poszukiwania moje ograniczajg sie
jednakze tylko do Pierwszej Przyczyny Sprawczej?. Staram sie mia-
nowicie podda¢ logicznej analizie i ocenie argument za istnieniem Boga
»€X ratione causae efficiehtis” z Summa Theologica I, g. 2, a. 3 $w. To-
masza z AkWinu. W rezultacie, przedstawione nizej badania potwiedza-
ja réwniez na drodze zabiegéw formalizacyjnych obydwa twierdzenia
ks. Kidsaka:

1) ,..ze teze o niemozliwosci regresu w nieskonczono$¢ w obrebie
przyczyn sprawczych (..) nalezy zastgpi¢ zasada racji dostatecznej (...)”
oraz

2) ,..iz te wywody przestaja by¢ argumentacjg odrebng od argu-
menactji ex contingentia”

Bioragc za przedmiot badan odnosny tekst, naszg analize logiczng mo-
zemy rozpocza¢ od zwrdécenia uwagi na rodzaj i rozmieszczenie spojni-
kéw inferencyjnych. Wystepowanie spéjnika ,,wiec” (lub jego synoni-
mu) wykazuje, ze zdania poprzedzajagce ten spoOjnik sg przestankami,
a zdanie po nim wystepujace — wnioskiem. Natomiast spéjnik ,,bo” (lub
jego synonim) wigze zdania w porzadku odwrotnym (tzn. wniosek wy-
stepuje przed a przestanki po tym spojniku). Zdania, ktére sg wytacznie
przestankami, sg uznane w tym przypadku bezposrednio, sg zatem ak-
sjomatami wzglednie definicjami (w dalszym sensie). Poniewaz $w. To-
masz we wspomnianym argumencie nie uzywa okreslen w rodzaju ,,wy-
daje sie”, ,by¢ moze” itp. lecz przeciwnie wypowiada swoje zdania z
asercja (ze stanowczym uznaniem) rozumowania jego — jako nie hipo-
tetyczne — podlegaja ocenlie rowniez z punktu widzenia prawomocnosci
uznania przestanek w przyjetym stopniu pewnosci, tzn. sprawdzeniu, czy

1 Ktosak (1955, 1957).
2 Zob. Kiosak (1961, 1973).
" Kiosak (1973, s. 205).
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nie zawierajg one przypadkiem btedu petitionis principii4 O takich prze-
stankach, ktorych prawdziwo$¢ nie jest oczywista, a nawet przeciwnie
wydaje sie by¢ watpliwa, nie podobna tez twierdzié, ze sg one falszywe;
dlatego nie znajduje podstaw do mowienia o btedach materialnych w
rozwazanych tu rozumowaniach. Gdy bowiem mozliwo$¢ prawdziwosci
wszystkich przestanek nie jest wykluczona, a asercja niektorych wy-
daje sie by¢ watpliwa, lepiej jest po prostu poprzesta¢ na mdwieniu tyl-
ko o braku uzasadnienia dla przesadnego stopnia pewnosci, z jakim sie
owe (watpliwe) przestanki uznaje. W niniejszym artykule pragne poczy-
ni¢ pewne sugestie odnosnie do mozliwosci wyeliminowania z ,,drugiej
drogi” btedu petitionis principii.

Analizujac tekst $w. Tomasza pod wzgledem jego logicznej budowy
zdotamy nie tylko zakwalifikowaC poszczegdlne zdania do przestanek,
wnioskow, aksjomatéw, definicji i twierdzen, ale réwniez sprawdzi¢ su-
gerowane w nim stosunki wynikania, a zatem oceni¢ tekst od strony
jego poprawnosci logiczno-formalnej (czyli braku btedéw non sequitur).
Formalizacja tekstu jest przy tym jedynym mozliwym dowodem jego
logiczno-formalnej poprawnosci 5. Tekst Sw. Tomasza jednak, jak kazda
wypowiedZ jezyka naturalnego, zawiera zdania eliptyczne i rozumowania
entymematyczne. Okoliczno$é ta sprawia, ze formalizacja w tym przy-
padku w zadnym razie nie jest i by¢ nie moze jaka$ zwykia forma ttu-
maczenia jezyka naturalnego na jezyk symboliczny, lecz jedynie jego
interpretacja. Mozemy wiec na wstepie postawié pytanie, czy istnieje
w ogdle w odpowiednim jezyku symbolicznym taka interpretacja odnos-
nego tekstu, przy ktorej tekst ten okazuje sie by¢ wolny od btedéw non
sequitur, tzn. jest formalnie poprawny.

I. PIERWSZA FORMALIZACJA

Tekst ,drugiej drogi” zostanie tu zinterpretowany w pewnym pro-
stym jezyku symbolicznym. W jezyku tym oprdcz powszechnie znanych
spojnikow logicznych i kwantyfdkatorow wystapig dwa rodzaje zmien-
nych nazwowych i kilka predykatow.

Zmienne:

4 ,Wnioskowanie, w ktorym przestanki sg uznane bez nalezytego uzasadnienia
stopnia pewnosci, z jakim sié¢ je w tym wnioskowaniu uzr]alle, zawiera blad, zwa-
ny petitio principii”.” Ajdukiewicz (1965, s. 107). Zob. tez Williams (1960). o

5 Méwiac o formalizacji mam na uwadze dwa jej zasadniczo rozne pojecia:
1) probe odnotowania jakiejS wypowiedzi jezyka naturalnego w jezyku symbolicz-
nym lub 2) probe wyrazenia w okreslonym ‘jezyku symbolicznym pewnych prze-
konan. Wystepujaca nizej pierwsza formalizacja Tomaszowego argumentu odpo-
wiada pierwszemu z tych poje¢, za$ trzy pozostate — drugiemu.
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§ Przyjmuje tu, ze relacéa ~bycia przyczyng sprawczg’ jest dwucztonowa. Na-
tomiast V\'/AGeach (1969, s. 83) przyjmuje sie,” ze jest ona trojcztonowa: X sprawia,
ze y jest A

yYJUporzazdkowanie przyczyn_ sprawczych interpretuje jako ciag bytow po_\_/vié-

zanych ze sobg wielokrotnym iloczynem” wzglednym (potéga naturalng) relacji C.

Jest to interpretacja spokrewniona z ta, ktéra wystepuje w_ Wengret (1971), gdzie

0w porzadek oznacza mocno-ancestralne domkniecie relacgl h% Wystepujace tu pol-
ohda

skie' thumaczenie faciriskiego tekstu nalezy do ks. bpa- na Bejze 1 pochodzi
z Bejze (1968, s. 8—ol.
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8§ Dowody W. K. Esslera przeksztatcitem wedle sposobu jaki jest na naszym
gruncie znany np. z Borkowski (1970).
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Rowniez w tej formalizacji akcjomaty Ax2 i Ax4 wymagajg dalszych
uzasadnien. Ax2 zaklada (podobnie jak A4), ze nie istniatby w Swiecie
realnym zaden skutek, je$liby nie bylo pierwszej przyczyny sprawczej.
Aksjomat Ax4 zaklada dodatkowo, iz relacja ,,przyczynowego sprawia-
nia” jest multyplikatywna quasi-poOtstruktura 9 Ze owe aksjomaty stwier-

dzajg wiasnie ,to, co jest”, nalezatoby dopiero ujawni¢ na gruncie meta-

9 W teorii algebr Boole’a uzywa sie terminu ,struktura” (,siatka”, ,.krata”) na
oznaczenie relacji stabo-porzadKujacej ~(czyli zwrotnej, antysymefrycznej i prze-
chodniej zarazem), w ktorej dla kazdej pary elementow jej “pola “istnieje supre-
mum_ (hajmniejsze ograniczeénie gorne) 1 Infimum (najwieksze ograniczenie dolne).
Jezeli za$ kazda para elementéw pola relacji stabo-porzadkujacej posiada infimum,
to FOW|_adamy, ze ta relacja jest potstrukturg multyplikatywna.” Quasi-potstruktura
multyplikatywng to taka dowolna relacja, ktora spetnia ten tylko warunek, ze kaz-
]g_a pa;a elémentéw jej .poita posiada ograniczenie dolne (i moze nie posiada¢ in-
imum
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fizyki i jakiego$ doswiadczenia. W przeciwnym razie ten sformalizowa-
ny dowdd na istnienie Boga albo jest hipotetyczny albo uwiktany w pe-
titio principii.

I1l. TRZECIA FORMALIZACJA
Z kolei przedstawiam pewng sformalizowang probe wyeliminowania

(czy tez choéby ostabienia) w ,,drugiej drodze” btedu petitionis principii
z pomocg zasady dostatecznej racji bytu.

10 Pierwsza Przyczyna sprawcza jest w tym przypadku pojeta jako element
minimalny w polu relacji C.
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IV. FORMALIZACJA CZWARTA

W przypadku zastosowania zasady dostatecznej racji.bytu moznaby
juz w ogole zrezygnowa¢ z wprowadzenia pojecia przyczynowosci spraw-
czej i ograniczy¢ sie do przeprowadzenia prostego sformalizowanego do-
wodu na istnienie bytu koniecznego. Takie uproszczenie argumentu ,,dru-
giej drogi” daje w rezultacie pewng (Leibniza) wersje ,.trzeciej drogi”
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AUF DER SUCHE NACH DER ERSTEN URSACHE
MIT HILFE VON DER FORMALEN LOGIK

Zusammenfassung

Im vorligenden Aufsatz mochte ich die formale und materielle Giltigkeit des
Gottesbeweises ,ex ratione causae efficientis.” von Summa Theologica (I, q. 2, a.
3) des hl. Thomas von Aquin nachprifen.. Da ein Beweis formal korrekt ist, wenn
er keinen non sequitur Fehler enthalt, wollen wir den entsprechenden Text des hl.
Thomas formalisieren. Eine Formalisierung, obwohl siie eine Ubertragung einer na-
tirlichen Sprache in eine formalisierte ist, kann nicht als'einfache Ubersetzung,
sondern nur als eine Art von Interpretation verstanden werden. So mdchte ich
zuerst zeigen, dass es Interpretationen des Textes von Thomas gibt, bei denen der
Text logisch-formal fehlerfrei ist. Darliber hinaus mdochte ich versuchen nachzu-
weisen, dass es auch eine solche Interpretation dieses Textes gibt, bei der eine
petitio principii zu vermeiden mdglich scheint. Die erte Formalisierung wird mit
dem Text des hl. Thomas verglichen. Die zweite stammt von Prof. W. K. Essler.
In der dritten und vierten versuche ich die petitio principii zu eliminieren.



