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Ks. Janusz Marianski, Spofeczeristwo i moralnosé. Studia z ka-
tolickiej nauki spotecznej i socjologii moralnosci, [Wydawnictwo Die-
cezji Tarnowskiej ,,Biblos”], Tarnéw 2008, 408 stron.

Dzieto ks. prof. dra hab. Janusza Mariafskiego, noszace tytut: Spofe-
czenstwo i moralno$é. Studia z katolickiej nauki spolecznej i socjologii moralno-
Sci, stanowi owoc glgbokich przemyslef. Ich celem jest ukazanie spoleczno-
etycznej perspektywy w odniesieniu do kilku tematow i wgztowych kwestii 2y-
cia politycznego, spolecznego, kulturalnego i moralnego. Nie sposob od razu nie
podkresli¢, iz autorem refleksji, inspirowanej migdzy innymi zachgta papieza
Benedykta XVI zawarta w adhortacji apostolskiej Sacrosanctum caritatis, jest
wybitny socjolog, nauczyciel akademicki w Katolickim Uniwersytecie Lubel-
skim Jana Pawta II, autor 30 ksiazek i ponad 600 artykuléw, w tym ponad 30
w jezykach obcych. Jego szczegblne zainteresowania naukowe sytuuja si¢ w ob-
szarze socjologii (socjologii religii i socjologii moralnosci), jak rowniez obejmu-
ja katolickg nauke spoteczna.

Prezentowana ksiazka ma charakter interdyscyplinarny. Przynalezy za-
rowno do katolickiej nauki spotecznej, kiedy analizuje nauczanie spoteczne Ko-
Sciota, jak i do socjologii moralnosci oraz socjologii wychowania. W ramach
dziewigciu rozdzialow poruszone zostaly nastgpujace problemy wspotczesnosci:
wolno$¢, tad demokratyczny, spoteczefistwo obywatelskie, spoteczna gospodar-
ka rynkowa, konsumpcjonizm i pragmatyzacja $wiadomosci ludzkiej, bezrobo-
cie, globalizacja i religia w relacji do moralnosci. Ks. J. Marianski ma §wiado-
mos¢, iz nie sg to oczywiscie wszystkie istotne problemy wspotczesnosci, czemu
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. imi
daje wyraz we wstepie do ksigzki. Jednakze wybor tematow Ulﬁsadma.szg\:vn;,
szczegolnymi zainteresowaniami, co stanowi zresztg stuszne i niekwestio
ne prawo kazdego autora. lizy. Naj-

Calos¢ rozwazan zostata oparta na trojstopniowym mOdelu: a'nz; kz;tolic-
pierw przedstawione sg gtowne zr¢by spotecznego nauczania Kosciofd rezen-
kiego odnosnie do wybranej problematyki (pierwszy stopien). NastQPf_"eopdstan
towana jest diagnoza sytuacji w Polsce (drugi stopien). Daje to z kolei p awczo-
do formufowania roznego rodzaju rekomendacji i postulatow w)'Chownat von-
badawczych (trzeci stopien). Nalezy przyznaé, ze Autor wykazat ogrOf‘:St to, iz
sekwencj¢ w postugiwaniu si¢ tego rodzaju modelem analizy. Cem?ej akcent
W ramach rekomendacji i postulatow wychowawczo-badaWC?)’Ch gioz"’)’re, cen-
zostal potozony na wskazaniach katolickiej nauki spolecznej, wedle toéC{ pod-
tralnym punktem odniesienia w podejsciu do zycia spoiecznegQ 53 ‘wartohr zeSci-
stawowe, dostarczajqce dokladnych kryteriow oceny i umoz'llWI?-"Jalce_)cW éwie-
janskie rozeznanie zroznicowane] rzeczywistosci ziemskiej (doczesne)
tle sprawiedliwo$ci i mitosci s oteczne;j. . ; ia.

Interesujaca jest prébapiqczenia katolickiej nauki spoieC_ZﬂeJ z Sofjg::;iz_
Autor ksiazki pisze bowiem we wstepie, iz refleksje socjologiczne sa h i epi-
srednio lub posrednio — oparte na pewnych zatozeniach on'tologlclﬂ)/(;ni kato-
stemologicznych. Na 0got sq one zwigzane z elementarn)fml P'Oblef.marz jmuje
lickiej nauki spofecznej i filozofii moralnosci. Dlatego nie bez raCJlthw)i/czone
on niejako w zatozeniu, iz istnieja uniwersalne wartosci moral.ne za otatecznie
w naturze ludzkiej, ze wszystkie powinnosci moralne ,wynlkajfl Osﬁstwa, se
z godnosci osoby ludzkiej, Ze moralno$é nie moze zniknaé ze SPOte_Cfsie-e jakis$
poza empiryczng roznorodno$cia postaw i zachowan mor?lny Ch, 'S bsjtrakcyj'
wspolny pozaempiryczny fundament moralnosci, ze na pajbarleej Zz wszyst-
nym poziomie wartoSci moralne powinny byé Zi“temal‘zowa,"? przwtedy reli-
kich, ze jezeli spoteczefistwo okreslimy jako Wsp61'1_0‘¢ w'f)rtOSfl»_t.Ows iera ona
gia moze odgrywa¢ rolg integrujaca w spoleczenstwie z tej racji, 1Z wWsp

rtosci spoteczno-moralne. . 5 j

" Jegnoczes'nie ks. J. Mariafiski przyznaje, ze socjologowie na ogo\i;vli-‘sztgzjg
aspektowos¢ badaf nad moralnoscia i nie aspiruja do tworzenia rzg::gzeﬁstwie
normatywnej. Opisuja wszakze tylko faktycznie funkc_|onu]qc.e ‘:1/ sp s0 7 respek-
wartosci, normy i wzory zachowan moralnych. Ponad'to stwierdza, ot cry mie.
towania czy nierespektowania warto$ci moralr'IYCh; z ich efekty,w-ngz niestusz-
efektywnosci, socjologowie nie wyciagaja wnioskow o S{U.sznOSClz ciyu spotecz-
nosci. Wedle przyjetych przez nich zasad, takze c.)bowm(zuj%?)’ }w n>ile rozstrzyga
nym aktualny system warto$ciowania w kategor"“fh,d()bra ! iaostateclnie nie
o obiektywnej czy stusznej moralnoéci. O moralnosci CZ{ﬁWIed:n m spoteczen-
rozstrzyga roOwniez przystosowanie si¢ do obo)quzujqcyc W e kiy rzyznaje, ze
stwie zasad codziennego postonwania.' w konc’:u ks.. J. M:rlan§edZF; wa pytania
dzisiejszy socjolog nie potrafi udzieli¢ bezposrednich (|)( potwr:ie- Czy socjolo-
o charakterze normatywno-aksjologicznym. Stawia jednak pytanie:
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gowie, w tym rownieZ i socjologowie moralnosci, moga — w sposob uprawniony
— zastanawia¢ si¢ nad idea dobrego spoteczenistwa i nad drogami, ktore prowa-
dzityby do jego urzeczywistnienia? Tego rodzaju pytanie wywotluje caly szereg
nast¢gpnych kwestii, jak chociazby to, czy socjolog moze mie¢ takze ,pomyst na
Polsk¢™?

W tg swoistg pragmatyk¢ wpisuje si¢ chociazby rozdziat IV zatytutowa-
ny: Religia a spofeczenstwo obywatelskie: przeciwiehstwo czy komplementar-
no$¢? Autor, powolujac si¢ na liczne analizy cieszacych si¢ niemalym uznaniem
socjologow, przyznaje, iz ,zasada racjonalno$ci jako sposob wyja$niania praw
rzadzacych zyciem spolecznym sprawia, ze religijne sposoby interpretacji $wiata
tracg [dzi$] na znaczeniu, religia ulega marginalizacji. Zwlaszcza gospodarka
i polityka wykluczajg jakby wszelkie odniesienia do Transcendencji. W wybo-
rach ekonomicznych i politycznych nie wida¢ wigzi mi¢dzy przekonaniami reli-
gijnymi chrzeScijan a rzeczywisto§cig codziennego zycia. Transcendencja znika
z zycia publicznego (,,wycofuje si¢”). Religia sytuuje si¢ coraz bardziej w sferze
Zycia prywatnego, coraz rzadziej wspiera tozsamosci zbiorowe. W Europie Za-
chodniej nie stanowi ona etyczno-normatywnych ram dla Zycia obywateli w spo-
teczenstwie” (s. 141).

W nawigzaniu jednak do tego do$¢ pesymistycznego obrazu, ks. prof.
Marianski zauwaza, iz ,rozwdj gospodarczy i polityczny oraz religia w spole-
czefistwie obywatelskim nie musza by¢ z koniecznosci sobie przeciwstawne”
(s. 141). Wigcej, badania empiryczne pokazuja, ze twierdzenia o nieuchronnej
sekularyzacji cywilizacji, ktorej towarzyszy¢ bedzie proces wygasnigcia religii
wcale nie s juz takie ,,pewne” jak 30 lat temu. Przy okazji przytacza on intere-
sujace opinie na temat wspolczeSnie dominujgcego rozdziatu (nierzadko indu-
kowanego ideologicznie) religii i spoteczenstwa, w szczegolno$ci religii chrze-
$cijanskiej.

W tym miejscu warto przywota¢ cytowana przez Autora wypowiedZ
Vittorio Possenti’ego, wedle ktorego taki separatyzm ,,zapoznaje spoleczng war-
to$¢, jaka religia moze wnie$¢ do samej demokracji, gdyz rodzi obywatelskie
cnoty solidarnosci, oddania dla wspolnoty, troski o drugiego i dobro publiczne,
bez ktérych nie moze istnieC demokracja. Prywatyzacja religii moze by¢ prze-
szkoda dla rozwoju tych cnét. Poza tym model rozdziatu, chociaz z zatozenia
neutralny, moze jednak wspiera€ laicystyczng wizj¢ spoteczefstwa, nie traktujac
jednakowo wszystkich jego czlonk6éw i dyskryminujac tych, ktorzy zywig prze-
konania religijne i akceptujg zasady spoleczenstwa liberalno-demokratycznego.
Wreszcie tatwo nie liczyé si¢ z tym, ze tak wiele niegodziwosci popelnily nie
fanatyzmy religijne, ale antyreligijne ideologie (faszyzm, komunizm)” (s. 152).

Wydaje sig, ze uwagi poczynione przez ks. Marianskiego, ktérych
~probka” zostala zaprezentowana powyzej, z powodzeniem mozna wykorzystaé
w obecnej, wcigz trwajacej, debacie na temat roli i miejsca spoteczenistwa oby-
watelskiego w Polsce. Z publikacji wylania si¢ wszakze w miarg klarowny obraz
Kosciota katolickiego jako instytucji proobywatelskiej. W tym miejscu Autor
nawigzuje do waznej tezy katolickiej nauki spolecznej, ktora formutuje nastepu-
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jaco: ,,Kosciot powstrzymujacy si¢ od bezposredniej ingerencji w funkcjonowa-
nie spoteczenstwa politycznego moze aktywnie uczestniczy¢ w publicznej sferze
spoteczenstwa obywatelskiego” (s. 173).

Przytoczone rozwazania sa tylko fragmentem catosci, w ktérej nie spo-
sob nie odnie$¢ si¢ z uznaniem do kapitalnego wrgcz ujgcia poszczegolnych za-
gadnien w perspektywie relacji pomiedzy socjologia pozytywna a etyka spo-
teczna, stanowiaca przeciez integralna cz¢$é katolickiej nauki spotecznej. Dzigki
przyjgtej w pracy koncepcji interdyscyplinarnej Autor po mistrzowsku uniknat
biedu socjologizmu. Zjawisk i proceséw spotecznych nie usituje wyjasniaé wy-
lacznie przez odwotanie si¢ do samego spoteczenstwa. Wydaje sig, iz pod tym
wzglgdem ksiazka stanowi dobry przykiad ,zyczliwego” dialogu, immanentnie
zawartego w poszczegolnych rozdziatach, pomigdzy socjologia pozytywnad
— skionng do kwestionowania istnienia ogdInoludzkich warto$ci etycznych a ka-
tolicka etyka spoleczna — majaca charakter normatywny.

W sumie mozna stwierdzi¢, ze ksigzka niewatpliwie wpisuje si¢ w nurt
rzeczowej dyskusji o wspétczesnych problemach zwiazanych z moralnoscia spo-
teczna. Jest to ogromny trud polegajacy na porzadkowaniu wiedzy na ten temat
przy uwzglednieniu roli, jaka pod tym wzgl¢dem petni my$l spoteczna Ko$ciota.
Dalekosi¢znym celem wysitkow Autora jest — jak si¢ wydaje — proba ostrzezenia
przed bezkrytycznym przyjmowaniem tych tresci i idei, ktére kryje w sobie
postmodernizm. Chodzi migdzy innymi (a moze przede wszystkim) o przezwy-
cigZenie subiektywistycznego ctosu nowoczesnosci.

Spogladajac na calo$¢ tej cennej pozycji ksiazkowej, nie sposob nie wy-
razi¢ ogromnego uznania dla jej Autora. Oby trafita ona do jak najszerszego
grona odbiorcow, zainteresowanych wgladem w tego rodzaju problematyke.
Waznym atutem ksiazki jest rowniez i to, Ze zostala napisana jezykiem przy-
stgpnym, bardzo komunikatywnym, a jednocze$nie respektujacym reguty rzetel-
nosci metodologicznej. Chociaz stanowi dzieto naukowe w $cislym tego stowa
znaczeniu, to jednak nie jest zamknigta dla odbiorcy z poza $rodowiska profe-
sjonalistow, co $wiadczy o wielkim do$wiadczeniu i pisarskim wyrobieniu
Autora.

Reasumujac, raz jeszcze warto podkresli¢ wysokie walory poznawcze
1 edukacyjne prezentowanej ksiazki, ktorej obecno$¢ na rynku ksiggarskim nie-
watpliwie przyczyni si¢ do rzetelnego spojrzenia na stan moralnosci spofeczne;.
Chodzi o spojrzenie od strony badawczej, co jest przedmiotem socjologii, jak
rowniez w Swietle kryteriow ocen formutowanych przez katolicka naukg¢ spo-
teczna. Tego rodzaju ocena jest niezwykle wazna w dobie trwajacego procesu
integracji europejskiej.

Zmaganiom o integracjg¢ towarzyszy wyrazny spor o wartosci. Jak wia-
domo, w zasiggu tego sporu pozostaje takze Polska. Jednym z wyzwan, przed
jakim stangli polscy politycy jest dokonanie wlasciwego rozeznania a nastgpnie
wyboru w kwestiach, na ktore wskazuje chociazby Karta Praw Podstawowych
Unii Europejskiej. Oby ksiazka ks. Janusza Marianskiego przyczynita nie tylko
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do ztagodzenia tego sporu, ale i do jego rozstrzygnigcia na rzecz humanizmu

chrzescijanskiego, a wigc z korzyscia dla czlowieka — jego osobowej godnosci
i naturalnych praw!

Jan Mazur OSPPE



