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L'INFLUENCE DE L'EMPEREUR CONSTANCE II
SUR LA COMPOSITION DES CONCILES

L'empcereur Constance 11, fils de Constantin le Grand, ¢tait appelé
"évéque des évéques”, comme en témoigne Lucifer de Cagliari'. D&s le
début dc son régne, il suscita les réunions conciliaires® pour ramener la
paix ct l'unité de I'Eglise®, considérent que ¢'était I'un des problimes les
plus importants, car 'unité¢ chréticnne lui apparaissait comme un élément
décisit de I'unité et de la paix dans 'empire’. Les conciles convoqués par
Constance étaicnt si nombreux, surtout dans scs derniéres années, qu'ils
désorganisaicnt le service des postes dans bicn des provinces, car les
évéques utilisaicnt la poste publique pour aller aux synodes®

" LUCIFER CARALITANUS, De regibus apostaticis, 2, CSEL 14, 37: ¢t Moriendum
esse pro Dei Filio, 7 et 13, CSEL 14, 284-318. Voir aussi K.M. GIRARDIT, Kaiser
Konstantius I1 als "episcopus Episcoporum” und das Herrscherbild des kirchlichen
Widerstandes (Ossius von Corduba und Lucifer von Calaris), Historia 26 (1977), 95-
128.

*I’empereur Constance convoqua les suivantes assemblée d’évéques a Antioche
en 337/8, 33879, 341, 342, 344, 347 ou 348, 361; & Arles en 353; a Béziers A
Constantinople en 360; 2 Milan en 355; 2 Rimini en 359; 3 Séleucic d’Isaurie cn
359: 4 Serdique en 343, & Sirmium en 351, 357, 358 ¢t 359;

* Sclon Ch.VOGLER, Constance Il et UAdministration Impériale, Strasbourg 1979,
146, Constance "cut la passion de I'unité de 'mpire (...), qui le conduisit & réunir
concile sur concile..." Je me range a Pavis de J.W. LipoM, Constantius I1: Three
Revisions, Bvzantion 48 (1978), 137, qui a démontré, que: "Constantius was more
interested in Church unity than in - Church uniformity”

* Ch. PirzIRI, La politique de Constance II: Un premier "césaropapisme” ou
Uimitatio Constantini?, in: L Lglise et 'Empire a1t IVe siécle, Geneve 1989, 153 [.a
théologie politique chréticnne, élaborée par Fusébe de Césarée et puis
officicllement propagée par 'limpire, ne permettait & Constance ni de négliger la
paix de I'liglise ni de ne pas se soucier de Punité de celle-ci. Voir & ce sujet: J.M.
SANSTERRIE, Fusébe de Césarée et la naissance de la théorie "eésaropapiste”,
Byzandion 42 (1972), 131-195, 532-5394; ct aussi W. CiRAN, Cesarz w politycznej
teologii Luzebiusza 7z Cezarei i@ nauczaniv Jana Chryzostoma, Acta Universitatis
Lodziensis, Folia  Historica 44 (1992), 13-20.

Ammiani Marcellini rerum gestarum libri qui supersunt, XXI1, 18, with an
English T'ranslation by J.C Rolle, London 1956: "Christianam religionem absolutam
ct simplicem anili superstitione conlundes, in qua scrutanda perplexius quam
componenda gravius exeitavit discidia plurima, quace progressa lusius aluit concer-
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II est bicn connu que Ics résolutions priscs par les assemblCes Episco-
pales dépendaient, pour une grande part, dec leur composition. Quel était
donc I'influence de I'empereur Constance 11 sur la composition des conciles
convoqués par lui?

Les informations a propos de ces problémes sont malheureusement tres
limitées. Des archives des synodes il ne reste, de nos jours, que des frag-
ments, qui nous parviennent de scconde main®. 11 est des lors évident que
I'image présentCe ici ne peut pas ¢tre complte; clle permettra néanmoins
de¢ connaitre les actions cntreprises par Constance pour composer les
assemblées des ¢véques qu’il convoquait.

Le probléme de la composition des conciles Ctait déja tr¢s important
pour les cleres contemporains de Constance, comme cn témoigne La lettre
rédigée par lcs évéques assemblés & Alexandric en 338 sous la direction du
chef de I'Eglisc égyptienne, Athanase, ct introduitc cnsuitc dans son
Apologie contre les Ariens’ Cette lettre donnait la riposte aux accusations
portées contre I'évéque Athanasce par les évéques assemblés a Antioche
quelques mois plus 6t sur l'ordre de Constance®. Durant ce synode, on
multiplia le nombre des reproches vis a vis d’Athanase formulés encore sous
le régne de I'empercur Constantin, par les participants de la réunion qui se¢
tint 2 Tyr en 335Y Les auteurs de cette lettre firent tout leur possible pour
prouver quc les imputations nouvclles et précédentes ¢taicnt sans ton-
dement. Ils prétendaient quc les décisions prises par I'assemblée des
évéques a Tyr en 335 n'étaicnt pas acceptablces, parce quce les membres de
cette asscmblée ne I'étaicnt pas non plus. Les clercs d’Egypte ont dévoilé
que les ¢véques rassemblés alors a Tyr avaicnt ¢té choisis par Euscbe,
évéque de Nicomdédie, ct par le cercle de cleres qui I'entourait. Ce choix a
été confirmé ensuite par I'Emperceur, qui leur a donné ordre de participer

tatione verborum, ut catervis antistitum iumenitis publicis ultro citroque discurren-
tibus per synodos (quas appelant), dum ritum omnem ad suum trahere conatur
arbitrium, reivehiculariac succideret nervos” Voir aussi 1 STEIN, Histoire du Bas-
Lmpire, 1, De L'Etat Romain & 1.’Etar Byzantin (284-4760), Paris 1959, 145-146.

¢ Voir LK. ClRrysos, Konzilsakten und Konzilsprotokolle vom 4 bis 7
Jahrhundert, Ammuarium Historiae Concilinim 15 (1983), 30-40;

Athanasii Apologia Contra Arianos (désormais cité ATHANASE, AA), 10, PG
25, 265.

8 L. SCHWARTY, Gesanmumelte Schriften 3. Zur Gescliichte des Athanasius, Berlin
1959, 279-290, distinguait deux synodes a Antioche, dans lhiver 337/8 et dans Phiver
338/9.

? Voir a ce sujet Histoire des conciles d'aprés les documents originany, ed. C.J.
ITEFELE, trad. FLL Leclerq (désormais cité FI-L), t.1, Paris 1907, 703-704.
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au synode'. La lettre suggérait aussi que les partisans d'Eus¢be avaient pris
prétextc du synode pour agir, et que c’était 'empercur Constantin qui en
avait donné la permission. Des suggestions pareilles furent faites par les
Egypticns au sujct du concile tenu en 338 a Antioche. Ils prétendaient que
les mémes Eusebiens y dominerent les évéques assemblés'' et qu'ils
exercérent une influence décisives sur 'empercur Constance'. Faute de
documents de chancellerie, on nc peut établir la tacon dont les membres
de cctte assemblée étaicnt convoqués, mais il est trés probable que les
ennemis d’Athanase y étaient majoritaires, a la suite des manipulations des
évéques proches de FEmpereur. Les clercs d’Egypte ont accusé avant tout
les partisans d’Eusébe de Nicomédie, qui s’étaient prévalus dc I'appui de
Constance. On pcut pourtant supposer qu’Athanase et son entourage
espéraient encore gagner Constance a leur cause et qu'ils ne I'accusaient
donc pas directement™. En tout cas, 'Empereur a légalisé les actes de ses
conscillers d’Eglisc, car il avait adressé la lettre trés sévére a Athanase
dans laqueclle il répétait les accusations portées contre lui par les Eusébiens.
Il a donc confirm¢ les décisions des assemblées®

© ATHIANASE, AA, 10, PG 25, 265. Les lettres de PEmpercur obligeaient i
prendre part & ce synode uniquement les évéques choisis par les eusébiens.

' Ch. PifzIRrl, La question d’Athanase vue de Rome (338-360), in Politique et
Théologie chez Athanase d’Alexandrie, Paris 1974, 101 (désormais cité: PiEIRI1, La
question d’Athanase), est convaincu que, a Antioche, se tenait un petit synode
permanent des prélats qui vivaient avec Lus¢be dans la mouvance et dans la laveur
impériales. Par contre, d’aprés T.1D. BARNLS, Athanasius and Constantius Theology
and Politics in the Constantinian Empire, London 1993, 36 (désormais cité: BARNIS,
Athanasius and Constantius), "Since the  Alexandrian letter voices no complaint
about the membership of the council, it was probably a large and representative
conclave ol bishops [rom throughout the Fastern provinces”

" D’aprés R. KLEIN, Constantius 1. und die Chrisiliche Kirche, Darmstadt 1977,
40-4] (désormais cité: KLEIN, Constantius II), ¢’est Eusébe de Nicomédie, qui
"veranlasste die Einberufung ciner grossen Bisholsversammlung in Antiochia®. Voir
aussi PIzIRI, La politigue de Constance 11, 139-142, ob I'auteur nomme Lusébe "le
porte-parole d’une ecclésiologic de la partitio imperii”, 141.

¥ Voir W. DI VRIES, Orient et Occident. Les structures ecclésiales vues dans
Ulhistoire des sept premiers conciles oecuméniques, Paris 1974, 38.

Voir J.M. S7ZYMUSIAK, Cesarz i laraon. Stosunki Konstancjusza ze $w.
Atanazym, Vox Patrim 6-7(1984), 352-361. Selon 1.W. BARNARD, Two Notes on
Athanasius, Orientalia Christiana Periodica 41 (1975), 355, "I'he whole weight ol the
Lincyclical is concentrated on the machinations ol the Luscebians rather than on the
Emperors”

¥ Comme en témoignent le reeit d’Athanase (Uipistola encyclica, 2, PG 25, 225),
SO7ZOMENE, Hermiae Sozomeni Lcclesiastica Flistoria (désormais cité: SOZOMIENE,
L), 11, 6, PG 67, 1045), ¢t SOCRATE, Socratis Scholastici Iistoria Ecclesiastica
(désormais cité: SOCRATIE, T, 11, L1, PG 67, 205-208).
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Aux conciles réunis par Constance prenaient part surtout les ¢veéques
appartenant au groupe de scs conscillers d'Eglise ct les cleres qui s'étaient
trouvés alors a sa cour. Cette remarque coneerne avant tout les nombreuses
réunions tenucs A Antioche'® et 4 Sirmium, ol Constance séjourna trés
souvent” G. Dagron suggére méme que le rassecmblement des évéques
orientaux autour de I'Empereur prenait torme de concile'™.

En convoquant les évéques au synode d’Antioche en 341, Constance
jouait probablement le méme rdle qu'en 338. Nous savons sculement qu'en
341 environ 97 évéques sc rassemblérent'®, ct cette fois aussi la plupart,
sinon tous, étaient des adversaires d’Athanase. Daprés L.W.Barnard, cctte
réunion n°était pas un petit synode provincial, car la majorité des principaux
éviques orientaux y étaient présents® On ne peut pas cependant oublier
qu’en Orient les si¢ges épiscopaux les plus importants ¢taient occupés par
des hommes sirs et dévoués a 'Empereur.

Nous en savons encore moins sur Ies membres du synode d'Arles, con-
voqué par I'Empercur cn 353, ct sur cclui de Béziers en 356%. La aussi,

A Antioche cn 337/8, 338/9, 341, 342, 344, 347 ou 348, ¢t en 361; Voir
BARNLS, Athanasius and Constantius, 36-39, 45-46,57-59, 69, 87-88: ¢t aussi PITTTR],
La politique de Constance 11, 137-140.

7 A Sirmium en 351, 357, 358 ¢t 359 ; voir M. MUESLIN, Les Ariens d’Occident
335-430, Paris 1967, 78-80 (désormais cité: MESLIN, Les Ariens) et aussi PIETRI, La
politique de Constance 11, 154 ¢t 165-168.

'® G. DAGRON, Naissance d'une capitale. Constantinople et ses institutions de 330
a 451, Paris 1974, 415. Voir aussi H-L, t.1, 703-704; ¢t 1. TIAIAR, le sviode
permanent, Roma 1962, 23-30.

" On trouve le nombre de quatre-vingt-dix évéques dans Socrate, (ML, 11, 8,
PG 67, 196) et Athanase (Athanasii De synodis Arimini in Ttalia, et Seleuciae in
Isauria, celebratis [désormais cité ATIIANASE, De synodis], 25, PG 26, 725); mais
le nombre de quatre-vingt-dix-sept est attesté par Hilaire de Poitiers (De synodis,
28, PI. 10, 502) ct Sozomeénc (HE, III, 5, PG 67, 1041-1044). Voir aussi W.
SCHNEL-MELCIHER, Die Kirchweihsynode von Antiochien 341, in Bonner Iesigabe
Johannes Straub zium 65. Geburtstag am 18. October 1977, dargebracht von Kollegen
und Schiilern, Bonn 1977, 332-338.

2 L.W. BARNARD, liast-West Conciliatory Moves and their Outcome in the
Period 341-351 A.D., The Hevitlirop Journal 20(1979), 245-246. Voir aussi SCHNEL-
MELCHER, Die Kirchweihsynode von Antiochien 341, 332-333.

t Au sujet de ce concile voir Tilarii collectanea antiariana Parisina (Iragmenta
Ilistorica), CSE]. (désormais cité: TTiLAIRE, I'IT), 65, 89-93; SuLpPiCl: SEVERE,
Chronicon, II, 39,2, CSEL, 1, 92: Athanasii Tlistoria Arianorum ad Monachos
(désormais cité: ATIIANASE, [1A), 31, PG 25, 728. Voir aussi Conciles Gaulois du
IVe siccles. ‘Texte latin de Pédition ¢ Muntier. Int., trad., et notes par J. Gaudemet,
Paris 1977, 82; et M. SIMONETTL, La crisi ariana nel [V secolo, Roma 1975, 217
(désormais cité: SIMONLITY, La crisi ariana).



Constance 11 el les conciles 131

nous pouvons supposcr que la majorité de ces asscmblées était con-stituée
d’évéques soumis au souverain.

L'influence de Constance sur la composition des synodes semble plus
marquée durant le synode de Milan de 355%. 1l n'y a pas de doute que cette
assemblée a été convoquée par 'Empereur®. Cest aussi lui qui décida du
licu de la rencontre® On ne sait pas combien d’évéques participaient &
cctte r¢union. Cependant R.P.C. Hanson admcet que leur nombre €tait
suffisant pour tenir le concile général demand¢ par le pape Libére®. Cela
correspond aux réceits de Socrate ¢t Sozomene, d'aprés lesquels le nombre
de cleres venus de 'Occident était denviron 3007 Mais, sclon la liste
trouvée par C.Baronius dans les archives de I'Eglise de Vereeil, environ 30
évéques sculement prirent part 3 ce concile®™ Parcillement, la lettre de
Constance adressée a Eusebe de Verceeil témoigne du nombre restreint de
participants a cette assembléc®

2 [Lilaire n1: Porriers, Hilarius ad Constantium, 2, CSEL, 65, 198, refusa de s’y
readre, mais il {ut obligé de participer a ce concile. Voir aussi J. DOIGNON, HHilaire
de Poitiers avant lexil, Paris 1971, 465; C.I'.A. BORCHARDT, Hilary of Poitiers’ Role
in the Arian Struggle, 'The Hague 1966, 28-30; et I, GRIFFE, La Gaule chrétienne a
Uépoque romaine, 1.1: Des origines chrétiennes a la fin du IVe siécle, Paris 1964, 226.

3 Sclon MESLIN, Les Ariens, 273, 3 Arles ¢t 4 Milan, on n’examina aucunce
formule de foi, mais uniquement la causa Athanasii. Par contre, K.M. GIRARDET,
Counstance 1, Athanase et I'édit d’Arles (353). A propos de la politique religicuse
de I'empereur Constance 11, in: Politique et ihéologie chez Athanase d’Alexandrie.
Actes du collogue de Chantilly 23-25 septembre 1973, Paris 1974, 63-91, croit, que ces
conciles étaient convoqués par Constance pour imposer aux évéques le credo qu'il
soutenail.

¥ SocraT, TTE, 11, 36, PG 67, 300-301, parle carrément de Pordre de I'iEmpe-
reur par lequel Constance convoquait le synoade a Milan. Sclon SozoMENL:, HIE TV,
9, PG 67, 1128, ce concile ¢lait convoqué sous pression de I'Empereur. Voir aussi
J.W. LirpoM, Constantius I Three Revisions, Bvzantion 48(1978), 139 ¢t 1L
NORDBERG, Athanasins and the Emperor, Tlelsinki 1963, 47-48 (désormais cité:
NORDBERG, Athanasiits).

* Le pape exigeait qu'on convoquit le concile a Aquilée: voir ThraIre, FII,
CSEL, 65, 89-93 ¢t 167, Voir aussi BORCHARDL, Hilarv of Pouiers, 21.

R.P.C TIANSON, The Search for the Christian Doctrine of God. The Arian
Controversy 318-381, Edinburgh 1988, 332 (désormais cité: IHHANSON, The Search).

T SocraTl TIE, 11, 36, PG 67, 300-301; SozoMmiiNg, TIE, IV, 9, PG 67, 1128-
1132.

* Voir C BARONIUS, Annales Lcclesiastici, 1.3, Antwerpen 1624, 697.

Mansi 3, 238: denique uenientes pauci de prouinceiis singulis uoluntate
communi unanimes protulerunt et iuxta uencerationem legi debitam firmaucerunt;
voir aussi C.EA. BORCHARDT, [Hilarv of Poitiers, 22; V.C' DE CLERCQ, Ossius of
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Socrate ¢t Sozomene soulignent aussi le faible nombre de cleres venus
d’Oricent. Ils relatent que la majorité de ces derniers ne répondit pas a
I'invitation de Constance, justifiant leur absence par unc distance trop
longue, un mauvais état de¢ santé ou leur grand age™.

Mais pour quelles raisons 'Empereur aurait-il appelé a Milan unce
grande représentation de I'épiscopat oricntal, alors quc c¢’était I'Eglise
d’Occident qui lui causait des ennuis? C'est justcment cet épiscopat,
presque en enticr, qui n'acceptait pas sa politique cnvers I'Eglise, parce
qu’il y voyait une menace pour l'orthodoxic. De la partie orientale, 'Em-
pereur n'a convoqué que le groupe de ses conscillers résidant a sa cour.

La lettre envoyée par le synode de Milan a I'évéque Eusébe de Vereell,
démontre claircment que la majeure partic de cette assemblée était
constituée d'adversaires d"Athanase. Dans cc document officicl, on exigeait
du destinataire son accord pour condamner Athanasc®. Dun autre ¢dté,
nous connaissons l'attitude adoptcée par I'épiscopat occidental sous le régne
de Constant. C'est le méme ¢piscopat qui défendait non seulement le
Symbole de¢ Nicée, mais aussi I'évéque d’Alexandric, en jugeant orthodoxes
ses idées théologiques. Athanase était devenu un symbole de I'orthodoxic
dans cette partie d’empire, bien que, sous la pression de Constance, certains
évéques aient voulu plus tard abandonner son attaire pour nc garder que
le Symbole de Nicée®. IIs se rendaient compte que "l'affaire soulevée par
les Orientaux n’engageait pas sculement la personne d’Athanase -sub
occasione nominis Athanasii"- mais aussi la foi**. Cest pourquoi il est peu
probable que 'Empereur ait pu convaincre une assembléc trés nombreuse,
dans une si courte période de temps, de déposcer Athanase. D’autant plus
que I'évéque de Rome, avait explicitement exprim¢ son mécontentement
cnvers de telles démarches de la part du souverain™,

Cordova. A Contribution to the Historv of the Constantinian period, Washington 1954,
431-432 (désormais cité: DI: CLERCQ, Ossius of Cordova); H.C' BRENNECKE, Hilarins
von Poitiers und die Bischofsopposition gegen Konstantius 1l: Untersuclhungen zur
dritten Phase des arianischen Streites (337-361), Berlin and New York 1984, 165-166
{(désormais cité: BRENNECKLE, Hilarius)

W Socratr, I 11, 36, PG 67, 300-301; SOZOMIENE, TIE, 1V, 9, PG 67, 1128-
1132.

3 Mansi 3, 236-237. Voir aussi BARNIES, Athanasius and Costantius, 117,

3 TIANSON, e Search, 329-330, suggére que "almost all authorities are agreed
that most Western bishops had no deep-rooted objection to disowning Athanasius,
who by this timie can have been only a distant memory to most of them"

¥ PiizTRI, La question d’Athanasc.., 122.

¥ 11 semble que sous la pression de Constance, le Pape était aussi prét
d’admettre la déposition d’Athanase pour défendre le Symbole de Nicée. Au sujet
de ce compromis de la part du Pape voir HANSON, The Searcit, 330-333.
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Il faut en déduire que le nombre des évéques d'Occident assemblés a
Milan a été considérablecment surestimé par Socrate ¢t Sozoméne. En
méme temps, lattitude du synode nous porte a croire que Constance a
invité avant tout les clercs qui ¢taicnt préts a suivre ses directives dans e
domainc religicux, et qu'ils ¢taicnt peu nombrcux en Occident.

La relation d’Athanasce sur I'action menée par Constance, qui avait pour
but d'eftrayer I'épiscopat occidental, peut constitucr une sorte de contirma-
tion de cette thése: en effet, apres le synode de Milan, ces évéques furent
appelés a la cour sous ditférents prétextes, ct ensuite retenus longtemps
sans pouvoir obtenir d’audience chez I'Empereur. La, on exergait sur cux
unc pression, en les isolant et en les menagant, afin de les obliger a mettre
fin a toutes les relations religicuses avee Athanasc® Si, dés le début du
synode de Milan, les évéques d'Occident avaicnt tous condamné e chef de
PEglise alcxandrine, comme le suggére la lettre du synode & Eusébe de
Vereeil, et si I'information concernant le nombre de 300 cleres venus de
I’Occident pour participer aux débats avait ¢t€ vraic, I'attitude de Constance
face aux évéques n'aurait pas pu étre justifiée. La scule explication logique
de I'action menée par 'Empcereur cst donc son aspiration a imposer scs
décisions aux cleres d"Occident, dont la plupart, d’ailleurs, ne participaicnt
pas au synodc.

Cela s’accorde avee la mention faite par 'Empercur dans la lettre en-
voyée a Eusebe de Verceil. Sclon lui, ce ne sont que les évéques les plus
savants qui s'assemblérent & Milan®.

En adoptant ce raisonnement, nous pouvons supposer que "Empereur
sélectionna les éventucls membres du synode avant de leur permettre de
participer aux débats. Le critcre réel de cette sélection était sans doutce la
disposition des ¢véques a s¢ soumcettre au bon vouloir de 'Empereur. Le
reste de cette asscmblée Ctait constitué d'éveques que le souverain voulait
gagner a sa cause dans le domaine de la politique a I'égard de I'Eglise.

L'exemple le plus spectaculaire de I'intluenee de Constance sur la com-
position dc I'assemblée a Milan cst le cas d’Euscbe, évéque de Verceil, re-
lat¢ par Hilairc de Poiticrs”” Pcu de temps apres le synode d'Arles ¢n 353,

ATHANASLE, TIA, 32, PG 25, 729; Tliar, K11, CSEL, 65, 101: voir aussi

BORCUHARDT, Hilarv of Poitiers, 24.
* D’apres 'empercur sculement les "prudentissimi episcopi™ participaient au

synode de Milan. Voir La lettre de Constance a Fusebe de Verceil, PL 13, 565,

Hilarii Ad Constantium Augustum (désormais cité: Thiairg, Ad Constan-
tium), I, 8, CSIZ1., 65, 186-187. Voir aussi L.A. SPULLER, A note on Luscbius of
Vercelli and the Council of Milan, J71S, 36 (1985), 157-165. [ authenticité de cette
relation est désapprouvé par BRENNECKE, Hilarius, 181-184. Voir aussiJ. DOIGNON,
Hilaire de Poitiers "Kirchenpolitiker™?, RIS 80(1985), 446.
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Eus¢be fut cnvoyé par le pape Libere chez 'Empereur™ 11 essaya de le
convaincre, avec d'autres délégués, quil fallait convoquer un nouvcau
concile. Il voulait donc participer a cette rencontre. Mais Eusébe n"apparut
pas parmi les membres de I'assemblée convoquée par Ic souverain a Milan
en 355.

Nous ne savons pas si I'évéque de Verceil a ¢t¢ officiellement invité ou
non a Milan, mais nous ne pouvons exclure aucune de ces deux éventua-
lités. Si nous admettons qu’on lui a adressé unc invitation aux débats, il faut
alors trouver une explication a son absence parmi les évéques assemblés a
Milan.

Nous pouvons cxclure des problemes de nature personnelle. Euscbe cst
venu sur les licux ou se tenait le concile un peu aprés son commencement.
Il 'y a ét¢ appelé par FEmpercur®, le synode® et les délégués du Pape*
Cependant, si les obstacles mentionnés ci-dessus ne 1'ont pas empéché de
venir quelques jours plus tard, il est peu croyable que cela soit la cause de
son absence au début du synode.

On a l'impression, surtout si on prend en considération les faits qui
suivent, que ce tut le souverain lui-méme qui provoqua cet ¢tat de choses.
Il voulut forcer enfin Féglise occidentale a accepter les verdicts portés
contre Athanasce et les autres évéques en Orient, et il espéra peut €tre aussi
la contraindre a s'accorder sur le nouvcau credo qui ¢tait différent du
Symbole de Nicée*. L'opposition de Libere, évéque de Rome, constituait
I"obstacle principal pour y parvenir. Constance ¢tait conscient du réle du
Papc dans la partic occidentale de I'Eglise, ¢t pour cela il tenait beaucoup
a le convaincre de la justesse de sa politique cnvers I'Eglise. Ceci semble
étre contirmé par le récit d’Ammicn Marccllin, d'aprés lequel FEmpereur
recourait a des moyens diftérents pour persuader le Pape daccepter la
déposition d’Athanase™®

* Mansi 3, 204-206. Voir aussi V.C DI: CLERCQ, Liusébe de Vereeil, in DIGI,
1.15, col.1478.

¥ Mansi 3, 238.

* Mansi 3, 236-237.

1 Mansi 3, 337-8. 1.a tencur de leur lettre témoigne qu’ils le trouvaient comme
adversaire des ariens; voir TI-1, .1, 873.

* Voir K1LEIN, Constantius 11, 55-60; MESLIN, Les Ariens, 270-273; IIANSON, The
Search, 330.

* AMMIANUS MARCELLINUS (XV, 7,6-10). Sur les relations de Libére et Con-
stance voir Ch. PRy, Roma Christiana, Rechierches sur Ulglise de Rome, son
organisation, sa politigue, son idéologie de Militade a Sixte 111 (311-440), Paris-Rome
1976, 237-248 (désormais cité: PIEIRL, Roma Christiana).
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Comme Libere avait ’appui de I'épiscopat occidental, I'Empereur essaya
d’abord de l'isolcr. Probablement a-t-il exercé, avant le synode, une forte
pression sur les partisans du Pape invités a Milan pour obtenir leur obéis-
sance. Le souverain a d'ailleurs entrepris une action semblable aprés les
débats, mais cette fois cnvers tout un groupe d’évéques d'Occident®.
Beaucoup d’invités, nc voulant pas entrer en conflit avec le souverain, ont
préféré renoncer tout de suite a leur participation. Peut-étre Euscbe I'a-t-il
fait lui aussi. Et Constance, qui sc¢ rendait parfaitement compte de I'in-
subordination de ce dernier, n'a pas insist¢ pour qu’Eus¢be y participe,
parce qu'il ne ferait qu'augmenter le nombre des partisans enthousiastes
d’Athanasc.

Il cst aussi trés possible que Constance, qui considérait Févéque de Ver-
ceil comme I'un des plus importants représentants de l'opposition a I'égard
de sa politique religicuse, lui ait carrément détendu d’apparaitre au synode.
En tout cas, les variantes des événements exposées ci-dessus nous per-
mettent de croire que c'est 'Empereur qui a empéché Eusébe de participer
aux débats.

Pourquoi alors Constance a-t-1l finalement changé d’avis et appelé Févé-
que de Verceil 2 Milan? On peut admettre que les délégués du Pape et leur
entourage ont trainé pour prendre la décision finale concernant Vexcom-
munication de 1'évéque d’Alexandric. Officiellement, unce des causes d'une
telle attitude pouvait étre I'abscnce d’Eusébe qui possédait une grande au-
torité en Occident® 1l n'est pas exclu que, suite a une pression de la part
de I'Emperecur, la résistance des défenscurs d*Athanase ait déja commencé
a s’affaiblir & ce moment, cc qui a obligé les délégués a appeler Eusébe a
I'aide*®. Constance, comme nous pouvons le supposer, a trés vite compris
que ces adversaires attendaient bcaucoup de la part d’Euscbe. Il a done
décidé d’enlever aux clercs ce dernicr espoir qu'ils mettaicnt dans la per-
sonne d'Eusébe. Dans les projets de 'Empercur. I'apparition du chet de
I'Eglisc de Vereeil dans la salle des débats en tant que son partisan devait
mettre fin a toute résistance des éveques. Pour cette raison I"'Empercur le
fit participer au concile, montrant par la lc poids qu’il attachait 2 'adhésion
d’Euseébe?’’, mais auparavant, il obtint par la force sa promesse d'excom-
munier Athanase.

* Comme en témoigne la relation d’Athanase déja mentionnée.

¥ Selon SPELLER, A note on Luscebius, 157, Lusebius of Vercelli was very highly
regarded among Latin Christians of the fourth century. He was known for his work
as a translator ol uscbius of Cacesarea and as an exegete and theologian in his own
right.

* Comme en témoigne la letire des 1égats de Pape déja mentionnée.

7 Voir V.C DI: CLERCQ, Lusebe de Verceil, DIGE, 115, col.1479.
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Quand Eusc¢be vint ¢nfin & Milan, on lui défendit pendant dix jours
d'entrer dans I'églisc ou avait licu le débat*. Dés qu'il apparut dans
I"asscmbléce, on lui demanda d’cxcommunicr I'évéque d*Alexandric ct de le
confirmer par sa signaturc. Eusébe donna son accord a condition de
pouvoir discuter sur les questions dogmatiqucs, ct que le Symbole de Nicée
soit ratitié*. Ces conditions inattenducs, dictées par I'évéque de Vereeil,
troublerent ct irritérent les partisans de I'Empercur. L'atmosphere des
débats devint cxplosive ct attcignit a son paroxysme quand I'évéque Valens
de Mursa cn vint presque aux mains avee 'évéque Denys de Milan. 11
arracha unc feuilic des mains de Denys, sur laquelle ce dernier avait voulu
apposer la premicre signature sous le Symbole de Nicée™

11 est difficile d'imagincr quon nait pas permis a Euscbe de participer
aux délibérations pendant dix jours sans que 'Empereur le sache. L'évéque
de Verceeil était attendu par toute "assemblcée car celle-ci lui avait cnvoy¢
unc délégation spéciale et. de plus, il ¢tait cn possession d'unc lettre de
Empcreur ol ¢tait exposée la volonté du souverain. Or scul FEmpereur
pouvait changer scs ordres. Malgré les apparences, son attitude était tout
a fait logique. Il accepta la participation d’Euscbe aux débats, mais a
condition quce celui-ci souticnne sa politique envers I'Eglisc. Mais quand
Euscbe, renongant a la coopération, s’avéra ¢tre un adversaire acharnd,
I"Empereur lui interditdentrer dans I'église. Apparemment, pendant ces dix
jours, Euscbe s’est opposé a sa volonté. Son apparition dans 'assemblée ct
son accord inattendu pour 'excommunication d’Athanase prouvent que,
finalement, il céda en prenant des engagements néeessaires pour pouvoir
participer aux débats. L'¢tonnement avece lequel les cleres liés au souverain
regurent les taux-fuyants d’Euscbe dans la salle des débats, justific notre
argumentation précédente. Eusébe était toujours prét & cxcommunicr
Athanasc, mais sculement & condition que tous les ¢véques réunis ratifient
d’abord l¢ Symbole de Nicée.

Si I'on prend en considération tous ces faits, il nous semble ¢vident que
Constance a procédé a unce sélection des ¢véques assemblés a Milan ¢n
choisissant surtout ccux qui pourraicnt donner aux débats unc direction
tavorable. Aucun clere ne pouvait, par contre. participer aux débats sans
accord de I'Empereur paree que, comme fe prouve le cas de I'évéque de

1T AIRE, Ad Constantium, 1, 8, CSEEL, 65, 187.

Daprés Sulpice Sévére (Chronicon, 11, 39, CSET 1, 92-93)  Clest Denys,
éveque de Milan, qui voulait le compromis avec les ariens. Voir aussi SPELLER, A
note on Luscbius, 163-164.

S Selon Hilaire (Ad Constantium, 1, 8, CSE 1., 65, 187) "Dionisius Mediolanensis
¢piscopus cartam primus aceepit. ubi prolitenda seribere coepit, Valens calamum
ct cartam ¢ manibus cius uidenter extorsit camans non posse liert, ut aliquid inde
gereretur® Voir aussi DI CLERCQ, Busebe de Vereedl, 1479,
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Vereceil, ils étaient tous surveillés. Bicn qu’Euscbe, par cxemple, ait séjourné
plusicurs jours a Milan, I'entrée dans la salle d’assemblée lui fut longtemps
interdite.

Cc qui nous semble digne d'int¢rét, ce sont les actions que Constance
a entreprises pour organiser le concile oecuménique en 359%. L'Emperecur
voulait appeler les évéques de toutes les parties de 'Empire, mais ce ne
seraient, le moment choisi, que des délégations de chaque province qu'il
désignerait pour les débats. Selon le récit de Sozoméne, pour ce concile,
Constance ne convoqua par lettres que les évéques qui lui semblaicnt les
micux préparés aux débats ct les plus perspicaces dans leurs paroles et dans
leurs écrits™. On a donc prévu unc sélection des cleres avant leur par-
ticipation aux délibérations. D’un ¢4té, le critére officiel que I'on voulut
appliquer au choix des membres de cette assembléc est tout a fait com-
préhensible si 'on prend cn considération la problématique tres ditficile et
complexe de cette réunion: ¢laborer un point de vue commun concernant
la doctrinc. D'un autre cOté, grice a cc crit¢re, FEmpercur avait toute
liberté pour établir la composition du concile, car les principes de cette
s¢lection étaient trés généraux ct, de plus, on n'cn avait pas précisé tous les
détails. Car qu’est-ce qu'unc "meilleure préparation aux débats" ou unc
"plus grande perspicacité dans leurs paroles ct dans leurs ¢crits"? Qui devait
décider de la compétence des ¢véques dans les discussions théologiques?
Constance voulait que cette assemblée d'éveques ait un caractére général,
mais, cn méme temps, il ne voulait pas d'atflux incontrélé de cleres sur le
licu de la réunion. Cela aurait pu provoquer la perte du contrdle du
concile, alors que FEmpereur avait décid¢ d'imposer aux évéques assem-
bIés Ie credo ¢labor¢ en 358 a Sirmium. Il essayait done dobtenir F'ocecu-
ménicité de cette assemblCe par la présence des délégations des évéques de
chaquce province. mais dont il avait au préalable choisi les membres, peut-
étre méme proposés auparavant par scs conscillers.

Sozoméne ajoute que les cleres choisis devaient, au nom de tous les
évéques de leur provinee, participer aux débats ct aider a la prise des
décisions™ Par 12, il voulait suggérer que la sélection mentionnée ci-dessus
ne s'appuyait que sur les qualités personnclles des cleres. et que le prob-

SUPIILOSTORGIUS, Kirchengeschichie, éd. J. Bidez, Berlin 1981 (désormais cité:
PiirostoraGius, 1113 1V, 10-11, 63: SozoMENI, HIE, TV, 16, PG 67, 1153,

2 SozoMINT, TIE, TV, 16, PG 67, 1153: "y papaociv eig¢  pnriv uépav pera
omoUSIIG KAelv TOV av'ékaoTov EDVOC émKOTWY, 01 ouviéval émimmdeildrepor €560LY,
Kal voelv Kal Aéyelv ixavoi”.

B SoZOMINI FIL, TV, 16, PG 67, 1157: “Qote avri mavrdov TGV lepélov Tob édvoug,
petTaoyeiv abTobg 11§ guvedov, kal ) kploer rapeivar.
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leme du credo et des autres décrets pouvant ¢tre €tablis par Ic concile
restait ouvert. Cette idéc semble pourtant résulter plus des aftirmations de
la propagandce officiellc de 'Empereur que de la réalit¢. Les décisions
concernant les questions de la doctrine avaient ¢té déja prises en 358,
pendant le synode de Sirmium.

Le choix parmi les membres du concile, ordonné par I'Empereur, sc
trouve confirmé par les informations sur lcs déclarations écrites présentées
par les évéques, dans lesquelles ils s"obligcaicnt a défendre les formules
dogmatiques bicn préciscs qui apparaissent dans le Symbole d’Antioche
de 341.

Sclon la relation de Sozomeéne, pendant e synode de Séleucic, ou les
évéques orientaux turent convoqués par Constance™, on a accusé les
évéques proches d’Acace de Césarée de Palestine de renier la doctrine, bien
qu’ils aicnt présent¢ auparavant unc déclaration écrite a I'évéque de
Constantinople - Macédonius, déclaration qui était ¢n accord avec le credo
des autres membres de I'assemblée. L'opinion d"Acace ct de scs partisans
sur les principes de la doctrine fut accueillic avee ¢tonnement ¢t unc cer-
taine surprise™. Il semble qu'on nc prévoyait pas alors cet état de choses,
et la notc sur les obligations écrites prouve quavant de commencer les
débats, on a examiné les opinions théologiques de tous les membres po-
tentiels de cette assemblée. Sozomene souligne que les partisans d’Acace
ont rejeté le point de vue de "tous les autres” évéques asscmblés. La dé-
claration ¢crite d’Acace. et des clercs qui I'entouraicnt, n"a pas pu Ctre
présentée lors du synode de Séleucie, car Acace, lui-méme, peu avant,
participait au synode de Sirmium ou il s'est obligé devant I'Empercur a
soutenir le Symbolc de Sirmium qui différait considérablement de cclui
d’Antioche. Il a db alors présenter cette déclaration becaucoup plus tot,
c’est-a-dire pendant les préparations du concile projeté qui devrait réunir
les clercs de tout I'Empirc.

Les tragments de la relation de Sozomene témoignent donce du fait qu'on
avait prévu une sélection des membres du synode qui allait avoir licu ¢n
Orient. Nous pouvons supposer qu'on voulait choisir ceux qui avaicnt
présenté leurs déclarations sous forme écrite, dans lesquelles ils exprimaicent
leur accord sur le Symbole d*Antioche de 341, ratifi¢ cnsuitc 4 Sirmium
en 358.

* Au licu d’un concile occuménique PEmpereur convoqua deux conciles: un
our les évéques orientaux a Séleucie d’Isauric ¢t deuxiéme pour les évéques
I
occidentaux 4 Rimini.

3 SOZOMEENI; HIE, TV, 22, PG 67, 1180:" Tme000vT0o 8¢ 0f aupi  Axakiov émim)deg
Tpd¢ TOVG &ALOUG Tepi 70 8O Yua Srapépeodan, kal TPOPAoEL TalT) Tag KaT aLTOV
0D Gvag avaipeiv kadom mpiv UGV éypaav Maxedoviw 76 Kevoravrivourdietog
émiokbT"
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Quand les préparations du concile oecuménique furent, selon Constance,
achevées, 'Empereur convoqua d’abord les €véques a Nicée, puis, apres
avoir consulté Basile, évéque d’Ancyre, il leur ordonna de venir a Nico-
médie®. Mais Nicomédie fut détruite par un tremblement de terre” et cet
événcment a di inquiéter FEmpereur, qui croyait profondément a la
Providence®. La situation était devenue encore plus embarrassante du fait
que certains clercs se trouvaient déja en route vers le lieu de la rencontre.
L’Empereur consulta donc Basile pour décider de revenir a sa premiére
idée, et pour désigner Nicce comme le sicge des débats™. La conviction du
souverain quant a la justesse de la voie qu'il avait prise pour I'unification
de I'Eglisc a été fortement ¢branlée par la destruction de la ville qu’il avait
€lue pour la réunion des évéques de tout 'Empire. Il est dés lors peu
étonnant que¢ I'Empereur, sous lintluence de diftérents signes de la
Providence, ait décid¢ de céder le droit de I'initiative aux évéques.

Il ordonna donc que les ¢véques de tout 'Empire se réunissent a Nicée.
Il n’y avait qu'un mauvais ¢tat de sant¢ qui pouvait justificr une éventuelle
absence, ct dans ce cas-l1a, lc malade ¢tait obligé par le souverain d’envoyer
son représentant. Celui-ci pouvait non sculement participer a la discussion
sur les questions controversées, mais aussi, au nom de I'absent, conclure un
accord avec les autres participants du concile. Pourtant Constance sc¢ laissait
toujours unc petite possibilité d'intluer sur le résultat final de la discussion.
Il donna donc¢ l'ordre de choisir parmi les membres du concile dix
représentants de 1'Occident ct dix de I'Oricnt qui devaicnt se présenter
devant lui aprés la discussion pour rendre compte des décisions prises par
le concile®.

* SOZOMENE, HE, 1V, 16, PG 67, 1153. Selon Athanase (De synodis, 12, PG 25)
I'Empercur consulta Valens ¢t Ursace au sujet de ce concile, mais, d’aprés
Philostorge (HL, IV, 10, 63), il consulta Patrophilos de Skythopolis.

¥ Sclon Agapius [Mahboub| DI: MENBIDY, Kitab Al-’Unvan [IHistoire Univer-
sclle] édit. et trad. A Vasiliev, Patrologia Orientalis (désormais cité: PO) 1.7, fasc.d,
Paris 1911, 572, en I'an 20 de Constance, cut licu & Nicomédie un grand tremble-
ment de terre, et la ville {ut engloutic. D’aprés THURODORLT, Kirchengeschichie, éd.
L. Parmenticer, Berlin 1954 désormais cité: THioporer, HL- 11, 26, 156-157, il
s'agit ici de Nicée, Sclon NORDBERG, Athanasius, 51, 150 villes [urent détruites
dans les dioceses Macédoine, Asie et Pont a cause de ce tremblement de terre.

¥ est facile de comprendre linquiétude de Empereur, lorsqu’au dire de
Sozomence (HE, 1V, 16, PG 67, 1153-1156) on débitait des nouvelles sur le désastre
qui frappa Nicomedic, on disait que Dicu a détruit toute la ville par un trem-
blement de terre. Sur attitude des gens [ace aux tremblements de terre dans la
civilisation romaine voir G. DAGRON, Quand la terre tremble..., Travaux et Mémoires
8, Paris 1981, 87-103; lc décalage dans le temps n’étant pas ici primordial.

¥ SozoMENE, HIE TV, 16, PG 67, 1157,

9 Ibiden.


Alliana.se

140 Stawomir Bralewski

Ainsi 'Empereur restait toujours la premicre instance qui décidait des
affaires de I'Eglisc. C'est lui qui allait juger si les décisions du concile
étaient cn accord avec les Saintes Ecritures. Chest lui aussi qui se réservait
le droit de choisir les moyens de rétablir la paix dans Eglisc®'.

Bientot on se rendit compte de I'étenduce du cataclysme cn Bithynie, ol
sc trouvait non sculement Nicomédic, mais aussi Nicée. On commenca a
douter qu'une région détruite a ce point pat assumer le fardeau quétait
I'organisation de¢ la rencontre d’'un grand nombre de clercs. En consé-
quence, 'Empercur changea de nouveau le licu des débats, en désignant
cette fois Séleucie d'Isaurie, assez éloignée des terrains du tremblement de
terre®.

Une fois I'agitation provoquée par les cffets du cataclysme attaiblic, la
crainte de laisser unc trop grande liberté¢ aux membres du concile com-
menga a gagner I'entourage de I'Empercur. Cela pouvait aggraver le conflit
au sein de I'Eglise. Et I'expéricnce montrait que les clercs tenaient beau-
coup a leurs opinions théologiques et toute concession €tait obtenue au prix
de grandes ditficultés.

C’est pourquoi Constance décida d’imposer une formule de foi ncutre
et sans expressions litigicuses, que tous les ¢véques, avec un minimum de
bonne volonté, pourraient signer. Il chargea les clercs séjournant alors a la
cour, parmi lesquels se trouvaient ses anciens conscillers, de rédiger le
document® Ils constituaient un petit groupe, mais Constance préférait que
les problemes de doctrine fussent examinés par les évéques compétents en
théologic®. Le reste des clercs devait se¢ soumcttre 2 leur décision.

A la suite des événements décrits ci-dessus, TEmpereur non sculement
retira son approbation au Symbole d’Antioche de 341,-mais il sc déclara
pour un credo tout a fait différent, qui nc pouvait satisfaire aucune des
partics en controverse, ni les homoousicns, ni les homoiousicns, ni les
ariens. En conséquence, il pouvait alors sattendre de la part de la grande
majorité des évéques a une forte résistance au nouveau credo qui leur avait
été présenté lors des débats. Le danger ¢tait d'autant plus grand que tous
les adversaires de sa conception théologique, aussi bien ccux de I'Occident
quc ceux de 1'Orient, pouvaient sc rassembler, malgré leurs points de vue
diftférents, contre la définition de la foi patronnéc par Constance. Dans cc
cas, imposcr ce credo aurait ¢t¢ tres ditficile. Cest pourquoi le souverain,
apres avoir consulté ses conscilleurs, décida d'organiscr deux synodces, un

8 Ibidem.
% SozOMIENL, TIE, TV, 16, PG 67, 1160.

8 ATHANASL, De synodis, 1, PG 25, 681; EpilIANIUS, Facreses, 1.XXIT1, 22, PG
42, 444, Voir SIMONETTL, La crisi ariana, 245-247; K1LEIN, Constantius 11, 89-93.

H SOZOMIENE, 115, TV, 14, PG 67, 1148-1149,
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pour chaque partic dc I'Empire, au licu d'un concile occuménique. Les
¢vfques d'Orient allaient donce se réunir a S¢leucic d'lsaurie ct les évéques
d’Occident & Rimini®.

Ainsi, I'Empercur fractionnait en deux groupes ses adversaires: divisés,
ils ¢taicnt moins dangercux pour sa politique religicuse. Les lettres que
IFEmpercur adressa aux évéques assembiés A Rimini ct 2 Séleucie, té-
moignent clairement de ses intentions. 11y exigeait d’envoyer dix déiégucs
de chaque synode qui devaient se présenter a la cour aprés les débats. Con-
stance prévoyait unc discussion avece les dEélégués au sujet des décisions
prises par les deux synodes pendant les débats, pour éviter d'éventuclies
divergences®. Officiellement, Empercur se posait ¢n médiateur, mais ¢n
réalité il profitait de I'occasion pour imposcr sa propre volonté. Il pouvait
s‘attendre 4 ce qu'un petit groupe de délégucés, plus que le synode avece scs
centaines de membres, sc laissat influencer en se trouvant a‘'la cour ¢t ¢n
sa présence.

Le principe de 'organisation de cc concile partagé cn deux synodes Ctait
trés compliqué. Si le nombre des évéques & I'assemblée de Rimini devait
étre de 400 environ®, a Séleucie d'Isaurie, il n’allait pas dépasser 160%, et
c’était justement ¢n Orient que 'Eglise possédait une structure meilleure
ct plus développée®. Les principes de convocation ¢taicnt-ils alors diftérents
pour chaque assemblée? Ou étaicnt-ce les ¢véques qui avaient réagi difté-
remment aux ordres du souverain?”

 ATHANASE, De synodis, 1, PG 25, 681; SozoMmiNe, HLE, 1V, 16-17, PG 67,
1153-1164; Socrati;, HIE, I, 37, PG 67, 301. Voir aussi BARNIES, Athanasius and
Constantius, 144-151.

® Hi AL, FI1I, CSEL, 65, 94.

7 SuLpPICE SEVERE, Chronicon, 11, 41, CSEL, 1, 94: ATHANASE, De synodis, 8;
SozZOMINE, HIE, 1V, 17: on trouve le nombre trois cents dans PHILOSTORGH: (1115,
IV, 10, 63); JEROMIE, Lip 69, 2, ¢d. J. Labourt, 3, 192, parle du concile de Rimini
comme d’une réunion trés nombreuse.

% On trouve le méme nombre dans ATHANASLE (De synodis, 12): Socrati: (1115
I1, 39) et aussi dans SOZOMENL (1S, IV, 22); mais cent cinquante est attesté par
Turioporizr (HE, H, 26, 158). Par contre Sureicr SEviire (Chronica, 11, 42,
CSEEL, 1, 95) n’en a donné aucun, mais il constatait que Plimpercur a réuni a peu
pres tous les évéques ¢’Orient a Séleucic; pourtant cela semble peu probable, sil’on
compare les nombres donnés par les autres sources.

® Voir L. PRZEKOP, Wschodnie patriarchaiy staroivine, Warszawa 1984,

M Selon I1.C BRENNECKL, Studien zur Geschiclite der Homaoer Der Osten bis zim
nde der homdischen Reichskirche, Tibingen 1988, 41, "is nicht vu kliren warum in
Scleukia mit nur etwa 160 Teilnehmern im Verhiltnis zu den kurz vorher in Rimini
versammelten etwa 400 Bischolen cine so kleine Synode zusammentrat™; Voir aussi
SIMONETTI, La crisi ariana, 326-327 ¢t HLM. GWATKIN, Studies of Arianism, Cam-
bridge 1882, 170-173.
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Il faut se¢ rendre compte de la bataille des chiftres entre les évéques. Se-
lon Y-M. Duval cette lutte "opposc chiftres a chiftres, session a scssion,
concile a concile"!. Elle peut donc avoir influencé les chiffres présentés par
les sources.

Il nous scmble trés peu probable que ces diftérences aient été provo-
quécs par I'insubordination des évéques. Constance luttait trés séricusement
contre toute insubordination des cleres™. Et dans ce cas, aucune source ne
nous renscigne sur d'éventuclles répressions mences en Orient contre les
év€ques qui ne sont pas venus au synode.

Mcéme si I'on admet que FEmpereur, contrairement 4 s¢s recomman-
dations précédentes, a laissé unc grande liberté aux évéques qui devaient
s¢ présenter aux débats, et qu’il n"a pas fait appliguer ses ordres™, comment
expliquer le fait que I'épiscopat occidental se soit avéré, de son plein gré,
si obéissant? Car c¢’Ctait justement I'épiscopat occidental qui, jusqualors,
rctusait de sc soumcttre aux ordres de Constance, alors que I'épiscopat
d'Orient ¢tait beaucoup plus soumis.

C’est probablement Constance lui-méme qui a trait¢ diftéremment les
évéques des deux parties de I'empire, peut-étre a cause des expéricncees qui
résultaicnt du contact avec chacune d'clle: I'Eglise d"Occident causait depuis
longtemps des difticultés a 'Empercur. Le souverain ne pouvait done pas
s‘attendre a ce que les cleres occidentaux réalisassent ses désirs de leur
plein gré. 1l prévoyait certainement la néeessité d'utiliser ditférents moyens
de persuasion, voire de coercition. Il pouvait croire qu'un petit synode lui
causcrait moins de d'cnnuis qu'unc grande assemblée. Mais dans ce cas,
apres les débats, il scrait obligé de rassembler des signatures sur les
décisions de ce synode. Constance savait trés bien qu'une telle action lui
codterait becaucoup, qu'elle durerait longtemps et que ses résultats seraicnt
minces, car il avait déja appliqué un scénario similairc aprés le synode de
Milan. Sans doute ne voulait-il pas répéter cette opération, qui n’avait pas
donn¢ d’cffet. On ne peut pas non plus oublier que les ¢véques attachaicent
de I'importance au nombre des participants aux conciles. ce dont Constance

"Y-M. Duval, La "manocuvre [rauduleuse” de Rimini. A la recherche du Liber
aduersus Vrsacium et Valentem, in: Hilaire et son iemps. Actes du Collogque de
Poitiers 29 septenibre-3 octobre 1968 a l'occasion du XVle centenaire de la mort de
saint Hilaire, Paris 1968, S4; voir aussi Y-M. DuvAl, Unc traduction latine médite
du symbole de Nicée et une condamnation d'Arius & Rimini. Nouveau (ragment
historique d'Hilaire ou picees des Actes du concile? Reviue Bénédictine, 82 (1972),
19.

™ Par exemple aprés le concile a Serdique en 343.

™ Sulpice Sévere dit clairement dans sa chronique (Chronica I, 41, CSEL, 1,
95), que les évéques d’Occident étaient non sculement convoqués par 'Empercur
pour ¢¢ synode mais encore qu'il les obligeait & prendre part 2 des délibérations.
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s¢ rendait compte. Il a donc décidé de convoquer a Rimini la plus grande
représentation possible des éveehés occidentaux. Il espérait qu'en réduisant
la résistance d'un groupe d'éveques aussi nombreux, il les priverait de
I'espoir d'un ¢ventuel concile occuménique et qu'ils cesseraient ainsi de
s‘opposer a lui.

La situation sc¢ présentait tout a fait ditféremment c¢n Oricnt, que
"Empcreur connaissait micux ct ot sa position était plus stable. D'autre
part, unc si grandc abscence des évéques a S¢lcucic pourrait s’expliquer par
le tremblement de terre réeent qui avait cu licu ¢n Bithynic, ainsi que dans
d’autres régions du dioctse d'Asic ct dans les dioceses du Pont et de
Macédoine™. C'est pourquoi 'Empercur pouvait donner aux évéques unc
plus grande liberté pour participer au synode. Le changement de la décision
prise par Constance dans le domaine de la doctrine est survenu au moment
ot les évéques. choisis auparavant, sc¢ trouvaicnt déja en route vers le licu
de la rencontre. Il a done décidé de compléter seulement la composition du
synode par un groupe de partisans de Porientation théologique qu'il
soutenait™ Il espérait sans doute que Ies cleres de I'Orient se soumettraicnt
comme toujours a sa volonté.

Pendant les débats de INassemblée a S¢leucic d'Isauric, Acace de Césarée
reprocha a ses adversaires de faire venir des ¢véques déposés et ¢lus contre
la loi de I'Eglisc’. Cela témoigne du contrdle insuttisant de I'Empercur, ou,
au moins, de la liberté des ¢véques quant a I'établissement final de la
composition du synode. De la part d’Acace on ne peut pourtant exclure la
possibilit¢ d'unc simple ditfamation sans rapport avee la réalitd.

L attitude des évéques d'Orient pendant le synode de Séleucie a surpris
Constance. Si 'Empcreur s’attendait a unc résistance de la part des ¢véques
occidentaux, il n"avait pas prévu, pcut-on supposcr, une opposition aussi
déterminée de la part de I'épiscopat oricntal. On excrca done une forte
pression sur les membres du synode de Rimini, ct ils s¢ sont enfin pliés a
la volont¢ de I'Empercur. Mais, ¢n ce qui concerne le synode de Séleucice,
les représentants de I'Empercur sont restés impuissants ¢t n'ont pu
qu'ordonncr la fin des débats ct le retour des évéques dans leur dioctse”

™ Voir NORDBERG, Athanasius, 51.

™ La relation de Sozomeéne (I, 1V, 22, PG 67, 1180) témoigne que les
évéques réunis i Séleucie d’Isauric avaient tous des opinions dogmatigues pareilles
a Pexeeption des partisans d’Acace.

% SozoMINE, THE 1V, 22, PG 67, 1181,

7 [ ¢onas, représentant de Constance i Séleucie, prétendait que 'mpereur lui
avait recommandé de prendre part au concile oa aura régné la bonne entente (Voir
SOCRATE, T, 11, 40, PG 67, 341-344 ¢t SoZzOMINLE, T, 1V, 22, PG 67, 11IRY).
Constance, peut-étre, n’attendait pas un confliv plus séricux.
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Les évéques de I'Occident ratificrent alors le credo soutenu par les
conseillers de Constance, pendant que 'épiscopat de I'Orient refusait défi-
nitivement de 'accepter.

Immédiatecment aprés la dissolution des deux synodes, 'Empercur,
comme il I'avait annoncé, regut les deux délégations. Cette rencontre devait
lui permettre de convaincre les représentants oricntaux de la justesse de ses
décisions théologiques. Quand cux aussi curent c¢édé€ a la pression de la
cour, Constance ressentit le besoin de Iégaliser ces décisions par unc
assemblCe d’év€ques de I'Oricnt. Pcu de temps aprés, un nouveau synode
fut donc convoqué a Constantinople, probablement sur 'ordre de I'Em-
percur. Sa composition s'avére trés intéressante. En plus des cleres con-
fidents de Constance venus de S¢leucic ¢t menés par Acace, les éveéques de
Bithynic y ¢taicnt aussi convoqués™. On peut supposer que I'Empercur
comptait sur le fait qu'ils scraient plus cnclins a céder a causc de leur
activité¢ quotidicnne dans les environs de la résidence de 'Empcereur. Il est
aussi tr¢s vraisemblable qu'il s agissait d’organiscr cette assemblée le plus
vite possible, ct les évéques dont les résidences se trouvaient pres de
Constantinoplc pourraicnt venir rapidement.

L'explication de la composition de cette assemblée qui convenait a
"Empereur, se trouve dans les décisions qu'clle a prises. Ce synode ratifia
de nouveau le credo que les évéques déléguds avaient déja accepté cen lui
accordant Fexclusivit¢. Il devait donce constitucer le fondement de unité de
’Eglisc. Toutes les tormules de foi déja cxistantes, ainsi que celles qui
allaient ¢tre Ctablies, étaicnt annulées. On voit que "Empereur tenait
beaucoup a ce que les questions dogmatiques compliquées fussent résoluces
ct qu'clles ne tussent plus cause de divisions dans I"'Eglise.

Le synode de Constantinople priva de leur sicge les évéques qui n'a-
vaicnt pas accepté les formules dogmatiques propagées par Constance. On
déposa, entre autres, Basile d’Ancyre, Macédonius de Constantinople, Eu-
stathc de Sébaste ¢t Cyrille de Jérusalem™ Si les membres de cette as-
scmblée n'avaicnt pas ¢ét¢ consciemment choisis par les conscillers de
I"'Empcereur, unce telle sanction aurait ¢t¢ tres difficile, voire impossible, a
prendre. Les clercs assemblés dans la capitale envoyerent le eredo promul-
gué par I'Empereur a toutes les communautés locales, et ils exigérent sa
ratification sous mcnace d’exil. Un déeret appropri¢ de 'Empereur prouve
que ce n'étaient pas 12 des menaces sans fondement™

™ D’aprés Chronicon Paschale (ed. 1. Dindorlus, vol. 1, CS1{B, Bonnace 1832,

543-544), soixante-douze évéques participaient & ce concile, mais sclon Sozomeéne
(1115, 1V, 24, PG 67, 118B-1189) et Socrate (T T 41) sculement cinquante. Voir
aussi BARNLS, Athanasius and Constantins, 148-149,

? SOZOMIENL, T TV, 24, PG 67, TE88-1193: P OSTORGLUS, TIE, V, 1, 66-67.

® SOCRATL, T, 11, 43, PG 67, 352-356.
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Il semble que durant son régne, une fois sculement, Constance n’a pu
agir librement pour décider de la composition d’une assemblée. 11 s’agit du
concile de Serdique en 343% La, 'Empereur dut prendre en considération
la volonté de son freére Constant qui I'avait foreé a convoquer cette as-
semblée®™. A cet époque, Constance, qui régnait alors seulement sur
I'Oricnt, devait négocier avee son frére, qui gouvernait I'Occident, a cause
des troubles de Constantinople ct de la guerre perse®™. Sclon Athanase,
cnviron 170 ¢véques de tout I'Empire ¢taicnt venus sur les licux des dé-
bats*. Et lcs sujets de Constance constatérent, dans leur lettre synodale, la
présence de 80 clercs de leur partie de I'Empire®™ On peut done admettre
qu’'un nombre équivalent de cleres ¢tait venu de I'Orient et de I'Occident.
Compte tenu que Sardique, choisi comme licu de délibération, sc trouvait

B SocrATE, HE, 11, 20, PG 67, 233-240: SozoMENY, TTE, T, 11, PG 67, 1060-
1061; Tui:oDORET, HIL, 11, 4-7, 98-101; L AlrL:, EFU, 111, 14, 21 1. 20; voir aussi
BARNLS, Athanasius and Constantins, 69-70. Sur la date de commencement des
débats du concile a Serdique voir L T1LSS, The canons of the council of Sardica
A.D. 343, Oxlord 1958, 140-144; T.D. BARNLS, Emperor and Bishops, A.DD. 324-344:
Some Problems, American Journal of Ancient Historny 3(1978), 67-69; [.W. BAR-
NARD, The Concil of Serdica: Some Problems re-assessed, Annuariiun historicae
conciliornm 12 (1980), 1-8; BRENNECKLE, Hilarius, 25-29; ¢t ausst 'T.G. LiLLIOT, The
Date of the Council of Serdica, Ancient History Bulletin 2 (1988), 65-72; au sujet de
la tournure des délibérations du concile 4 Serdique voir aussi SIMONEITL, La crisi
ariana, 167-187; PirsiRrl, Roma Christiana, Paris-Roma 1976, 208-220; BARNILS,
Athanasius and Constantius, 71-81; et DI CLERCQ, Ossius of Cordova, 325-354.

& Athanasii ad imperatorem Constantium Apologia, 4, PG 25, 600-601; ct
ATHANASE, TIA, 1S, PG 25, 709-712. Socrate (LI, 11, 20, PG 67, 236.) aussi dit
explicitement que Constance acceptait sculement une proposition, avancée par son
{rere, de convoquer le concile a Sardique: méme chose chez Théodoret (T1E, 11,
3). Voir aussi PRI, La question d’Athanase, 110.

# PiizrrI, La politique de Constance 11, 143,

 ATHANASE, THA, 15, PG 25, 710. D’autre part Athanase mentionnait que les
actes du concile lurent signés par plus de trois cents évéques (ATHANASL, AA, |,
PG 25,248), et que, parmi les ¢véques, 344 ¢laient ses partisans encore avant cetle
assemblée (ATHANASE, AA, 50, PG 25, 337). Athanase signalait en méme temps,
qu’on dounait a signer les actes du concile aux évéques qui ne participaient pas au
synode de Serdigue en 343 (ATHANASE, AA, 50, PG 25, 337). Cest pourquoi unce
signature mise 4 la fin des actes ne prouve pas que le signataire prenait part i cette
assemblée. Il est probable que Socrate, Sozoméne et 'Théodoret se sont perdus dans
des chillres donnés par Athanase. De 1a le nombre trop grand de participants qu’ils
citaient. Daprés Socrate (11 1, 20, PG 67, 236) et Sozomene (1 11, 12, PG 67,
1065) il y avait a Serdique environ 300 évéques d’'Occident et 76 évéques d’Orient;
Selon Théodoret (T, 11, 7, 100) ils ¢taient au total 250.

 Mansi 2, 132. Sur le nombre de participants au concile de Serdique voir aussi
H-L., L1, 743-747; et DL CLERCQ, Ossius of Cordova, 325-331; BARNLES, Atha-nasius
and Constantins, 72-73; et aussi BARNARD, The Council of Scrdica, 8-14.
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prés de la tronticre Occident-Oricnt, on peut deviner le compromis qui fut
conclu entre Constant ¢t Constance™. On peut supposcr ue cc compromis
s'est étendu aussi a la composition du concile, ¢t que les deux souverains
en avaient décidé d'avance. Peut-Ctre ces décisions concernaient-elles non
sculement Ic nombre de cleres dans leur représentation, mais aussi Ics
régles de convocation qui permettaient aux ¢veéques, qui n'avaicnt pas la
confiance de Constance, de participer aux débats. Clest pourquoi les
membres de "assembléce venus d’Oricent ¢taient menacds, privés de liberté®
et forcés d’habiter tous sous le méme toit afin que la discipline tit main-
tcnue et qu’on pit les contrdler plus ctficacement®™. Tout ccla devait sc
passer sur ['ordre de Constance, car les cleres qui dépendaicnt de lui étaient
accompagnés par scs d€légus spéciaux  les fonctionnaires Stratégius
Musonianus®, Hesychius® et aussi Flavius Philagrius®.

Les év€éques d’Oricnt ne voulaient pas probablement prendre part a
I"assemblée avec les clercs d’Occident car ceux-ci n'avaicnt pas respecté le
compromis conclu entre les cmpercurs, emmenant a Serdique les évéques-
sujets de Constance. Par la suite, la représentation de I'Occident tfut un peu
plus étoftée que celle de 1'Orient™.

Il résultc de nos obscrvations que Constance controlait strictement la
composition des assemblées des évéques convoqués a son initiative. C'était
lui qui décidait de quclle région viendraicnt ses membres, dans quelle ville
et sur quoi ils discuteraicnt, mais aussi qui scrait invit¢ dans la salle des
débats. Le choix des participants des conciles était pour lui Fun des
problemes primordiaux. Aux conciles que Constance convoquait, prenaient

* D’aprés HANSON, The Search, 293, Serdique était "a city carelfuly chosen as
standing between the Liastern and Western halves of the Roman Empire™; Voir
aussi DI CLERCQ, Ossius of Cordova, 311-312. L.W. BARNARD, The Site ol the
Council of Serdica, Studia Patristica 17 (1982), 11, rélléehit "why the castern bishops
were allowed to reside in the residence where only high-ranking ofliciers of State
usually resided- and particulary so in Serdica which was in Constans’domain” Peut
étre le compromis déja mentioné concernait aussi cela,

& ATHANASL, AA, 46, PG 25, 329-332.

¥ Mansi 3, 63 ¢t ATHANASLE, FIA, 15, PG 25, 709-712. Voir aussi PITIRI, La
politique de Constance I1, 143-144.

¥ A.HLM. JONES, The Prosopography of the Later Roman Empire, 1.1, Cambridge
1971, 611-612.

% Ibidem, 429.

! Ibidem, 694.

% BARNARD, The Council of Serdica, 14, considére que "we can therefore be
certain that between seventy-five and eighty Lastern bishops came to Serdica and
the lact that their number was less than that of the Westerns may be one reason
why they were reluctant to join the Orthodox assembly as they [eared that they
nmight be outvoted”
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part surtout les clercs qui étaient, sclon le critCre officiel, déclarés par lui
les plus savants, ct pour cette raison les micux préparés aux débats. Ce
crittre était trées géneral ct donnait & I'Empercur toute liberté pour
composer ces conciles. C'est pourquoi les confidents de Constance par-
ticipaient le plus souvent aux synodes asscmblés par lui. Il acceptait ausst
des évéques choisis par scs conscillers, ct il obligeait les élus a participer
aux débats, comme il I'avait tait probablement a Antioche ¢n 338, ¢t aussi
en 341. Aux évéques qui le génaient il interdisait I'entrée dans la salle des
débats comme dans l¢ cas d’Euscbe de Vereeil pendant le synode de Milan
cn 355. Le fait d'interdire I'entrée était traité par I'Empercur comme une
sorte de punition de l'insubordination ou de la proclamation d’idées anti-
orthodoxes, ce qui était le cas d’Eudoxe, ¢véque d"Antioche® Constance
procédait aussi 2 une sélection précise des ¢veques avant de convoquer les
asscmblées. Cétaiecnt non sculement leur point de vue, mais aussi leur
attitude plus ou moins conciliante qui comptaicnt dans cette sélection.
Parfois, il exigeait des membres potenticls des synodes les déclarations
écrites, celles-ci lui servant de critére pour choisir leurs participants. De la
sorte, le souverain tentait de créer une atmosphere favorable de tagon a
pouvoir imposcr sa volonté. La préparation du concile de Nicomédie de
359, en constitue un bon cxemple.

Streszczenie

Rola cesarza Konstancjusza Il w ustalaniu sktadu
zgromadzen biskupow

Cesarza Konstancjusza Il, syna Konstantyna Wielkiego, nazywano w cza-
sach mu wspolczesnych "biskupem biskupow" Poswigcat bowiem wiele uwagi
sprawom Kosciota, wsrod ktorych za najwainiejszq uwazat zachowanie jednosci
chrzescijan. Od niej bowiem w glebokim przekonaniu cesarza zalezat pokdj
wewnelrzny [ jednos¢ coraz bardziej chizescijariskiego cesarstwa. Konstancjusz
zatem staral si¢ aktywnie przeciwdziata¢ wszelkim przejawom roziamu w
Kosciele. Totez czgsto zwolywat biskupow na wspélne obrady domagajqc si¢ od
nich skutecznego zazegnywania konflikiow, badz (o pizez samodzielne wypra-
cowanie kompromisu, bydz ez, co mialo miejsce cz¢sciej, przez przyjecie roz-
wigzania forsowanego pizez sicbie. Pod koniec punowania zwolywane przez
niego synody byly tak liczne, iz zaproszeni biskupi, korzystajacy z ustug poczty

” Dans la lettre adressée a 'liglise d’Antioche, Constance recommandait
d’empécher Ludoxe et ses partisans de prendre part aux conciles. Si udoxe ne
§’¢lait pas maitrisé, il aurait ¢1¢ trés sévérement punt. Voir SOZOMINL, FIE TV, 14,
PG 67, 1149,
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paristwowej mieli w powaznym stopniu dezoiganizowacd jej dziatalnosé w wielu
prowincjach cesarstwa. Z pewnosciq sporo w tym przesady, gdyz nawet w zgro-
madzeniach z zatoZenia powszechnych nie uczestniczyli wszyscy biskupi. Kto
Jednak brat udziat w pracach synodow zwolywanych przez Konstancjusza i jaki
byt jego wpltyw na dobor ich uczestnikow? Odpowied? na powyisze pytania
wydaje si¢ mie¢ duzq wage, bowiem od skladu zgromadzen biskupow zalezal
w znacznej mierze oslateczny rezullat ich obrad. Z przeprowadzonych w ni-
niejszym artykule dociekan wynika, ze Konstancjusz poddawat Scistej kontroli
sktad zgromadzen biskupéw zwolywanych pizez siebie lub z wlasnej inicjaiywy.
To on decydowat nie tylko o tym jakiego rodzaju bedzie dane zgromadzenie,
izn. z jakiego obszaru zjadq si¢ jego uczestnicy, w jakiej miejscowosci bedy
obradowac i nad jakimi problemami, ale takze kio zostanie zaproszony na salg
obrad. W synodach zwotywanych pizez Konstancjusza do$¢ cz¢sto brali udziat
duchowni czy to naleigcy do grona jego doradcow koscielnych czy tez
przebywajgcy wowcezas na dworze, ale tylko ci, ktorych cesarz cheiat tam wi-
dzieé. Spostrzezenie powyzsze dotyczy przede wszystkim licznych zgromadzen,
jakie odbyly si¢ w Antiochii i w Sirmium. W doborze biskupow duzy udziat
mieli rowniez cesarscy doradcey, a wladca nie ograniczal sie tylko do zatwier-
dzenia podjetych przez nich decyzji, ale wybranych duchownych, jesli pojawita
si¢ taka potrizeba, zmuszat do udziatu w pracach synodu, jak miato to miejsce
w Antiochii w roku 338 i najprawdopodobniej w 341. Wobec jednych wigc
stosowat przymus wymuszajqc obecnosé na obradach, innym zas aktywnie prze-
ciwstawiajqcym si¢ jego woli uniemozliwiat wzigcie w nich udziatu, co najlepiej
obrazuje przypadek biskupa Euzebiusza z Vercellum na synodzie w Mediolanie
w roku 355. Konstancjusz traktowat poza tym niedopuszczenie do udziatu w
zgromadzeniach biskupéw, jako rodzaj kary wstepnej za niesubordynacjg czy
gloszenie nieprawowiernych nauk, o czym swiadczy casus Eudoksjusza, biskupa
Antiochii. Wiladca dokonywal takie planowych, gruntownie przemyslanych
selekcji biskupow na zwolywane przez siebie zgromadzenia, a wiedy liczyly si¢
nie tylko ich poglgdy teologiczne, ale przede wszystkim ich dyspozycyjnos$é.
Niejednokrotnie tez wymagat od potencjalnych uczestnikow synodow sktadania
pisemnych deklaracji, a wyrazone w nich poglqdy stanowity ostateczne kiy-
terium ustalenia sktadu w jakim mieli obradowad. Cesarz zawczasu wigc przy-
gotowywal odpowiedni grunt, aby jego zamicizenia wobec zgromadzen bisku-
pow mogly by¢ zrealizowane. Najlepiej widadé to na przyktadzie przygotowa#r do
soboru powszechnego jaki miat odbyc¢ sig w Nikomedii w roku 359.



