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ROZWIAZANIE MALZENSTWA RATO ET NON CONSUMMATO
POPRZEZ UROCZYSTA PROFESJE ZAKONNA
— STUDIUM KANONICZNO-HISTORYCZNE

Zgodnie z can. 1119 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 r. (CIC/17), nie-
dopelnione matzenstwo ochrzczonych lub osoby ochrzczonej z nieochrzczona
moglo by¢ rozwiazane badz z mocy samego prawa przez uroczysta profesj¢ za-
konna, badz przez dyspensg Stolicy Apostolskiej, udzielong dla stusznego powo-
du na prosbe obydwu stron, a nawet jednej, chociazby wbrew woli drugiej!. Z ana-
lizy tresciowej wynika, iz przytoczony powyzej kanon CIC/17 odnosit si¢ do dwoch
roznych przypadkow rozwiazania malzenstwa rato et non consummato: po pierw-
$ze — moca samego prawa przez uroczysta profesj¢ zakonna; po drugie — przez
dyspensg Stolicy Apostolskiej. O ile 6w drugi przypadek znalazt swoje miejsce
w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r. (KPK), o tyle prawodawca obecnie
nie zaktada juz mozliwos$ci rozwiazania matzenstwa niedopelnionego poprzez uro-
czysta profesje zakonna?. Latwo wiec wywnioskowaé, iz taki przypadek nabral
wylacznie wymiaru historycznego. Poniewaz jednak prawo reguluje sytuacje przy-
szte, bazujac na do§wiadczeniach przesztych, dlatego warto pokazac jego ewolucjg

! «Matrimonium non consummatum inter baptizatos vel inter partem baptizatam et partem
non baptizatam, dissolvitur tum ipso iure per sollemnem professionem religiosam, tum per dispen-
sationem a Sede Apostolica ex iusta causa concessam, utraque parte rogante vel alterutra, etsi altera
sit invita». — CIC/17, can. 1119.

2 «Matrimonium non consummatum inter baptizatos vel inter partem baptizatam et partem
non baptizatam a Romano Pontifice dissolvi potest iusta de causa, utraque parte rogante vel alteru-
tra, etsi altera pars sit invitay. — KPK, kan. 1142. Por. W. Goéralski, Koscielne prawo matzenskie,
Ptock 1987, s. 115; G. Prost, Separazione: lo scioglimento del vincolo coniugale, w: Gruppo Italia-
no Docenti di Diritto Canonico, Matrimonio e disciplina ecclesiastica, Quaderni della Mendola
3(1996), s. 171.
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oraz racje, ktore sktonity prawodawce do jego wycofania. Jak podkresla Remi-
giusz Sobanski, sad 0o obowiazywaniu normy opiera si¢ na dostrzezeniu i ocenie
pewnych faktow obiektywnych. Norma bowiem obowiazuje, gdy jest zakorze-
niona w rzeczywistosci, w ogloszonym tekscie, w praktyce, w akceptowanych
warto$ciach. Dzigki temu nie pozostaje tylko idea, ale staje si¢ czyms$ obowiazu-
jacym?. Jakie byly zatem podstawy wprowadzenia na przestrzeni wiekow regula-
cji, ktorej nie podjat juz nowy KPK?

1. RATIO LEGIS

Zasadg, iz uroczysta profesja zakonna rozwiazuje matzenstwo zawarte, a nie-
dopetnione, wprowadzit juz Sobér Trydencki 11 listopada 1563 r., podczas Sesji
XXIV. W kan. 6 tytulu Canones de sacramento matrimonii Ojcowie Soborowi,
powolujac sig na Dekretaly Grzegorza IX*, postanowili, iz gdyby ktokolwiek twier-
dzil, ze matzenstwo zawarte, ale niedopetnione, nie zostaje rozwiazane poprzez
uroczyste $luby zakonne jednego z malzonkow — anatema sit>.

Ratio legis niniejszej regulacji prawnej byt wybor doskonalszego stanu zycia
dokonywanego poprzez sama profesje zakonna®. Ale pomimo tego, iz obowiazy-
wata ona jeszcze do wejscia w zycie nowego KPK, nietrudno zauwazy¢, iz juz
Sobor Watykanski II znidst owa sztuczna gradacje stanow we wspodlnocie Ko-
Sciota, ktora stawiata matzenstwo na nizszej pozycji niz uroczyste §luby zakonne
czy tez przyjete $wiecenia kaplanskie’. Cho¢ trzeba powiedzie¢, iz 6w sposob
myslenia nie byl obcy kanonistom jeszcze po zakonczeniu Soboru Watykanskie-
go II. Zdaniem Mariana Zurowskiego, wstapienie na droge Zycia zakonnego byto

3 Por. R. Sobanski, Nauki podstawowe prawa kanonicznego. Teoria prawa kanonicznego,
Warszawa 2001, s. 76.

4 «Qui iuravit cum aliqua contrahere, si vult religionem ingredi, debet primo contrahere, ut
iuramentum servetur, et ante copulam carnalem monasterium ingredi poterit». — Gregorius IX, De-
cretales, lib. 1V, tit. 1, cap. XVI, w: Gregorius XIII, Corpus luris Canonici, Halac Magdeburgicae
1747, kol. 631.

5 «Si quis dixerit, matrimonium ratum, non consummatum, per solemnem religionis profes-
sionem alterius coniugum non dirimi: anatema sit». — Concilium Oecumenicum Tridentinum, Ses-
sio XXI1V, Canones de sacramento matrimonii, can. 6, w: H. Denzinger, Enchiridion symbolorum
definitionum et declarationum de rebus fidei et morum, Bologna 2009, nr 1806, s. 738 (Wydanie
polskie: Sobdr Trydencki, Kanony o sakramencie matzenstwa, w: A. Baron, H. Pietras, Dokumenty
Soborow Powszechnych, tom IV, Krakéw 2005, s. 717).

¢ Por. F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienstwa, t. 2, Opole 1958,
nr 323, s. 316.

7 Por. Sobor Watykaniski I, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele ,, Lumen Gentium” (21 listo-
pada 1964), nr 42; 46-57; Konstytucja duszpasterska o Kosciele w swiecie wspolczesnym ,, Gau-
dium et spes” (7 grudnia 1965), nr 47-52. Por takze A. Sarmiento, Malzenstwo chrzescijanskie.
Podrecznik teologii matzenstwa i rodziny, Krakow 2002, s. 139-144.
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tak wielkim wyrzeczeniem, iz powodowato niewaznos$¢ aktow przeciwnych (czy-
li matzenstwa), co jest aprobowane w tej sytuacji przez Kosciof®,

Zdaniem tego samego kanonisty, CIC/17 podtrzymat rozwiazanie matzen-
stwa przez uroczysta profesjg ze wzgledu na jednoznaczng i dtugowieczna trady-
cje Kosciota w tej materii. Sa to sytuacje niezwykle rzadkie, ale jednak mogace
si¢ zdarzy¢, zazwyczaj w okolicznos$ciach nadzwyczajnych np.: wojny, jakiegos
kataklizmu czy innych przyczyn zewngtrznych, kiedy zaraz po zawarciu matzen-
stwa nastapito faktyczne rozdzielenie matzonkow i nie ma nadziei na zrealizowa-
nie ich wspdlnego zycia, a jedna ze stron decyduje sie podja¢ zycie zakonne®.

2. MOCA JAKIEGO PRAWA?

Zasadniczo, w doktrynie kanonistycznej nigdy nie kwestionowano powyz-
szego skutku, ktory dokonywat si¢ na mocy samego prawa. Dyskutowano jednak
i zajmowano przy tym odmienne stanowiska, jakie to jest prawo? Kanonisci $re-
dniowieczni nauczali, ze matzenstwo rozwiazuje si¢ moca samego prawa natural-
nego'?. Thomas Sanchez!! oraz papiez Benedykt XIV!2 byli juz zdania, ze dzieje
si¢ to na mocy prawa Bozego pozytywnego, odmawiajac przy tym jednoczesnie
papiezowi, jak i prawu naturalnemu mocy rozwiazywania takowego matzenstwa.

Kanoni$ci XX wieku, tacy jak Joseph Creusen!?, Heribert Jone'4, Pietro Ga-
sparri'3, Francisco Xavier Wernz i Petrus Vidal'®, Felix Cappello!” oraz Stefan
Biskupski'® uwazali, Ze rozwiazanie matzenstwa w omawianym przypadku na-

8 Por. M.A. Zurowski, Kanoniczne prawo matzenskie okresu posoborowego, Katowice
1976, s. 390.

9 Por. tamze, s. 390.

10 Por. A. Pianisi, La dispensa dal matrimonio rato et non consummato con particolare ri-
guardo alla legislazione concordataria italiana, Roma 1943, s. 75.

1 Por. T. Sanchez, Disputationum de sancto matrimonii sacramento, Antverpiae 1620, lib. II,
disp. 19, s. 138-139.

12 Por. Benedictus XIV, Quaestiones canonicae et morales in materiis ad Sacram Concilii
Congregationem spectantibus, t. 11, Remondini 1767, q. DXLIII, n. 35, s. 121-122.

13 Por. A. Vermeersch, J. Creusen, Epitome Iuris Canonici cum commentariis, t. 2, Mechliniae-
-Romae 1940, nr 425, s. 293-294.

14 Por. H. Jone, Commentarium in Codicem Iuris Canonici, t. 2, Paderborn 1954, s. 355.

15 Por. P. Gasparri, Tractatus canonicus de matrimonio, Typis Polyglottis Vaticanis 1932,
nr 1129, s. 203-204.

16 Por. F.X. Wernz, P. Vidal, lus Canonicum, t. 5: Ius matrimoniale, Romae 1946, nr 626,
s. 803-804.

17 Por. M. Cappello, Tractatus Canonico-Moralis de Sacramentis, t. 5: De Matrimonio,
Taurini-Marietti-Ramae 1950, nr 758, s. 743-746.

18 Por. S. Biskupski, Prawo matzernskie Kosciola Rzymskokatolickiego, Warszawa 1956, nr 556,
s. 410-411.
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stgpuje wylacznie na mocy prawa kosScielnego. Przytoczeni powyzej kanonisci
bazowali przy tym na opinii prekursora tej teorii Francisco Suareza'®.

Niezwykle trafna i precyzyjna interpretacja przytoczonej regulacji soborowej
zostala podana przez Wojciecha Szmyda. Stoi on na stanowisku, iZ wspomniany
powyzej kan. 6 Soboru Trydenckiego jest dogmatyczny wytacznie w okresleniu
wiadzy Kosciota co do rozwiazania matzenstwa w ten sposob. Innymi stowy
mowiac, nie ma przestanek, aby takiej wtadzy odmowi¢ Kosciotowi. Nie mozna
natomiast przyjac za dogmatyczne — kontynuuje Wojciech Szmyd — Ze uroczysta
profesja zakonna rozwiazuje malzenstwo na mocy prawa Bozego, gdyz ani z pra-
wa naturalnego ani z prawa Bozego nie moze ona mie¢ takich skutkow. Gdyby
bowiem powodowata taki skutek na mocy uroczystego slubu zakonnego, to nale-
zatoby przyjac, iz w taki sam sposob skutkuja §luby zwyczajne oraz wyzsze Swie-
cenia kaptanskie. Ponadto, §lub uroczystej profesji zakonnej jest pochodzenia
koscielnego. Wniosek zatem nasuwa sig jednoznaczny: uroczysta profesja zakon-
na rozwiazuje matzenstwo niedopetnione bezposrednio na mocy prawa kosciel-
nego, a tylko posrednio na mocy prawa Bozego?.

Zasygnalizowane przez Wojciecha Szmyda stanowisko poglebia w swej re-
fleksji prawno-teologicznej Marian Zurowski, zwracajac przy okazji uwage na
pewne nieckonsekwencje w przyjmowaniu powyzszego stanowiska, ktore nie byto
odosobnione, a ktore podzielali takze inni kanonisci. Jego zdaniem, nie mozna
przyjac, ze rozwiazanie malzenstwa dokonuje si¢ w oparciu o prawo naturalne,
poniewaz profesja zakonna z niego nie wyptywa. Wtladza ta nie jest pochodzenia
czysto koscielnego, nie dotyczy bowiem wylacznie spraw wewnatrzkoscielnych.
Papiez rozwiazuje matzenstwo zawarte, ale niedopetione, na podstawie tzw. wta-
dzy zastepczej potestas vicaria Christi — jaka ma najwyzszy podmiot wladzy w Ko-
Sciele. Moze on ja wykonywac przez indywidualna swoja decyzjg, albo tez przez
norme prawna przez niego ustanowiona. W tym wypadku mamy do czynienia z ta
druga sytuacja i jednoczesnie z czyms$ wigeej niz z wtadza nad konkretnymi pod-
miotami. Chodzi bowiem o anulowanie waznego, cho¢ niedopelionego zwiazku
malzenskiego. Potrzebna jest tu wlasciwa kompetencja, a posiada ja jedynie wta-
dza najwyzsza, o ile ja wykonuje w zastgpstwie Chrystusa. Ma ona zastosowanie
przy udzielaniu dyspensy od malzenstwa zawartego, a niedopelnionego, ponie-
waz jej zrodto jest to samo w obu wypadkach.

W tej kwestii mozna zauwazy¢ u niektorych kanonistow pewna niekonse-
kwencje. Twierdza oni*! bowiem, ze — w odniesieniu do profesji zakonnej —

19 Por. F. Suarez, Opus de virtute et statu religionis, Venetiis 1743, vol. III, tract. VIL., lib. 9,
cap. 23, n. 20, s. 445.

20 Por. W. Szmyd, Podrecznik prawa malzenskiego, Krakéw 1929, nr 9, s. 20; 1. Grabowski,
Prawo kanoniczne, Warszawa 1948, s. 410.

21 Por. W. Szmyd, Podrecznik prawa..., nr 9, s. 20; F.M. Cappello, Tractatus Canonico-Mora-
lis..., nr 758, s. 743; S. Biskupski, Prawo matzenskie..., nr 556, s. 410-411.
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matzenstwo zawarte i niedopelnione zostaje rozwiazane przez wladze koscielna,
natomiast dyspensa jest udzielona na podstawie wladzy zastepczej??. W jednym
i drugim wypadku — kontynuuje dalej Marian Zurowski — chodzi o te sama kom-
petencj¢ w stosunku do malzenstwa zawartego, a niedopetnionego, a nie w sto-
sunku do podwtadnego, jak przy dyspensie od $lubow, gdzie moze wystarczy¢
wiadza zwierzchnika. A zatem w obu wystgpuje — cho¢ w wypadku profesji wy-
konywana przez prawo — ta sama wladza zastgpcza, jaka posiada podmiot naj-
wyzszej wladzy w Kosciele. Nie jest to wladza czysto koscielna, albowiem doty-
czy malzenstwa, a to przekracza zakres kompetencji wewnatrz spotecznosci Ludu
Bozego. Poniewaz posiada ja kazdy najwyzszy podmiot wladzy w Kosciele, dla-
tego tylko niejako w przenosni i tylko w tym znaczeniu mozna ja nazwac wiadza
koscielna. Jednakze w $cistym tego stowa znaczeniu nie miesci si¢ ona w zakresie
wiadzy dotyczacej dobra spotecznego, czyli niezbednej do zarzadzania wspolno-
ta Ludu Bozego, ale jest specjalnie i na state przekazana wylacznie podmiotowi
najwyzszej wladzy — potestas data vi specialis commissionis. W przeciwnym
wypadku nawet papiez nie mogtby dyspensowac od prawa ustanowionego przez
wyzszego prawodawce. Tutaj tkwi racja zarezerwowania tej kompetencji do de-
cyzji tylko najwyzszej wiadzy, a nie przekazywania jej biskupom, posiadajacym
wiadze typowo koscielna®3. Jesli nawet w konkretnym wypadku, ktory cytuje Felix
Cappello, wykonanie jej jest powierzone biskupowi, to czyni on to wytacznie
w imieniu najwyzszej wladzy?*. A zatem tylko w tym sensie — konkluduje Marian
Zurowski — mozna mowié o petni wladzy koscielnej plenitudo potestatis, jaka
posiada papiez i sobor, poniewaz te same stowa ,,cokolwiek zwiazecie na ziemi,
bedzie zwiazane w niebie, a cokolwiek rozwiazecie na ziemi bedzie rozwiazane
w niebie” (por. Mt 18,18) zostaly skierowane zar6wno do Piotra, jak i do dwuna-

stu Apostotoéw lacznie?.

3. WARUNKI ROZWIAZANIA MALZENSTWA POPRZEZ PROFESJE ZAKONNA
3.1. Chrzest przynajmniej jednego z matzonkow

Gdy mowa o rozwiazaniu malzenstwa przez uroczysta profesjg zakonna, okre-
sla si¢ w can. 1119 CIC/17, ze chodzi o malzenstwo inter baptizatos lub inter
partem baptizatam et partem non baptizatam. Rodzi si¢ zatem pytanie, czy wa-
runek dotyczacy chrztu przynajmniej jednej ze stron musi — dla mozliwosci roz-
wiazania matzenstwa — weryfikowac si¢ juz w chwili jego zawierania, czy tez
wystarczy moment sktadania uroczystej profesji zakonnej. Innymi stowy, czy

22 Por. M.A. Zurowski, Kanoniczne prawo matzernskie..., s. 391.

23 Por. tamze, s. 391.

24 Por. F.M. Cappello, Tractatus Canonico-Moralis..., nr 757, s. 741-742.
25 Por. M.A. Zurowski, Kanoniczne prawo matzenskie..., s. 391.
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w zakres can. 1119 CIC/17 wpisuje si¢ takze sytuacja, w ktorej matzenstwo za-
warte byto przez osoby nieochrzczone, ktore nastgpnie przyjety chrzest (lub przy-
najmniej jedna z nich) i po chrzcie matzenstwa nie dopehity.

Cho¢ kwestia ta moze budzi¢ pewne watpliwosci, to jednak stanowisko doktry-
ny jest tutaj jednoznaczne?®. Rzeczywiscie, nalezy bowiem podkresli¢, ze w ka-
nonie jest mowa nie o malzenstwie ,,zawartym przez...”, ale ,,niedopelnionym
pomigdzy...”. A w konsekwencji rowniez malzenstwo niedopetnione po chrzcie,
cho¢ zawarte juz przed jego przyjeciem, moze by¢ rozwiazane na mocy samego
prawa przez uroczysta profesj¢ zakonna.

3.2. Warunki konstytutywne uroczystej profesji zakonnej

Jak podkres$la Franciszek Baczkowicz, omawiana dyspozycja wymaga po
pierwsze profesji (nie wystarczy bowiem samo wstapienie do zakonu), po drugie,
aby ta profesja miata formg uroczysta, a nie zwykla, gdyz ta druga nie czyni za-
do$¢ wymaganiom postawionym przez prawodawce, i w koncu, aby byta ona
waznie ztozona?’. Skuteczno$¢ uroczystej profesji w zgromadzeniach zakonnych
okreslaja przepisy prawa kanonicznego, ktére wymagaja przede wszystkim spet-
nienia okre$lonych warunkéw co do jej waznosciZ®,

Ztozenie uroczystych slubow zakonnych jest wypadkowa kilku istotnych czyn-
nikoéw okreslanych przez prawo dla waznos$ci aktu. W pierwszej kolejnosci w tg
przestrzen wchodzi brak przeszkod kanonicznych w przyjgciu do nowicjatu. Na-
lezy podkresli¢, iz sa to tzw. przeszkody uniewazniajace, w odroznieniu od prze-
szkéd wzbraniajacych powodujacych wylacznie niegodziwo$é aktu?®. Wyszczegdl-
nione zostaly one taksatywnie w can. 542 n. 1 CIC/17, cho¢ nalezy powiedziec,
ze w kontek$cie omawianego zagadnienia — rozwiazania matzenstwa —nie wszyst-
kie sposrod nich beda miaty znaczenie.

Sanimi: 1) Przynaleznos¢ do sekty akatolickiej — czyli zwiazku rozumianego
przez CIC/17 jako chrze$cijanski (protestantyzm, anglikanizm) oraz niechrzesci-
janiski (judaizm, islam, buddyzm), a takze wszelkie formy ateizmu®. Nalezy jed-

26 Por. P. Gasparri, Tractatus canonicus..., nr 1131, s. 206-207; A. Pianisi, La dispensa dal
matrimonio rato..., s. 66; S. Biskupski, Prawo matzeriskie..., nr 553-554, s. 408-409; M.A. Zurow-
ski, Kanoniczne prawo matzenskie..., s. 390.

27 Por. F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik..., nr 323, s. 316.

28 Por. P. Gasparri, Tractatus canonicus..., nr 1129, s. 203; F.X. Wernz, P Vidal, Tus Canoni-
cum. lus matrimoniale, nr 626, s. 801-802; E. Sztafrowski, Prawo kanoniczne w okresie odnowy
soborowej, Warszawa 1979, s. 306-307.

29 Por. CIC/17, can. 542 n. 2.

30 «An ad normam Codicis iuris canonici, qui sectae atheisticae adscripti sunt vel fuerunt,
habendi sint quoad omnes iuris effectus etiam in ordine ad sacram ordinationem et matrimonium, ad
instar eorum qui sectae acatholicae adhaerent vel adhaeserunt. Resp.: Affirmative». — Pontificia
Commissio ad Codicis canones authentice interpretandos, Responsa ad proposita dubia, 30 VII
1934, AAS 26(1934), s. 494.
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nak podkresli¢, iz w zakres tej przeszkody nie wchodzili konwertyci®!, ani osoby
ochrzczone w Kosciele, ale od lat wychowywane po heretycku. W tym zakresie
jasno wypowiedziata si¢ Papieska Komisja do Autentycznej Interpretacji Tek-
stow Prawnych3?. 2) Przeszkoda przedwczesnego wieku, a wiec brak ukonczo-
nych 15 lat zycia. 3) Przeszkoda przymusu, bojazni lub podstgpu. 4) Przeszkoda
wezta matzenskiego. Poniewaz wezet matzenski stanowit jednoczesnie przeszko-
de zrywajaca®}, w przypadku checi wstapienia do zakonu przy jednoczesnym ist-
nieniu matzenstwa rato et non consummato konieczne bylo zezwolenie Stolicy
Apostolskiej**. Ponadto, zgodnie z listem skierowanym przez Piusa IX do bisku-
pa Meksyku z dnia 25 stycznia 1861 r., warto, aby strona zwracajaca si¢ o zgode
na wstapienie do nowicjatu, poprosita Ojca Swietego 0 mozliwoé¢ zawarcia no-
wego matzenstwa dla strony pozostawionej jeszcze przed ztozeniem uroczystej
profesji wieczystej>>. Prosba takowa czerpala swoje podstawy z dtugiego czasu,
ktory wynikatl z nowicjatu i co najmnie;j trzyletniego okresu slubow zwyczajnych
poprzedzajacych uroczysta profesjg. W tej sytuacji powstawato jednak dubium:
co w sytuacji, gdy strona przebywajaca w zgromadzeniu zakonnym i oczekujaca
na uroczysta profesj¢ zrezygnowala z zycia zakonnego i wyrazata ch¢é powrotu
do dawnego matzenstwa lub stworzenia innego zwiazku? 5) Przeszkoda profesji
zakonnej. W jej zakres wchodzili wszyscy, ktorzy sa lub byli zwiazani wezlem
profesji zakonnej, czasowej lub wieczystej, zwyklej lub uroczystej, w tym samym
lub innym zakonie. 6) Przeszkoda grozacej kary. Obejmowata ona osoby, ktorym
grozily sankcje karne, zarowno ze strony koscielnej, jak cywilnej, za cigzkie prze-
stepstwa, za ktore sa lub moga by¢ skazane. Przeszkoda ta wygasata, gdy proces
zostat umorzony, gdy oskarzony zostal uniewinniony lub gdy po skazaniu odbyt
karg. 7) Przeszkoda biskupstwa. Dotyczyta ona kaptanow bedacych juz biskupa-
mi, jak i tych, ktorzy otrzymali urzedowa wiadomos$¢, ze Ojciec $wigty wyzna-
czyl ich na t¢ godnos¢. 8) Przeszkoda stuzby dla diecezji lub misji. Chodzito tu
o duchownych, ktorzy z postanowienia Stolicy Apostolskiej pod przysigga byli

31 «Utrum verba qui sectae acatholicae adhaeserunt canonis 542 sint intelligenda de iis, qui
Dei gratia moti ex haeresi vel schismate, in quibus nati sunt, ad Ecclesiam pervenerint; an potius de
iis qui a fide defecerunt et sectae acatholicae adhaeserunt. Resp.: Negative ad primam partem, affir-
mative ad secundamy. — Pontificia Commissio ad Codicis canones authentice interpretandos, Dubia
soluta in plenariis comitiis emorum Patrum. Can. 542,16 X 1919, AAS 11(1919), s. 477.

32 Por. J.R. Bar, Prawo zakonne po Soborze Watykarnskim II, Warszawa 1977, s. 161.

3 Por. CIC/17, can. 542 n. 1.

34 Por. E. Sztafrowski, Prawo kanoniczne w okresie odnowy..., s. 307.

35 (Nonnisi per solemnem votorum professionem matrimonium ratum et non consummatum
dissolvi, non vero per professionem votorum simplicium, ideoque in casu, quo vir iuxta legem die
19 Martii 1857 per S. C. Supra statu Regularium latam, vota simplicia emittere debeat ante solem-
nem professionem, sive ipse sive eius coniux recurrere poterit ad Ap. Sedem pro obtinenda faculta-
te, ut statim emitti possint vota solemniay. — Sacra Congregatio super Statu Regularium, Ad Episc.
Mexicanos, 25 1 1861, cyt. za J. Pelczar, Prawo malizenskie katolickie z uwzglednieniem prawa
cywilnego obowiqzujqcego w Austryi, w Prusach i Krolestwie Polskiem, Krakow 1890, § 42, s. 159.
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zobowiazani do shuzenia wiasnej diecezji lub misji, a wigc przez czas trwania
przysiegi byli uniezdolnieni przez prawo do podjecia waznego nowicjatu’®.

W konteks$cie obecnych rozwazan nie wszystkie przeszkody mogty zacho-
dzi¢. Niemozliwe sa zatem dwie z o$Smiu wyszczegolnionych przeszkod: prze-
szkoda biskupstwa, ze wzglgdu na niemozno$¢ jednoczesnego zawarcia waznego
malzenstwa, ktore w konsekwencji miatoby si¢ okaza¢ niedopetione, oraz prze-
szkoda stuzby dla diecez;ji lub misji, gdyz obejmowata ona osoby duchowne, ktore
z racji can. 1072 CIC/17 zawieraja malzenstwo niewaznie.

Dyskusyjna pozostaje natomiast przeszkoda profesji zakonnej, gdyz dotykata
ona tych, ktorzy byli lub sa zwigzani §lubami wieczystymi lub czasowymi w tym
lub innym zakonie. Taki przypadek moze si¢ zdarzy¢ na przyktad wtedy, gdy osoba,
ktora po slubach czasowych odeszla ze zgromadzenia zakonnego, nastgpnie zawar-
fa matzenstwo, nie dopehita go, a teraz chce powr6ci¢ do zycia zakonnego w tej
lub innej wspdlnocie. W odpowiedzi na powstate dubium, poprzez analogi¢ moz-
na postuzy¢ si¢ odpowiedzia Instrukcji Kongregacji dla Zakonow i Instytutow
Swieckich o odnowie formacji zakonnej Renovationis causa, nr 38 z 6 stycznia
1969 1., ktora daje mozliwos¢ osobie, ktora opuscita prawnie instytut zycia zakon-
nego, czy to po ukonczeniu okresu profesji, albo zobowiazan czasowych, czy to
po otrzymaniu zwolnienia ze Slubow czasowych, ponownego przyjecia (bez od-
bywania nowicjatu) po uzyskaniu zgody przetozonego generalnego i jego rady?’.

Prawodawca w CIC/17, w okresleniu przyczyn niewazno$ci nowicjatu, nie
poprzestawat jedynie na przeszkodach wyszczegdlnionych w can. 542 n. 1, ale
dodawat jeszcze dwa istotne warunki: trwanie nowicjatu przez dwanascie miesig-
cy oraz odbycie go w specjalnie do tego przeznaczonym domu?®. Dopiero spel-

36 «(...) Invalide ad novitiatum admittuntur: Qui sectae acatholicae adhaeserunt; Qui aetatem
ad novitiatum requisitam non habent; Qui religionem ingrediuntur vi, metu gravi aut dolo inducti,
vel quos Superior eodem modo inductus recipit; Coniux, durante matrimonio; Qui obstringuntur vel
obstricti fuerunt vinculo professionis religiosae; Hi quibus imminet poena ob grave delictum com-
missum de quo accusati sunt vel accusari possunt; Episcopus sive residentialis sive titularis, licet a
Romano Pontifice sit tantum designatus; Clerici qui ex instituto Sanctae Sedis iureiurando tenentur
operam suam navare in bonum suae dioecesis vel missionum, pro eo tempore quo iurisiurandi obli-
gatio perdurat. (...)». — CIC/17, can. 542 n. 1. Por. J.R. Bar, Prawo zakonne..., s. 161-164.

37 «Si sodalis, qui Institutum legitime deseruit sive post exactam professionem vel vinculum
temporarium, sive postquam eiusmodi votis vel ligaminibus est exemptus, petit, ut ad religionem
iterum admittatur, supremus Moderator, de consensu sui Consilii, eum recipere potest neque obliga-
tione tenetur praescribendi, ut is novitiatum denuo peragat». — Sacra Congregatio pro Religiosis et
Institutis Saecularibus, Instrukcja o odnowie formacji zakonnej “Renovationis causa” (6 stycznia
1969), nr 38, AAS 61(1969), s. 119 (Wyd. polskie B. Hylla, Zycie konsekrowane w dokumentach
Kosciota od Vaticanum II do Vita consecrata, Krakoéw 1998, s. 75).

38 «Praeter alia quae in can. 543 ad novitiatus validitatem enumerantur, novitiatus ut valeat,
peragi debet: 1. Post completum decimum quintum saltem aetatis annum; 2. Per annum integrum et
continuum; 3. In domo novitiatus». — CIC/17, can. 555 § 1; «In religionibus in quibus duae sunt
sodatium classes, novitiatus pro altera classe peractus, pro altera non valety. — CIC/17, can. 558.
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nienie powyzszych wymogow prawa upowazniato kandydata do ztozenia waznej
profesji zakonnej. W prawie pio-benedyktynskim rozrozniano rézne rodzaje pro-
fesji zakonnej w zalezno$ci od czasu, na jaki byta sktadana. Stad tez, mogta to by¢
profesja czasowa lub wieczysta, zaleznie od tego, czy $luby sktada si¢ na okreslo-
ny czas, czy dozywotnio. Sluby czasowe sktada si¢ z ta mysla, ze beda odnawiane
po uptywie tego czasu. Zwykle profesja czasowa poprzedza profesje wieczysta,
ale moga by¢ zakony, w ktorych sktada sig tylko profesje¢ czasowa, stale odnawia-
na. Ze wzgledu na skutki, jakie za soba pociaga, moze by¢ profesja prosta i uro-
czysta. Profesja prosta (simplex) polega na ztozeniu $lubow prostych, profesja
uroczysta (sollemnis) na ztozeniu $slubow uroczystych. Tylko ta druga posiada
moc rozwigzania wczesniejszego matzenstwa niedopetnionego. Profesja prosta
moze byé czasowa albo wieczysta, profesja uroczysta jest zawsze wieczysta®’.

Prawodawca w can. 572 § 1 CIC/17 taksatywnie, w szesciu punktach, okre-
slat warunki co do waznosci profesji zakonnej, zar6wno prostej, jak i uroczystej:
1) Sktadajacy profesj¢ musiat posiadac¢ wiek przepisany prawem, a wigc skonczo-
ne szesnascie lat, o ile chodzi o profesj¢ czasowa, dwadziescia jeden — przy wie-
czystej*’. Wiek ten byl przepisany dla wszystkich zgromadzen zakonnych. Inny-
mi stowy mowiac, byt on dolna granica, konstytucje zakonne mogly co najwyzej
wymaga¢ wyzszego wieku i to zarowno co do godziwosci, jak i do waznosci.
2) Profesje musiat poprzedzi¢ waznie odbyty nowicjat, stosownie do przepisu
can. 555 CIC/17. 3) Do profesji miat dopusci¢ przelozony wedlug konstytucji,
zazwyczaj byt to wyzszy przelozony, ktory zasiggat glosu rady lub kapituty. 4) Pro-
fesj¢ musiat przyjac przetozony zgodnie z konstytucjami, osobiscie lub przez za-
stgpce waznie delegowanego. 5) Profesja musiata by¢ ztozona bez przymusu, cigz-
kiej bojazni lub podstgpu. 6) Profesja musiata by¢ wyrazna, a wigc ujawniona na
zewnatrz stowem, znakiem lub pismem*!.

Nalezy ponadto zaznaczy¢, iz do waznosci profesji wieczystej, uroczystej
badz prostej, prawodawca wymagat jeszcze uprzedniej profesji prostej czasowej*.
Wspomniana profesj¢ czasowa nalezalo sktada¢ tak w zakonach $cistych, jak
i w kongregacjach, tak meskich, jak i zenskich*. Wyjatek stanowily: zakony, w kto-
rych nie sktadato si¢ profesji wieczystej, ale czasowa, stale odnawiana; zakony,

3 Por. J.R. Bar, Prawo zakonne..., s. 186-187. Zasadniczo pio-benedyktynska kwalifikacja
$lubow zakonnych zostata w catosci przejgta przez KPK, por. J.R. Bar, J. Katowski, Prawo o insty-
tutach zZycia konsekrowanego, Warszawa 1985, s. 113.

40 «Quilibet professionem religiosam emissurus oportet ut decimum sextum aetatis annum
expleverit, si de temporaria professione agatur; vicesimum primum, si de perpetua sive sollemni,
sive simplici». — CIC/17, can. 573.

41 Por. J.R. Bar, Prawo zakonne..., s. 188-189.

42 «Ad validitatem vero professionis perpetuae sive sollemnis sive simplicis, requiritur insu-
per ut praecesserit professio simplex temporaria ad normam can. 574». — CIC/17, can. 572 § 2.

43 Por. CIC/17, can. 574.
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w ktorych profesjg sktadato si¢ na czas pobytu w zgromadzeniu; profesi wieczy-
$ci, ktorzy na mocy can. 634 CIC/17 przechodzili do innego zakonu, w ktorym
skladali po nowicjacie od razu profesje wieczysta**. Oprocz profesji uroczyste;j,
za skuteczne uwazano takze Sluby zwykle, ktore z przywileju Stolicy Apostol-
skiej miaty skuteczno$é §lubow uroczystych. Sluby zwykte ztozone w Towarzy-
stwie Jezusowym (0o0. Jezuici) nie posiadaty mocy rozwiazywania matzenstwa
niedopetionego, chyba Ze byly to tzw. §luby ostatnie*>.

3.3. Matrimonium consummatum

Warto jeszcze zastanowi¢ sig, co prawodawca pio-bendyktynski rozumiat
poprzez akt matzenski skutkujacy dopetnieniem? Na tym gruncie trwaly bowiem
ozywione polemiki, ktore zreszta przyczynity si¢ — jak zauwaza wybitny znawca
tej problematyki, profesor Henryk Stawniak — do wypracowania az czterech teorii
aktu matzenskiego: copula fecundativa, copula perfecta, copula unitiva oraz co-
pula satiativa*®. W obecnych rozwazaniach istotna wydaje si¢ jednak ostateczna
wypowiedz, ktorej udzielita Papieska Komisja do Spraw Rewizji Kodeksu dopie-
ro w 1970 r., wskazujac na trzy istotne elementy aktu seksualnego i dopelienia
maltzenstwa: erectio membri virilis, penetratio esti partialis vaginae mulieris, ibi-
que seminis depositio, seclusa qualibet investigatione circa naturam ipsius liqu-
idi seminalis*’. Powyzsze stanowisko nie wykluczato jednak bardzo ,,przedmio-
towego” podejscia do aktu malzenskiego i faktu jego dopemienia.

W tym migjscu jeszcze raz warto oddaé glos specjaliscie w tej dziedzinie
kanonistyki, profesorowi Henrykowi Stawniakowi. W swoich badaniach docho-
dzi on do wniosku, ze w jurysprudencji przed Soborem Watykanskim II przewa-
zal poglad, iz malzenstwo uwazano za dopelione nawet aktem z przemoca fi-
zyczna czy tez w stanie upojenia alkoholowego. Uzasadniano to prawem me¢za do
ciala zony (ius in corpus), wigc akt byt zatem legalny, a takze co do istoty kom-
pletny od strony przedmiotowej. Nie byt on natomiast doskonaly tylko od strony
sposobu, ale to nie miato zadnego skutku prawnego*’. Mozna wigc stwierdzi¢, ze

44 Por. J.R. Bar, Prawo zakonne..., s. 189.

45 Por. M.A. Zurowski, Kanoniczne prawo malzenskie..., s. 390; . Pycia, Prawo kanoniczne
matzenskie, Kielce 1920, s. 81.

46 Por. H. Stawniak, Niemoc plciowa jako przeszkoda do matzenstwa, Warszawa 2000,
s. 148-154.

47 Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Recognoscendo, Coetus Studiorum “De matri-
monio” (16-21 lutego 1970), Communicationes 6(1974), s. 186.

48 Por. F.X. Wemnz, P Vidal, Jus Canonicum. Ius matrimoniale, s. 37. Jozef Pelczar nie pozo-
stawia w tej kwestii watpliwosci: «Gdyby w tym czasie druga strona przemoca lub postrachem
wymogtla copulam carnalem: malzenstwo nie mogloby by¢ rozerwane, jako juz dopetnione, atoli
stronie pokrzywdzonej wolnoby bylto i w tym razie wstapi¢ do zakonu, wyjawszy, gdyby ex hoc
copula urodzito si¢ dziecigy. — J. Pelczar, Prawo maltzenskie katolickie..., s. 158.
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kanonistyka w tym okresie akcentowata materialng strong aktu matzenskiego i kon-
sekwentnie w powyzszych sytuacjach uwazano matzenstwo za dopetnione. Tra-
dycja kanoniczna w tej materii byta tak ugruntowana, ze dopiero w pracach
Papieskiej Komisji pojawila sig propozycja zmodyfikowania can. 1015 CIC/17%
poprzez dodanie humano modo. Co zaskakujace — podkresla to zar6wno Henryk
Stawniak, Andrea Migliavacca, jak i stynny promotor sprawiedliwo$ci w Naj-
wyzszym Trybunale Sygnatury apostolskiej Gian Paolo Montini — nie od razu
zostata przyjeta, bowiem pierwotnie zamieszczono to wyrazenie w nawiasie.
Mozna juz jednak byto, w pracach wymienionej Komisji, dostrzec dokonujaca sig
zmiang mentalno$ci prawnej, ktérej owocem stat si¢ kan. 1061 § 1 KPK>°,

Jest oczywiste, iz niedopetnienie matzenstwa nalezy stwierdzi¢ jeszcze przed
wstapieniem do zakonu!. Nalezy jednocze$nie podkresli¢ za Josephem Creusen
iJozefem Pelczarem, iz relacje intymne majace miejsce przed zawarciem mat-
zenstwa nie maja wptywu na waznos$¢ aktu, jakim jest rozwiazanie matzenstwa
niedopetnionego przez ztoZenie uroczystych §lubéw w zgromadzeniu zakonnym?>2,
Moga one co najwyzej utrudniaé¢ sposob procesowej weryfikacji tego faktu.

Zdaniem Jozefa Pelczara obowiazek weryfikacji faktu, ze pomigdzy strona-
mi po zawarciu matzenstwa lub — o czym wspomniano powyzej — po przyjeciu
chrztu, nie miata miejsce copula carnalis ad generationem sufficiens spoczywat
na urzedzie sedziego koscielnego. Od strony procesowej wymagano licznych §rod-
kéw dowodowych, m.in.: zeznan obu stron pod przysigga, zeznan czternastu swiad-
kéw (krewnych i 0s6b wiarygodnych) uwazajacych matzenstwo za niedopetnio-
ne, weryfikacji opinii publicznej, $wiadectwa duszpasterza, certyfikatu biskupa,

4 «Matrimonium baptizatorum validum dicitur ratum, si nondum consummatione completum
est; ratum et consummatum, si inter coniuges locum habuerit coniugalis actus, ad quem natura sua
ordinatur contractus matrimonialis et quo coniuges fiunt una caro». — CIC/17, can. 1015 § 1.

30 «Matrimonium baptizatorum validum dicitur ratum, si nondum consummatione completum
est; ratum et consummatum, si coniuges inter se (humano modo) posuerunt coniugalem actum per
se aptum ad prolis generationem, ad quem natura sua ordinatur matrimonium, et quo coniuges fiunt
una caro». — Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Recognoscendo, Schema documenti pon-
tificii quo disciplina canonica de sacramentis recognoscitur, Typis Polyglottis Vaticanis 1975, s. 129
(Wyd. polskie E. Sztafrowski, Posoborowe prawodawstwo koscielne, t. V111, z. 2, Warszawa 1977,
nr 15662, s. 254). Por. takze G.P. Montini, I/ matrimonio inconsumato (can.1061), w: Diritto matri-
moniale canonico. Vol. I1I: La forma, gli effetti, la separazione, la convalida, red. P.A. Bonnet,
C. Gullo, Studi Giuridici LXIII, Citta del Vaticano 2005, s. 402-403; H. Stawniak, Niemoc piciowa
Jjako przeszkoda..., s. 168-169; A. Migliavacca, Procedimenti amministrativi per lo scioglimento
del vincolo coniugale, w: Gruppo Italiano Docenti di Diritto Canonico, / giudizi nella Chiesa. Pro-
cessi e procedure speciali, 7(1999) Quaderni della Mendola, s. 161-163.

31 Por. W. Szmyd, Podrecznik prawa..., nr 9, s. 20.

32 «Copula quae ante matrimonium inter sponsos habita fuerit, privilegio non nocet». — A. Ver-
meersch, J. Creusen, Epitome Iuris Canonici..., nr 425, s. 294. Por. takze J. Pelczar, Prawo matzen-
skie katolickie..., § 42, s. 159.
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badania bieglych, okolicznos$ci (np.: cigzka choroba jednej ze stron od czasu za-
warcia zwiazku, wzajemna nieche¢ do siebie itp.)>>.

WNIOSKI

Krétko po wejsciu w zycie KPK/83, stynny polski kanonista Remigiusz Soban-
ski, podczas referatu wygloszonego 22 lutego 1984 r. na posiedzeniu Komitetu
Nauk Prawnych PAN, podkreslil, Ze historyczny juz CIC/17 byt zarazem owocem
nastuchu tego, co dziato si¢ przez wieki w prawie cywilnym, jak i zwigzta kody-
fikacja dawnych, licznych ko$cielnych kompilacji. Z jednej strony, uporzadkowat
ogromny (skorzystano z 10.506 zrodet) materiat prawny w 2414 kanonach, z dru-
giej, doprowadzit prawo koscielne do formy przyjetej w panstwach Europy. Z bie-
giem lat, po poczatkowym entuzjazmie, zaczely pojawiac sig jednak watpliwosci,
czy aby nie zaptacono zbyt wysokiej ceny za nowoczesna forme. Wiele kanonow
stawalo si¢ niezrozumiatych dla nie-prawnikow, coraz czg$ciej nie przystawaty
one do rozwijajacej si¢ w duzym tempie eklezjologii oraz nie nadazaty za prze-
mianami dokonujacymi si¢ w Kosciele ogolnie okreslanymi jako aggiornamento
i powiazanymi szczegolnie z Soborem Watykanskim 1134,

Niezwykle traftha w tym kontekscie jest opinia Eugenio Corecco, ktory uwaza,
ze rzadzaca CIC/17 zasada tzw. autorytetu, zostala skutecznie w KPK zastapiona
zasada r6znosci w jednosci i podziatu rol°>. KPK bowiem, przez swa strukture
i zarazem begdac owocem odnowy soborowej, podkresla, ze w Kosciele migdzy
wszystkimi wiernymi zachodzi rownos$¢ co do godnosci i dziatania, bowiem wszy-
scy wedtug wlasnego stanu i zadania wspotpracuja w budowaniu Ciata Chrystu-
sa*%. Takie rozumienie KoSciota i rtownosci powotan przyjmowat w nim zapewne
prawodawca, wprowadzajac ,,zredukowany” w stosunku do CIC/17 kan. 1142
KPK. Kosciot bowiem najbardziej rozni si¢ od innych ludzkich spotecznosci tym,
ze wtadza i jej instytucje nie sa nigdy na pierwszym miejscu, jedno powotanie nie
jest wazniejsze i1 godniejsze od drugiego, ,,chodzi raczej o (...) taki porzadek spo-
fecznosci koscielnej, ktory — przyznajac gtdéwne miejsce mitosci, tasce i chary-
zmatom — jednocze$nie utatwialby ich uporzadkowany postep w zyciu czy to spo-

tecznosci koscielnej, czy to poszczegodlnych ludzi, ktorzy do niej nalezg™’.

53 Por. J. Pelczar, Prawo matzenskie katolickie..., § 42, s. 158-159.

34 Por. R. Sobatiski, Nowy Kodeks Prawa Kanonicznego jako zjawisko koscielne i prawne, w:
Duszpasterstwo w swietle nowego Kodeksu Prawa Kanonicznego, red. J. Syryjczyk, Warszawa 1985,
s. 26-28.

33 Por. E. Corecco, Cultura e teologia del nuovo Codice, Politica del Diritto 14(1983), s. 395.

56 Por. KPK, kan. 208.

37 Jan Pawet 11, Konstytucja apostolska “Sacrae disciplinae leges”, w: Codex luris Canonici
auctoritate Joannis Pauli PP, Il promulgatus. Kodeks Prawa Kanonicznego. Przektad polski za-
twierdzony przez Konferencjg¢ Episkopatu, Pallottinum 1984, s. 11 1 13.
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DISSOLUTION OF MARRIAGE RATO ET NON CONSUMATO
THROUGH SOLEMN MONASTIC PROFESSION — HISTORICAL-CANON STUDY

Summary

This article describes the establishment of the dissolution of marriage rato et non consummato
through solemn monastic profession covered by legislation in Canon 1119 of the Code of Canon
Law from 1917.

The article addresses four essential legal issues related to the following areas: 1) ratio legis of
the functioning of the norm in question; 2) its legal origin; 3) constitutive conditions of the dissolu-
tion of marriage through monastic profession and, in particular, the necessity of baptism of at least
one party, and the conditions of solemn monastic profession in regards to its validity; and 4) the pre-
code (CIC 1983) understanding of the marriage act influencing the effect of marriage consumma-
tion. The article attempts to elucidate the argument on which this institution was introduced by the
legislation as well as the reasons for its abolition by the current CIC.

Keywords: dissolution of marriage, monastic profession, non-consummation of marriage,
canonical impediments
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