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Stanistaw Olejnik, Jedno$¢ Kosciola a pluralizm 2zycia
chrzescijanskiego, ATK Warszawa 1982, 236 s.

( Aktualnoéé tak sformuiowanego tytutu dla swej kolejnej publikacji
uswiadomil sobie jej Autor w koncu lat 70-tych. Bowiem juz wtedy,
bgdac czlonkiem Miedzynarodowej Komisji Teologicznej w Rzymie,
zajmowal sie tym zagadnieniem. Praca we wspomnianej Komisji oraz
pbéiniejsze podréze naukowe, daly ks. Olejnikowi mozliwosé szero-
kiego spojrzenia na zagadnienie jednoséci Koéciola i na pluralizm
zycia chrzeécijanskiego. Autor nie omawia tych dwu zagadniehn roz-
dzielnie, ale w pewnej zaleznoSci od 51eb1e

:Aby w pelni ukazaé korelacje miedzy Jednosc1a Kosciota a plura-
lizmem zycia chrzescijanskiego, na samym poczatku ks. Olejnik pré-
buje odpowiedzieé na pytanie, czym jest Ko$ciél? Czyni to szczegél-
nie w oparciu o dane z Objawienia zawarte w Biblii i nauce So-
boru Watykanskiego II.» Interesujaca ras publikacja nie podaje zadnej
definicji Kofciola. Za dokumentami soborowymi moéwi, ze taka de-
finicja jest niemozliwa. A jesliby nawet kto$ pokusil sie o podanie
definicji KoéSciola, to zadna z nich nie odda jego istoty. Bowiem
Koéclél jest rzeczywistoscia Bosko-ludzka, stanowi wiec pewnego ro-
dzaju misterium, W Kosciele od poczatku widaé ksztaltowanie sie
Swiadomodci o swej istocie, ktérg mozna okreslié jako Sakrament
Zbawienia, Mistyczne Cialo Chrystusa czy Lud Bozy. Szczegélnie uje-

51, Rubio Moran, Chrystus w historii zbawienia, Warszawa
1982, 1.
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cie Kosciola jako Ludu Bozego stwarza nowe mozliwosci naswie-
tlenia problemu Jego jednosci a pluralizmu zycia. Pierwiastek Boski
mozna uzna¢ za podstawe jednosci Kosciota, a pierwiastek Iludzki
za podstawe pluralizmu zycia w jego lonie. )

‘Jednos¢ Kosciola moze oznaczaé jego ’jedynoéé i niepodzielnoéé,
jednosé wewnetrzng i zewnetrzna. Ksigzka moéwiac o jednosci Kos-
ciola, ma na uwadze wszystkie te znaczenie_l_.) Jej autor przytacza
zrodla, ktore mowiag, ze Kosciét jest jeden. Wystarczy wymienié tylko
niektére z nich: Symbol Nicejsko-Konstantylopolitanski, ,wierzymy
w jeden.. powszechny i apostolski Kosciol”, Sobdéor Lateranski IV
(1215 r.), ,,jeden jest powszechny Kosciél wiernych”. Tak samo zrodia
nowotestamentalne wskazuja, ze Chrystus chcial uczyni¢ jednosé we-
wneirzng i zewnetrzng istotnym rysem swego Kosciola. t(s. Olejnik
slusznie zauwazyl, ze na przestrzeni wiekéw, az do Soboru Waty-
kanskiego 1 wiacznie, podkreslano szczegoélnie widzialng jednosé Kos-
ciola, uwarunkowang prymatem wtladzy papieskiej. Tak wiec czynnik
widzialnej, hierarchicznej struktury dominowal, przestaniajac inne ele-
menty.

Nawet w tych momentach, w ktérych prawie wylgcznie podkre$lano
element hierarchiczny, nie zapomniano o jednosci wewnetrznej, ktéra
Jest zachowana dzieki obecnosci Chrystusa w Kosciele. Totez pier-
wotny Kosciot stawial sobie za glowne zadanie, aby ,wszyscy byli
kims jednym w Chrystusie_’:j}r(Ga 3, 28). Te jednos¢é wzmacnia Duch
Swiety, zespalajac od wewnatrz Lud Boiy w réinorodnych pocho-
dzeniach jego czlonkéw. Poprzez tajemnicze zjednoczenie z Synem
Bozym i Duchem Swietym rodzi sie wiez KoSciola z'Trc')jcq Swietg.
Potwierdzenie tego znajdujemy w dokumentach ostatniego Soboru,
ktéry glosi, ze najglebszym wzorem jednosci Kosciola jest jednosé
Jedynego Boga, Ojca i Syna w Duchu Swietym, troistosci oséb (DE 2).
Jednos$¢ wiec Kosciola jest rodzajem partycypacji w jednosei samego
Boga i jej realizacja w $wiecie.) Trzeba wszakze rozrdzniaé jednosé
idealng, ktérej odzwierciedleniem jest jedno$¢ Trojcy Swietej i realna,
ktérg realizuje Kosciét w swym ziemskim postannictwie, usilnie zda-
zajac do idealu ,jednego ducha i jednego serca” (Dz 4, 32) wspdlnoty
jerozolimskiej.

s. Olejnik ukazuje, ze uzasadnienia dla podstaw jednosci Kosciota
nalezy szukaé¢ réwniez w jedno$ci wiary. Ale zaznacza, %2 tres¢ wiary
jest jednoczesnie czynnikiem prowadzacym do pluralizmu w Kos-
ciele. Wiara wigze sie ze Slowem Bozym. Sposoby za$ przepowia-
dania Stowa Bozego w nauczaniu Kosciola musza byé zawsze otwarte,
to znaczy liczace sie z odbiorcami Slowa. Od samego poczatku Koscio-
ta tresci Biblii byly nie tylko przekazywane ale i komentowane.
Potrzeba wyjasniania Pisma $w. wzmagala sie w miare rozszerzania
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sig chrzescijanstwa poza granice Palestyny. Trzeba bylo sie liczyé
z inng mentalnos$cig sluchaczy, innymi zasobami ich wiedzy i dos-
wiadczen, innymi jezykami. Niezmienne tre$ci wiary musialy byé¢ wy-
razone jezykiem dla nich zrozumialym.}

‘Choé Biblia sktada sie z wielu ksigg napisanych w rdéznym cza-
sie i w przyjeciu Slowa Bozego bierze udzial cala struktura osobowa
czlowieka, nie zaciera to jednosci obrazu prostego w istocie profilu
zawierzenia Bogu i przyjecia Jego zbaweczego dziela. Tu bardzo wai-
ne wydaje sie zwrécenie uwagi na to, ze doktryna wiary zawiera
w sobie tre$é normatywns, dotyczaca 2zycia chrzesScijafiskiego. Ks.
Olejnik méwi, ze Zroédla biblijne ujawniajg daleko idacy plura-
lizm tre§ci moralnych. W Swietle rozwijajacej sie ekonomii zba-
wienia jest to zrozumiale. Bég poprzez swoich wystanicow stopniowo
poucza nardd wybrany. Lud ten dojrzewa. Na pewnym etapie doj-
rzalosdci jest zdolny rozumieé i przyjaé nowe tresci oraz wedlug nich
postepowaé. Przyjscie zas Jezusa Chrystusa jest momentem przeto-
mowym, Odtad Jezus staje sie jedynym nauczycielem wiary i mo-
ralnoéci.y On pierwszy zrealizowal to co glosit. Chrzescijanin ma byé
nasladowcg Chrystusa.

Dynamika ‘'jednosci Kofciola znajduje swe poglebienie réwniez w
liturgii. Koéciét jednak nie jest rzeczywistoscia monolityczng i sta-
tyczna, stad jego jedno$¢ ma charakter dynamiczny.|A dopuszezenie
jezyk6w narodowych do liturgii otworzylo tez droge do pluralizmu
w Kosciele. Sob6r wysuwa wiec zasade utrzymania jednosei liturgii
przy jednoczesnym rozwijaniu jej odmienno$ci (KL 39).!
iMéwiac o jednosci zewnetrznej, wyrazajacej sie w centralizacji wia-
dzy w Kosciele, autor ukazuje jak ewoluowala Sswiadomo$é Kosciola
w tym przedmiocie.} Jeszcze Sobér Watykanski I prawde o prymacie
jurysdykcyjnym okreslit jako dogmat wiary. Sobér Watykanski II
powiedzial, Ze podmiotem najwyzszej wladzy w XKoéciele jest kole-
gium biskupéw (KK 22). Biskup Rzymu z racji swego urzedu ma
pelng, najwyzsza' wladze nad Kosciolem, i zawsze moze jg wyko-
nywaé w sposdb nieskrepowany (KK 22). Vaticanum II strukture naj-
wyzszej wladzy w Kosciele ukazuje swoiscie. Sobér moéwi, ze spo-
czywa ona w dwu podmiotach: biskupie rzymskim i kolegium bisku-
p5w.|Rozwiniecie doktrynalne tego punktu wydaje sie szczegdlnie waz-
ne dla ruchu ekumenicznego 1i' przyszitego zjednoczenia Kosciola. W
przeszlosei na skutek Scierania sie¢ doktryn prawostawia, protestan-
tyzmu i Kosciola rzymsko-katolickiego, powstawaly roéine, odrebne
swiadomosei istoty Ko$ciota. Poniewaz w prawostawiu i protestan-
tyzmie glcwnie zwrécono uwage na wewnetrzng jednos¢ Kosciola,
w teologii rzymsko-katolickiej wyeksponowano elementy strukturalne
i instytucjonalne. W obeenym czasie widaé jak Duch Swiety w
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sposéb szczegbdlny prowadzi Koscioly do jedno$ci. Zaréwno Kosciot
prawostawny jak i wspélnoty protestanckie akcentujg trynitarna jed-
no$¢ Kosciola, jednosé wiary i tradycji. Wprawdzie- w dalszym ciagu
nie wida¢ u nich dbalosci o jednos¢ zewnetrzng, ale Kosciol rzymsko-
-katolicki zajgl wobec tych wyznan inng postawe niz w przeszlo$ci.
Nie nawraca chrze$cijan innych wyznan na katolicyzm, ale wierzy
i zywi nadzieje, ze rozwijajac swojg wlasng jedno$é przyczyni sie,
przez wzrost laski i mocy Ducha Swietego, do wewnetrznego i ze-
wnetrznego spotkania sie wszystkich chrzescijan nie tylko w Chry-
stusie ale i w Jego Kosciele. |

Ks. Olejnik podkresla w swej pracy, ze Koécidt od samego po-
czgtku, bronigc jednosci, byl Téwniez pluralistyczny. Podstaw plura-
lizmu autor szuka w réznorodno$ci charyzmatéw udzielonych Ko$-
ciolowi przez Boga/{por. KK 32). W $lad za s$w. Pawlem moéwi,
ze Kosciol jest organizmem. Choé organicznie jest jeden, mozZna w
nim wyrézni¢ liczne czlonki, spelniajace rézne zadania (Rz 12, 41'1).,1
Bioragc pod uwage ten aspekt, Sobor dowartosciowat Koscioty wschod-
nie (DKW 2; 5), Koscioty partykularne (DB 6; DM 6; KK 13; 23;
KI, 13). Natomiast w przesziosci niektdérzy przeciwstawiali charyzma-
ty urzedom, uwazajac te pierwsze za wazniejsze. Na przyktad Ter-
tulian powolanie na biskupa uzaleznial w stopniu absolutnym od
posiadania wyjatkowych charyzmatow. Te skrajne poglady sprawily,
ze sprawy charyzmatdéw zostaly zaniechane. Dopiero Sobdér Watykan-
ski 1I postawil dary charyzmatyczne obok daréw hierarchicznych,
wskazujac, ze pochodzg z jednego Zrédla — od Boga. Jedne wigc
i drugie s3 na rowni Kosciolowi potrzebne.

[Zrédiem pluralizmu w Kosciele jest rdwniez jego misyjnosé. Kos-
ciél uswiadamiajgc sobie misyjne postannictwo, musi wyjs¢ naprzeciw
wszystkim ludziom. Stusznie nasz autor za bpem A. Nossolem uwa:za,
ze¢ akomodacja teologiczna postannictwa misyjnego nie oznacza wyj-
scia naprzeciw nowym ludziom i ich kulturom. ﬂ_W tym przypadku
chodzi o szerokie odniesienie postannictwa do kazdego s$rodowiska
kulturowego, gdzie przedmiot wiary musi byé formulowany w prze-
kazie zrozumialym dla wiernych. Przede wszystkim musi byé wy-
razony w jezyku zywym. Dlatego zastgpienie, w liturgii i teologii
jezyka 1lacinskiego jezykami narodowymi ks. Olejnik uwaza za bilo-
gostawiong koniecznosé.[ Poniewaz teologia odgrywa wazna role w
przekazie Stowa Bozego, cieckawe wydaje sic pytnie, jak na przestrze-
ni wiekéw ksztaltowal sie pluralizm w teologii? Widaé go juz w nau-
ce wielkich mistrzow Kosciola wschodniego i zachodniego. Jednym
z czynnikéw wprowadzajgcych pluralizm do my$li teologicznej, bylo
wykorzystanie kierunkéw filozoficznych, miedzy innymi arystotelizmu,
tomizmu, czy fenomenologii.
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Tacy teologowie wspolczesni, jak K. Rahner czy J. Deswatteré, uwa-
zaja pluralizm w teologii za co$ koniecznego. Obydwaj sa zwolenni-
kamj daleko idgcego pluralizmu, ktéry wedlug nich umoiliwia pelny
rozwoj teologii. §

Sprawa nie jest jednak prosta. Roéinice w interpretacjach teolo-
gicznych ida nieraz tak daleko, ze nie mozna dopatrze¢ sie w nich
wspolnego mianownika. Slusznie wiec autor uwaza, ze w tym przy-
padku powstaje problem i to wcale nie akademicki, jakie stano-
wisko ma zaja¢ Magisterium Kosciota, powolane do czuwania nad
jednoscia i czystoscig wiary.

Ks. Olejnik méwi, ze odregbnosé Kosciolow lokalnych, odrebnosé
ludzi, odrebnos¢ kultur domagajg sie, aby nie usilowaé sprowadzaé
wszystkiego do jednego mianownika. Ale tez zupelny relatywizm w
teologii czy Kosciele moze prowadzi¢ do skrajnego pluralizmu, ktéry
jest nie do przyjecia. Co wiecej, skrajny pluralizm moze byé naj-
wiekszym zagrozeniem dla Kosciola. Ks. Olejnik przytacza tu opinig
papieza Pawla VI, ktéry mial glebokie zrozumienie dla pluralizmu
pogladow teologii. Ten wlasnie papiez powiedzial, ze nie mozna prze-
kracza¢ ram dopuszczalnego pluralizmu. Ostrzegal wiec przed zasle-
pieniem i zludzeniem mirazu nowodci, szczegdlnie w nauczaniu mo-
ralnym. Cheac uniknaé dowolnego pluralizmu w teologii trzeba nie-
ustannie konfrontowaé jg z Objawieniem Bozym zawartym w Biblii.
Sobor Watykanski II wskazal tez na potrzebe konfrontacji z tradycja,
Urzadem Nauczycielskim Kosciola i szercka opinig katolickg, czyli
gleboko utrwalonym przekonaniem wiernych. )

Otwieranie sie Kosciola na dialog pluraTistyczny ze Swiatem jest
konieczne. Poniewaz $wiat jest zdezintegrowany, rozbity, Koéciél na
mocy swego poslannictwa, nakazujgesgo mu oé$wiecaé oredziem ewan-
gelicznym caly sSwiat i zespoli¢ wszystkich ludzi jakiegokolwiek na-
rodu, plemienia czy kultury w jednosci Ducha, staje sig znakiem
owego braterstwa, ktére pozwala na szczery dialog i taki dialog
utrwala. r To za§ wymaga, bysmy przede wszystkim w samym Kos-
ciele dbali o wzajemny szacunek, rowazanie i zgode, dopuszczajac
kazdg uzasadniong roznice, by tym owocniejsza byla wymiana po-
gladow migdzy wszystkimi, ktoérzy tworza jeden Lud Bozy, zaréwno
pasterze, jak i ogél wiernych. Silniejsze jest bowiem to, co wiernych
laczy, niz to, co dzieli: njech w rzeczach koniecznych bedzie jed-
no$é, w watpliwych wolno$é, a we wszystkim milo_éié.}

Reasumujac nietrudno zauwazyé, ze podstawe jednosci Kosciola ks.
Olejnik widzi w: jednoéci Trojcy Swietej, jednosei wiary, liturgii
i wladzy. Podstawe za$ pluralizmu w: réinorodnosci darow charyzma-
tycznych udzielonych Kos$ciolowi, misyjnosci Kosciota, odrebnosei kul-
tur i ludzi, do ktorych Koéciol jest poslany.
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| Zagadnienie jednosci Koéciola i pluralizmu zycia chrzescijanskiego
zostalo oméwione z duzg wnikliwoseia i rozwaga. Autor uczynit to
w oparciu o szerokag literature, unikajac skrajnych ujeé. Na uwage
zasluguje tez przejrzystos¢é metodologiczna i jezykowa. W rozwiazy-
waniu podjetych problemoéw ks. Olejnik pozostawia roéwniez wiele
miejsca czytelnikowi na osobistg refleksje. Za takie podejscie do
interesujacego nas zagadnienia nalezg sie autorowi stowa wdziecznosei
i uznania.

Ireneusz Werbinsks



