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Pism em  św., n iejednokrotnie w skazyw ał na  ich w yjątkow e znacze­
nie i w pływ  na życie i ku ltu rą  ludzi poprzez tyle wieków. To w łaś­
nie B iblia przetłum aczona została w całości lub częściowo na wszy­
stkie współczesne języki. Oblicza się, że rocznie publikuje się ponad 
dwa m iliony przekładów  Biblii. Każdego roku  ukazuje się około 
5000 ty tu łów  książek i artykułów  naukow ych na tem at Biblii lub 
też zw iązanych z jej p rob lem atyką .5 Prof. Tyloch może uspraw iedli­
wiać swe stanow isko tym , że pisząc Dzieje Ksiąg Starego Testam entu  
od początku do końca trak tu je  je  jako zw ykłą lite ra tu rę , jako „jedno 
z licznych dzieł, k tó re  odziedziczyliśmy po jednej z w ielu kultur, 
jakie istniały i rozw ijały się na starożytnym  i Bliskim  W schodzie” 
(s. 5). Rzeczywiście Dzieje Ksiąg Starego Testam entu  pisane są w y­
łącznie z pozycji laickiej. Mimo pew nych braków  i laickiego ujęcia, 
książka ta  w rękach  przygotow anego czytelnika może być lek tu rą  
pożyteczną, w yraźnie natom iast szkodliwą i dezinform ującą w  rękach 
tych, którzy o S tarym  Testam encie dowiedzą się tylko z tego dzieła.

Edward S trycharz

Stanisław O l e j n i k ,  Jedność Kościoła a pluralizm życia 
chrześcijańskiego, ATK Warszawa 1982, 236 s.

( A ktualność tak  sform ułow anego ty tu łu  dla sw ej kolejnej publikacji 
uśw iadom ił sobie jej A utor w  końcu la t 70-tych. Bowiem już w tedy, 
będąc członkiem M iędzynarodowej K om isji Teologicznej w  Rzymie, 
zajm ow ał się tym  zagadnieniem . P raca  w e w spom nianej K om isji oraz 
późniejsze podróże naukow e, dały ks. O lejnikow i możliwość szero­
kiego spojrzenia na zagadnienie jedności Kościoła i na  p luralizm  
życia chrześcijańskiego. A utor nie omawia tych dw u zagadnień roz­
dzielnie, ale w pew nej zależności od siebie, f

i Aby w  pełni ukazać korelację między jednością Kościoła a p lu ra­
lizmem życia chrześcijańskiego, na sam ym  początku ks. O lejnik p ró ­
buje odpowiedzieć na pytanie, czym jest Kościół? Czyni to szczegól­
nie w oparciu o dane z O bjaw ienia zaw arte w Biblii i nauce So­
boru W atykańskiego IL ‘ In teresu jąca  nas publikacja nie podaje żadnej 
definicji Kościoła. Za dokum entam i soborowym i mówi, że taka de­
fin icja jest niemożliwa. A jeśliby naw et ktoś pokusił się o podanie 
definicji Kościoła, to  żadna z nich n ie odda jego istoty. Bowiem 
Kościół jest rzeczywistością Bosko-ludzką, stanow i więc pew nego ro ­
dzaju m isterium . W Kościele od początku w idać kształtow anie się 
świadom ości o sw ej istocie, k tó rą  można określić jako S akram ent 
Zbaw ienia, M istyczne Ciało C hrystusa czy Lud Boży. Szczególnie u ję-

5 L. R u b i o  M o r a n ,  C hrystus w  historii zbawienia, Warszawa 
1982, 1.
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cie Kościoła jako Ludu Bożego stw arza now e możliwości naśw ie­
tlen ia  problem u Jego jedności a p luralizm u życia. P ierw iastek  Boski 
można uznać za podstaw ę jedności Kościoła, a p ierw iastek  ludzki 
zą' podstaw ę p luralizm u życia w jego łonie. J

■Jedność Kościoła może oznaczać jego jedyność i niepodzielność, 
jedność w ew nętrzną i zew nętrzną. K siążka m ówiąc o jedności K oś­
cioła, m a na uw adze w szystkie te znaczeniaj Je j au to r przytacza 
źródła, k tóre mówią, że Kościół jest jeden. W ystarczy w ym ienić tylko 
n iektóre z nich: Symbol N icejsko-K onstantylopolitański, „wierzym y 
w  jeden... powszechny i apostolski Kościół”, Sobór L aterańsk i IV 
(1215 r.), „jeden jest powszechny Kościół w iernych”. T ak  samo źródła 
now otestam entalne w skazują, że C hrystus chciał uczynić jedność w e­
w nętrzną i zew nętrzną istotnym  rysem  swego Kościoła. iKs. O lejnik 
słusznie zauważył, że na przestrzeni wieków, aż do Soboru W aty­
kańskiego I włącznie, podkreślano szczególnie w idzialną jedność Koś­
cioła, uw arunkow aną prym atem  w ładzy papieskiej. T ak więc czynnik 
w idzialnej, h ierarchicznej s tru k tu ry  dominował, p rzesłaniając inne ele­
m enty.

N aw et w tych m om entach, w  k tórych  praw ie wyłącznie podkreślano 
elem ent hierarchiczny, nie zapom niano o jedności w ew nętrznej, k tó ra  
jest zachow ana dzięki obecności C hrystusa w  Kościele. Toteż p ier­
w otny Kościół staw iał sobie za główne zadanie, aby „wszyscy byli 
kim ś jednym  w  C hrystusie^/ (Ga 3, 28). Tę jedność w zm acnia Duch 
Święty, zespalając od w ew nątrz Lud Boży w  różnorodnych pocho­
dzeniach jego członków. Poprzez tajem nicze zjednoczenie z Synem  
Bożym i Duchem  Św iętym  rodzi się więź Kościoła z T rójcą Św iętą. 
Potw ierdzenie tego znajdujem y w dokum entach ostatniego Soboru, 
k tóry  głosi, że najgłębszym  w zorem  jedności Kościoła jest jedność 
Jedynego Boga, Ojca i Syna w  Duchu Świętym , troistości osób (DE 2). 
Jedność więc Kościoła jest rodzajem  partycypacji w  jedności samego 
Boga i jej realizacją  w świecie.J Trzeba wszakże rozróżniać jedność 
idealną, k tó re j odzw ierciedleniem  jest jedność Trójcy Św iętej i realną, 
k tó rą  realizuje Kościół w swym ziemskim posłannictw ie, usilnie zdą­
żając do ideału „jednego ducha i jednego serca” (Dz 4, 32) wspólnoty 
jerozolim skiej.

(K s . O lejnik ukazuje, że uzasadnienia dla podstaw  jedności Kościoła 
należy szukać rów nież w jedności w iary. Ale zaznacza, że treść w iary  
jest jednocześnie czynnikiem  prow adzącym  do pluralizm u w Koś­
ciele. W iara w iąże się ze Słowem Bożym. Sposoby zaś przepow ia­
dania Słow a Bożego w  nauczaniu Kościoła muszą być zawsze otw arte, 
to znaczy liczące się z odbiorcam i Słowa. Od samego początku Kościo­
ła treści Biblii były nie tylko przekazyw ane ale i kom entow ane. 
Potrzeba w yjaśn ian ia Pism a św. wzm agała się w m iarę rozszerzania
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się chrześcijaństw a poza granice Palestyny. Trzeba było się liczyć 
z inną m entalnością słuchaczy, innym i zasobam i ich wiedzy i doś­
wiadczeń, innym i językami. N iezmienne treści w iary  m usiały być w y­
rażone językiem  dla nich zrozumiałym. 1

Choć Biblia składa się z w ielu ksiąg napisanych w różnym  cza­
sie i w  przyjęciu Słowa Bożego bierze udział cała s tru k tu ra  osobowa 
człowieka, nie zaciera to jedności obrazu prostego w  istocie profilu 
zaw ierzenia Bogu i przyjęcia Jego zbawczego dzieła. Tu bardzo w aż­
ne w ydaje się zwrócenie uw agi na to, że doktryna w iary  zaw iera 
w  sobie treść norm atyw ną, dotyczącą życia chrześcijańskiego. Ks. 
O lejnik mówi, że źródła biblijne u jaw niają  daleko idący p lu ra ­
lizm treści m oralnych. W św ietle rozw ijającej się ekonom ii zba­
w ienia jest to zrozumiałe. Bóg poprzez swoich w ysłańców  stopniowo 
poucza naród w ybrany. Lud ten  dojrzewa. Na pew nym  etap ie doj­
rzałości jest zdolny rozumieć i przyjąć nowe treści oraz w edług nich 
postępować. Przyjście zaś Jezusa C hrystusa jest m om entem  przeło­
mowym. O dtąd Jezus staje  się jedynym  nauczycielem  w iary  i mo­
ralności. j On pierw szy zrealizował to  co głosił. C hrześcijanin ma być 
naśladow cą C hrystusa.

D ynam ika 'jedności Kościoła znajduje sw e pogłębienie rów nież w  
liturgii. Kościół jednak nie jest rzeczywistością monolityczną i s ta ­
tyczną, stąd  jego jedność m a charak ter dynam iczny. ( A dopuszczenie 
języków  narodow ych do litu rg ii otworzyło też drogę do pluralizm u 
w  Kościele. Sobór w ysuw a więc zasadę u trzym ania jedności litu rg ii 
przy jednoczesnym  rozw ijaniu jej odmienności (KL 33).'

i Mówiąc o jedności zew nętrznej, w yrażającej się w  centralizacji w ła­
dzy w  Kościele, au tor ukazuje jak  ew oluow ała świadomość Kościoła 
w  tym  przedmiocie.; Jeszcze Sobór W atykański I p raw dę o prym acie 
jurysdykcyjnym  określił jako dogm at w iary. Sobór W atykański II 
powiedział, że podmiotem najw yższej w ładzy w Kościele jest kole­
gium biskupów (KK 22). B iskup Rzymu z rac ji swego urzędu m a 
pełną, najw yższą władzę nad Kościołem, i zawsze może ją w yko­
nywać w sposób nieskrępow any (KK 22). V aticanum  II s tru k tu rę  n a j­
wyższej władzy w Kościele ukazuje swoiście. Sobór mówi, że spo­
czywa ona w dwu podm iotach: biskupie rzym skim  i kolegium  bisku­
pów. [Rozwinięcie doktrynalne tego punk tu  w ydaje się szczególnie w aż­
ne dla ruchu ekum enicznego i ‘ przyszłego zjednoczenia Kościoła. W 
przeszłości na skutek  ścierania się doktryn praw osław ia, p ro testan ­
tyzm u i Kościoła rzym sko-katolickiego, pow staw ały różne, odrębne 
świadomości istoty Kościoła. Poniew aż w praw osław iu i p ro testan­
tyzmie głcwnie zwrócono uw agę na w ew nętrzną jedność Kościoła, 
w teologii rzym sko-katolickiej w yeksponow ano elem enty s tru k tu ra ln e  
i instytucjonalne. W obecnym czasie widać jak  Duch Św ięty w
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sposób szczególny prowadzi Kościoły do jedności. Zarówno Kościół 
praw osław ny jak  i wspólnoty protestanckie akcen tu ją  try n ita rn ą  jed­
ność Kościoła, jedność w iary  i tradycji. W prawdzie- w dalszym  ciągu 
nie w idać u nich dbałości o jedność zewnętrzną, ale Kościół rzym sko- 
-katolicki zajął wobec tych w yznań inną postaw ę niż w  przeszłości. 
Nie naw raca chrześcijan innych w yznań na katolicyzm, ale w ierzy 
i żywi nadzieję, że rozw ijając swoją w łasną jedność przyczyni się, 
przez w zrost łaski i mocy Ducha Świętego, do wewnętrznego i ze­
wnętrznego spotkania się w szystkich chrześcijan nie tylko w C hry­
stusie ale i w Jego Kościele. )

Ks. O lejnik podkreśla w  sw ej pracy, że Kościół od samego po­
czątku, broniąc jedności, był rów nież pluralistyczny. Podstaw  p lu ra­
lizmu au to r szuka w różnorpdności charyzm atów  udzielonych Koś­
ciołowi przez Boga / (por. K K  32). W ślad za św. Paw łem  mówi, 
że Kościół jest organizmem. Choć organicznie jest jeden, można w 
nim wyróżnić liczne członki, spełniające różne zadania (Rz 12, 4n). 
Biorąc pod uwagę ten  aspekt. Sobór dowartościował Kościoły wschod­
nie (DKW 2; 5), Kościoły partyku la rne  (DB 6; DM 6; K K  13; 23; 
KL 13). N atom iast w przeszłości niektórzy przeciw staw iali charyzm a­
ty urzędom, uw ażając te pierw sze za ważniejsze. Na przykład T er- 
tu lian  powołanie na biskupa uzależniał w  stopniu absolutnym  od 
posiadania w yjątkow ych charyzm atów. Te skrajne poglądy spraw iły, 
że spraw y charyzm atów  zostały zaniechane. Dopiero Sobór W atykań­
ski II postaw ił dary  charyzm atyczne obok darów  hierarchicznych, 
wskazując, że pochodzą z jednego źródła — od Boga. Jedne więc 
i .drugie są na rów ni Kościołowi potrzebne.

fZródłem  pluralizm u w Kościele jest rów nież jego misyjność. Koś­
ciół uśw iadam iając sobie m isyjne posłannictwo, m usi wyjść naprzeciw  
w szystkim  ludziom. Słusznie nasz au to r za bpem A. Nossolem uważa, 
że akom odacja teologiczna posłannictw a m isyjnego nie oznacza w yj­
ścia naprzeciw  nowym ludziom i ich kulturom . (W tym  przypadku 
chodzi o szerokie odniesienie posłannictw a do każdego środow iska 
kulturow ego, gdzie przedm iot w iary musi być form ułow any w prze­
kazie zrozum iałym  dla wiernych. Przede wszystkim  musi być w y­
rażony w języku żywym. Dlatego zastąpienie, w  liturgii i teologii 
języka łacińskiego językam i narodow ym i ks. O lejnik uważa za bło­
gosławioną konieczność, f Ponieważ teologia odgrywa w ażną rolę w 
przekazie Słowa Bożego, ciekawe w ydaje się pytnie, jak  na przestrze­
ni wieków kształtow ał się pluralizm  w teologii? Widać go już w nau­
ce wielkich m istrzów Kościoła wschodniego i zachodniego. Jednym  
z czynników w prow adzających pluralizm  do myśli teologicznej, było 
w ykorzystanie kierunków  filozoficznych, między innym i arystotelizm u, 
tomizmu, czy fenomenologii.
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Tacy teologowie współcześni, jak  K. R ahner czy J. D ew atteré, uw a­
żają p luralizm  w teologii za coś koniecznego. O bydw aj są zw olenni­
kam i daleko idącego pluralizm u, k tóry  według nich um ożliwia pełny 
rozwój teologii. (

Spraw a nie ' jest jednak prosta. Różnice w  in terp re tacjach  teolo­
gicznych idą nieraz tak  daleko, że nie m ożna dopatrzeć się w nich 
wspólnego m ianow nika. Słusznie więc au to r uważa, że w tym  przy­
padku pow staje problem  i to w cale nie akadem icki, jak ie  stano­
wisko m a zająć M agisterium  Kościoła, powołane do czuw ania nad 
jednością i czystością w iary.

Ks. O lejnik mówi, że odrębność Kościołów lokalnych, odrębność 
ludzi, odrębność k u ltu r dom agają się, aby nie usiłować sprowadzać 
wszystkiego do jednego m ianow nika. Ale też zupełny relatyw izm  w 
teologii czy Kościele może prow adzić do skrajnego pluralizm u, k tóry  
jest nie do przyjęcia. Co więcej, sk ra jny  pluralizm  może być n a j­
większym  zagrożeniem  dla Kościoła. Ks. O lejnik przytacza tu  opinię 
papieża Paw ła VI, k tóry  m iał głębokie zrozum ienie dla p luralizm u 
poglądów teologii. Ten w łaśnie papież powiedział, że nie można prze­
kraczać ram  dopuszczalnego pluralizm u. O strzegał więc przed zaśle­
pieniem  i złudzeniem  m irażu nowości, szczególnie w  nauczaniu m o­
ralnym . Chcąc uniknąć dowolnego pluralizm u w  teologii trzeba n ie­
ustannie konfrontow ać ją  z O bjaw ieniem  Bożym zaw artym  w Biblii. 
Sobór W atykański II w skazał też na potrzebę konfrontacji z tradycją, 
U rządem  Nauczycielskim  Kościoła i szeroką opinią katolicką, czyli 
głęboko utrw alonym  przekonaniem  w iernych^

O tw ieranie się Kościoła na dialog pluralistyczny ze św iatem  jest 
konieczne. Ponieważ św iat jest zdezintegrowany, rozbity, Kościół na 
mocy swego posłannictw a, nakazującego m u oświecać orędziem  ew an­
gelicznym cały św iat i zespolić w szystkich ludzi jakiegokolw iek n a­
rodu, plem ienia czy ku ltu ry  w jedności Ducha, s ta je  się znakiem  
owego b ra terstw a, k tóre pozw ala na szczery dialog i tak i dialog 
u trw ala . ( To zaś wym aga, byśmy przede w szystkim  w sam ym  Koś­
ciele dbali o w zajem ny szacunek, pow ażanie i zgodę, dopuszczając 
każdą uzasadnioną różnicę, by tym  owocniejsza była w ym iana po­
glądów między w szystkim i, którzy tw orzą jeden Lud Boży, zarów no 
pasterze, jak  i ogół w iernych. Silniejsze jest bowiem to, co w iernych 
łączy, niż to, co dzieli: niech w  rzeczach koniecznych będzie jed­
ność, w  w ątpliw ych wolność, a we w szystkim  m iłość .}

''R easum ując n ietrudno zauważyć, że podstaw ę jedności Kościoła ks. 
O lejnik widzi w: jedności Trójcy Św iętej, jedności w iary , litu rg ii 
i władzy. Podstaw ę zaś p luralizm u w: różnorodności darów  charyzm a­
tycznych udzielonych Kościołowi, m isyjności Kościoła, odrębności k u l­
tu r  i ludzi, do których Kościół jest posłany.
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1 Zagadnienie jedności Kościoła i p luralizm u życia chrześcijańskiego 
zostało omówione z dużą w nikliw ością i rozwagą. A utor uczynił to 
w oparciu o szeroką lite ra tu rą , un ikając skrajnych ujęć. Na uw agę 
zasługuje też przejrzystość metodologiczna i językowa. W rozw iązy­
w aniu  podjętych problem ów ks. O lejnik pozostaw ia rów nież wiele 
m iejsca czytelnikowi na osobistą refleksję. Za takie podejście do 
interesującego nas zagadnienia należą się autorow i słowa wdzięczności 
i uznania.

Ireneusz Werbiński

Ks. W. H r y n i e w i c z ,  C hrystus nasza pascha, L ublin  1982, 
s. 492.

K siążka ks. H ryniew icza m a bardzo ciekaw ą historię. Mówi o n iej 
sam  au to r w przedmowie. Dzieło dojrzew ało w  klim acie kon tak tu  
z młodzieżą akadem icką KUL, gdzie ks. H ryniew icz jest wykładow cą. 
K on tak t zaś au to ra  z m yślą teologiczną W schodu i teologią p ro te­
stancką ujaw nił się w  pogłębionej świadomości ekum enicznej.1 Rys eku­
meniczny jest widoczny we w szystkich zagadnieniach poruszanych w 
niniejszej pozycji, k tó re j treść jest bardzo bogata. A utor, w oparciu 
o Biblię, lite ra tu rę  Ojców Kościoła i współczesną teologię, porusza ta ­
kie zagadnienia jak: m isterium  paschalne, k tóre jest ośrodkiem  dzie­
jów  zbaw ienia; m isterium  paschalne w w ierze i przepow iadaniu K o­
ścioła apostolskiego; późniejsze dzieje teologii paschalnej; m isterium  
paschalne w Kościele wschodnim ; jedność m isterium  paschalnego; 
śmierć i zm artw ychw stanie Jezusa jako  dopełnienie dziejów odkupie­
nia.

Całość problem atyki skupia się wokół tajem nicy paschalnej, k tó ra  
jest ośrodkiem  w iary  chrześcijańskiej. Ks. H ryniew icz uważa, że nie 
sposób wyrazić całej treści m isterium  paschalnego w jednej książce i 
tego też nie czyni. K siążka ta, jak  zaznacza sam  autor, m a być próbą

1 Podobną opinię w yraził kiedyś R. M artin. Mówił, że został w ycho­
w any w  duchu katolickim . W tym  duchu był form ow any począwszy 
od szkoły podstaw ow ej, aż do un iw ersy te tu  włącznie. Spotkanie zaś 
z teologią i duchowością Wschodu, teologią protestancką, rucham i cha­
ryzm atycznym i, było dla niego czymś nowym. Spotkanie z tam tym i 
Kościołami pozwoliło m u odkryć w chrześcijaństw ie now e aspekty, 
k tó re dotychczas dostrzegał wyłącznie z perspektyw y skrzyw ionej prze­
sądam i i bez należnego im szacunku. Jeśli dziś pozostaje katolikiem , 
nie dzieje się to na mocy bezwładu, lecz osobistego przekonania. M ar­
tin  uważa, że przez k o n tak t z innym i w yznaniam i został um ocniony w 
w ierze (Głód Boga, W arszaw a 1982, s. 11).


