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TENDENCJE ODNOWY POJECIA SAKRAMENTU
WE WSPOLECZESNEJ TEOLOGII EWANGELICKIEJ*

Tresé: 1, Kierunek interpretacyjny teologii o formacji zasadniczo luteranskiej: A. Sa-
krament jako verbum actuale w ujeciu Pawla Althausa. B. Sakrament jako czynnosé
przyjmowania w rozumieniu Wolfganga Trillhaasa. C. Specyfika sakramentu u Ernesta
K&semanna. 2. Odnowa w pojmowaniu sakramentu w obrebie wyznaniowo zoriento-
wanego luteranizmu: A. Problem przyporzadkowania: Stowo — Sakrament. B. Sposéb

dzialania sakramentu. Wiara w sakramencie,

1. KIERUNEK INTERPRETACYJNY TEOLOGII O FORMACIJI
ZASADNICZO LUTERANSKIEJ

A. Sakrament jako verbum actuale w ujeciu Pawta
Althausa

Paul Althaus stoi chyba u progu tego kierunku, ktéry — ujmujac spra-
we z pozycji katolickiej — zmierza ku odnowie w pojmowaniu istoty sa-
kramentu. Nalezy wiec do grona tych teologow, ktérzy jako pionierzy
ekumenizmu przyczynili sie zdecydowanie do odnowionego zrozumienia
Istoty sakramentu, Althaus jest niezwykle bystrym systematykiem, pi-
Szacym nieraz podziwu godnym, przezroczyscie pigknym jezykiem, i row-
noczesnie wybitnym egzegeta, czego dowodem jest chocby jego Rémer-
brief-Kommentar (Komentarz listu éw. Pawla do Rzymian); nade wszyst-
ko jednakze zyskal on sobie powszechne uznanie jako badacz pism Lutra
oraz jako ich interpretator. Sposéb interpretacji Lutra rzutuje na jego

* Artykul niniejszy stanowi czeé¢ (piaty rozdzial) mojej ksiazki, Sakrament in der
evangelischen Theologie der Gegenwart. Haupttypen der Sakramentsauffssungen in der
Zeitgenéssischen, vorwiegend deutschen evangelischen Theologie. Miinchen. Paderbom
1971 s. 268. Praca — przyjeta na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Miinster
Jako habilitacyjna — sledzi poglady na pojgcie sakramentu we wspolczesnej teologii
ewangelickiej. Po rozdziale wstepnym szkicujgcym principia ewangelickiej nauki o sa-
kramentach rozdziat drugi poswiecony jest ujeciu sakramentu przez K. Bartha i jego
szkoty. Nastepnie dochodzg do glosu poglady R. Bultmanna oraz wizja sakramentow
U teologéw znajdujacych sig przynajmniej w poczatkowej ich fazie) pod wplywem Ber-
Deuchen (P. Tillich, W. Stdhlin), rozdzial sz6sty uwypukla historiozbawezy kierunek w na-
Swietlaniu sakramentu (O. Cullmann, J. Jeremias, W. G. Kiimmel). Przedmiotem rozdzia-

siodmego jest wizja sakramentu u teologéw wyrazniej uprofilowanych ekumenicznie.
Rozdziat ostatni zamyka calo$¢ rozwazamiami krytycznymi i pytaniami kierowanymi
Pod adresem teologéw ewangelickich z pozycji katolickich.

Prezentowany rozdziat piaty (,Viva vox Eavangelii. Wort und Sakrament, Schrift und
g;lltlznntnis“) tworzy pewna calo$¢é, mimo braku spostrzezen krytycznych rozdzialu

go.
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dogmatyke, dogmatyka za$ na interpretacje Lutra. Mimo iz w szczego-
lach nie zdradza wlasciwie orientacji wyznaniowej, przedstawia Althaus
typ mysliciela w zasiegu Kosciota.

‘W oparciu o te charakterystyke nalezaloby moze podejs¢ do jego teo-
logii sakramentow, wiec od strony jego dogmatyki, badan pism Lutra, jak
i ekklezjologicznego sposobu myslenia.

Teolog ten przez swojg niezwykle rozlegly aktywnos¢ teologiczng oraz
dzieki swej przejrzystej i niemal klasycznej umiejetnosci formutowania
mys$li wychowal cale pokolenia, doprowadzajac je do teologicznego spo-
sobu myslenia. To pozostanie jego zastugg.!

Jezeli w zakres tematyki naszej rozprawy wlaczamy specjalnie teolo-
giczng postawe Althausa, kierujemy sie¢ jego uwagi godnym spojrzeniem
na sakramenty, a szczegdlnie na problematyke sakramentologii ogolnej.
Althaus co prawda kroczy rowniez i w tej dziedzinie swej réznorodnej
dzialalnosci raczej dawnymi koscielno-konserwatywnymi drogami —
W szczegolnosci zaznacza sie tu powinowactwo duchowe z wysoko prze-
zen cenionym nauczycielem A. Schlatterem — dochodza jednakze u nie-
go do glosu takze $wieze zagadnienia w niezwykle wyrazistym ujeciu
stownym.

Rozwazania naszego teologa na temat sakramentologii ogoélnej uderza-
ja juz ze wzgledu na samg ich objetos¢ w druku. Podczas gdy Althaus
w 1936 r., w drugim wydaniu swego dziela Grundriss der Dogmatik, po-
$wiecil sakramentom in genere tylko dwie stronice, w wydaniu czwar-
tym tegoz podrecznika (1958) wzrosty one do jedenastu stron. Ponadto
zauwazy¢ trzeba, ze Althaus poprzedza sakramentologie szczegélowa
rozwinieciem sakramentologii ogélnej, nie wyznaczajgc jej miejsca —
jakby sie tego spodziewa¢ nalezalo — po szczegbélowym rozpatrzeniu
chrztu i Wieczerzy Panskiej.

1. Cala problematyka dotyczaca pojecia sakramentu jest u Althausa
opanowana tematyka ,Stlowo i Sakrament”. Przy silnej tendencji do $ci-
slego zblizenia pojecia sakramentu do stowa, niemal identyfikowania go
ze stowem, jawi sie wcigz na nowo pytanie o specyficzng réinice, ktora
musi przecte dzieli¢ stowo od sakramentu. Althaus wysuwa tu wazki od-
ciefi w swoim rozumowaniu. Przyjecie sakramentu przeciwstawia nie ty-
le stlowu jako takiemu, lecz raczej stowu gtoszonemu. Nie idzie wiec
o relacje, jaka istnieje migdzy stowem i sakramentem, lecz o stosu-
nek zachodzacy miedzy gloszeniem stowa i sakramentem. Mysl te wy-
razil Althaus w swojej definicji sakramentu oraz w jej dokladniejszej
analizie; Sakramenty sg przez Jezusa Chrystusa przekazanymi, z glo-
szeniem ewangelii powigzanymi, symbolicznymi czynnosciami chrzesci-
janskiego Kosciota, w ktérych mocag ustanowienia BoZzego dokonuje sig
aktualne, laskawe dzialanie Jezusa Chrystusa i bywa przyjmowane przez
wiare.?

O istocie sakramentu decyduja zatem trzy momenty: gloszona ewan-
gelia o mitosiernym dzialaniu Boga — symbolizujaca czynnos¢, oznacza-

1 Por, W. von Loewenich, Paul Althaus als Lutherforscher, Luther-Jahrbuch 35
(1968) 9 1 46; W. Lohff, Paul Althaus. W: Tendenzen der Theologie im 20. Jahrhun-
dert, Stuttgart 1966, 296 n.

2 Por. P. Althaus, Die christliche Wahrheit, Lehrbuch der Dogmatik, Giitersioht
1958, 537
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jaca laskawe dzialanie Boga — oraz ustanowienie Boze, laczace dwa
pierwsze momenty w organiczng calos¢. O ustanowieniu sakramentow
nie mozna niczego powiedzie¢ in abstracto, to znaczy poslugujac sie
0ogolnymi pojeciami. Stad Althaus omawia to zagadnienie na wlasciwym
miejscu, mianowicie przy chrzcie i przy analizie Wieczerzy Panskiej.
Co do genezy sakramentow mozna z calg pewnoscig stwierdzi¢, ze po-
dobnie jak i Ewangelia — pochodzg one od Chrystusa Zmartwychwsta-
lego. Gmina nie otrzymatla sakrament6w wczesniej od Ewangelii, otrzy-
mata je w spotkaniu ze Zmartwychwstatym.3

2. Glowny problem sakramentologii ogoélnej zbiega sie u Althausa
z pytaniem, jakie sa specyficzne wlasciwosci sakramentu w zestawieniu
ze stowem Bozym. Jego zasadnicza teza brzmi zniewalajaco jasno: Row-
niez sakramenty sa ,slowem', to znaczy stanowia wyraz osobowego
zwrocenia sie Boga do cziowieka, wyraz powotania osoby ludzkiej do
udzialu w Jego wspolnocie.t Jezeli sakrament jest slowem, jest rowniez
objawieniem i w konsekwencji partycypuje w Bozej osobowosci i ducho-
wosci, gdyz: Objawienie oznacza moje spotkanie z wiekuistoscia jako
osoba, wiec spotkanie na sposob osobowy.® Decydujgce znaczenie dla du-
chowosci objawienia ma poza tym jego prawdziwos$¢, ukierunkowana
zawsze personalnie, nigdy rzeczowo. Tej za$ personalnosci objawienia
nie potrafimy wyrazi¢ lepiej i krocej nad stowa: zbliza sie stowo Boze,
Bo6g do nas przemawia.$

Realizm przejawiajacy sie w sakramencie i w slowie, a mianowicie
modus praesentiae Christi w sakramencie i slowie zajmowa! Althausa juz
w 1929 1. Przedstawiajac spor Lutra o ,,Uczte Wieczernikowsq'', przyzna-
je temu tematowi najwyzsza range: idzie o to, aby jasno postawi¢ spra-
we na waskim przesmyku dzielacym katolicki sakramentaryzm od spi-
rytualistycznego sptycania sakramentéw posunietego az do ich pojecio-
wej prozni? Interpretator nauki Lutra, Althaus, juz w tej uwagi godnej
rozprawie wypowiada sie przeciwko teorii — jego zdaniem nie znajdujg-
cej zadnego uzasadnienia w slowie Jezusa — ktéra wylacza sakrament
z podporzadkowania go pojeciu stowa, autonomizuje go, przypisujgc mu
obce stowu skutki (np. sytuujacej sakrament w kierunku natury cztowie-
ka, to znaczy jego strony materialnej, slowo natomiast mialoby by¢
ukierunkowane w strone ludzkiej osobowosci). Althaus przeciwstawia sig
temu. Wszystkie tego.rodzaju pomysty sa spekulacjami dokonanymi na
wlasng reke, i zagrazajg ewangelijnemu pojeciu sakramentu. Kto chce
rozprawia¢ o zbawczym oddzialywaniu Jezusa Chrystusa rowniez na

3 Por. tamze, Althaus opowiada sie za teza, wedlug ktdrej historycznos¢ osoby Chry-
stusa zbiega sie z wiarg w Niego. Niektére rysy sprawozdan ewangelicznych nie po-
chodzq z pamieci pisarzy, lecz tlumacza sig postulatem dostarczenia dowodu z pro-
Toctw: ie Jezus jest obiecanym przez Boga Chrystusem, na ktérego wskazuje caty Stary
Testament, dowodem tego muszg sie okazaé wszystkie starotestamentalne wypowiedzi
Tozumiane jako proroctwa mesjanskie, ktére speily si¢ catkiem konkretnie w dziejach
Jezusa. Nie sa to niedojrzale poglady uwarunkowane pewnym $wiatopogladowym kry-
tycyzmem, lecz ustalone wyniki starannych badan historyczno-krytycznych, szczegdinie
Wzajemnego poréwnania ewangelii synoptycznych. Por. Althaus, Die christliche
Wahrheit, 118.

4 Por. Althaus, Die christliche Wahrheit, 537.

5 Por. dz. cyt. 25.

¢ Por. dz. cyt. 27.

7 Por. Althaus, Luthers Abendmahlslehre, Luther-Jahrbuch 11 (1929) 3.
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czynnik materialny w czlowieku, niechze powaznie traktuje sprawe i do-
strzega je juz w stowie, a nie dopiero w sakramencie. ,Twe stowo przy-
wraca zdrowie ciatu i duszy." Obstawanie przy odpowiedniosci stowa
i sakramentu stanowi probe teologicznego snucia tego rodzaju pomy-
stow.8

Sakrament nie zawiera tedy innej laski od tej, ktoérg zawiera gloszona
ewangelia. Sakramenty i stlowo udzielajg tej samej taski przebaczajgce-
go przyjecia w sposob szczeg6lny i rézny.? Althaus w niektorych punk-
tach wyjasnia te réznice w sposobach udzielania taski. Chodzi tu zawsze
o stosunek gloszonego slowa do sakramentu. Podporzagdkowany slowu
i udzielajacy tej samej laski sakrament odznacza sie jednak kilkoma ce-
chami, ktére nie sg bezposrednio zwigzane z naturg stowa jako takiego.

Nasamprzéd slowo jako verbum actuale wysuwa sie w sakramencie
na plan pierwszy. Rozpatrywane samo w sobie — niezaleznie od swego
sakramentalnego ksztaltu — slowo jest wiecej $rodkiem komunikacji,
przekazujgcym fakty i wartosci duchowe, potrafi czlowieka pobudzic¢
i zreflektowaé, jest jednakze stale narazone na niebezpieczenstwo zlego
zrozumienia, W sakramencie dochodzi do przemiany slowa — jako ver-
bum actuale stawia ono przyjmujacy je podmiot przed koniecznoscig wy-
boru, zniewala do odpowiedzi. Stowo w sakramencie zmierza do tego,
aby czlowieka pobudzi¢ do dzialania, czlowiek ma da¢ dzialajgcemu
Bogu odpowiedz. Sakramenty nie majg wiec w sobie zadnych elementow
zjawiskowych wlasciwych rzeczom, podobnie jak slowo zwracajg sie do
czlowieka, wymagajac jednakze od niego odpowiedzi, wyznania w tym
celu, aby méc podmiot ludzki wlgczy¢ w relacje dzieciectwa Bozego.

Dalsza istotng ceche slowa podporzadkowanego sakramentu ustanowi
jego zewnetrznos¢ i obiektywnosé. Sakrament to nie tylko verbum actu-
ale, lecz réwniez verbum externum. To znaczy: zbawienie przychodzi do
nas od zewnatrz, nie jest ono wynikiem subiektywnych zastug cztowieka.
Ta zasadnicza postawa w spojrzeniu na pojecie sakramentu jest réwno-
zhaczna z postawa obronng przeciwko zagroZeniom ze strony subiek-
tywnego rozpatrywania tematyki sakramentalnej.

Trzecia sakramentowi wlasciwa cecha kryje sie w jego ukierunkowa-
niu w strone jednostki. Udzielanie sakramentéw zwraca sie zawsze 0so-
biscie do cztowieka. Czlowiek jest tu wezwany. Natomiast stowo gloszo-
ne jest ukierunkowane w strone gminy. Personalne zabarwienie i wy-
akcentowanie stowa, dokonujace sie w sakramencie, stanowi zabezpiecze-
nie przed rozpatrywaniem sakramentow z pozycji religijnego subiekty-
wizmu.

Czwartg specyfike sakramentu stanowi jego moc koscielnotwércza.

8 Por. dz. cyt. 41, takze 38nn. Althaus krytykuje tu dalszy reformatorski rozwoj
nauki Lutra o Wieczerzy Panskiej. W oparciu o wypowiedzi dwu ewangelickich teolo-
gow XIX wieku Althaus stwierdza, ze usilowano pojmowaé sakramenty jako szczegolne
rodzaje stowa oraz wysuwac¢ rozmice zachodzace miedzy darem stowa i darem sakra-
mentu. Tego typu zdublowana interpretacja jest jednak réwnoznaczna ze znieksztalce-
niem mysli Lutra. Teologiczne rozpracowanie dwojakiej skuteczno$ci sakramentow wy-
wodzi sie stad, ze przy Wieczerzy Panskiej wyodrebnia sie dwa znamiona Ciala
Chrystusowego, mianowicie Jego ofiarowanie i uwielbienie. W konsekwencji oddzielnie
poszukuje sie — stosownie do uwielbionego Ciala Chrystusa — takze odpowiedniego
skutku w darze sakramentalnym.

9 Por. Althaus, Die christliche Wahrheit, 538.
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Gminy Jezusowej nie konstytuuje samo stluchanie stowa, ktére moze stu-
zy¢ celom zbudowania stuchaczy. Konstytuuje sie¢ ona dopiero przez akt
chrztu. Ten aspekt objawia sakramenty jako mocne rygle przeciwko
wszelkiemu ako$cielnemu indywidualizmowi.

Ostatnia w koncu cecha dotyczy materialnego czynnika sakramentu.
Uzywanie materialnych elementéw w sakramencie odpowiada material-
nej stronie struktury czlowieka. Pod tym wzgledem sakrament stanowi
pewne zabezpieczenie przed wszelkim spirytualizmem w problematyce
zbawienia w maszym jej zrozumieniu.!®

Wszystkie pie¢ wymienionych wlasciwoéci sakramentu stanowig
w istocie jedna calo$¢, tak ze nie mozna by méwic o nich oddzielnie. Ra-
zem wzigte skladajg sie one na uksztaltowanie jednej jedynej specyfiki
sakramentu i to w jego charakterze aktu. Althaus kwestionuje augustyn-
sko-reformatorskie sformulowanie pojecia sakramentu jako verbum vi-
sibile. Wolalby zastapi¢ je zwrotem verbum actuale, -jakkolwiek wska-
zuje rowniez na wspdlne jego cechy z dawnym sformulowaniem: oba
sformutowania — dawne i nowe — sg zatem wyrazem jednej i tej samej
prawdy. Specyfika sakramentu w stosunku do gtoszenia ewangelii nie
lezy w tresci, lecz w postaci.l! Jakkolwiek pojecie verbum visibile od-
nosi sie do sakramentu, nie oddaje ono jednak prawidlowo jego specyfiki.
Cecha wlasciwa sakramentowi ,kryje sie w jego charakterze jako dzia-
taniu, jako akcie, dzialanie za$ ma nie tylko znaczénie w tym sensie, ze
uplastycznia slowo, lecz ze posiada swoj wlasny ciezar gatunkowy, by
by¢ wiasnie aktem.''12

3. Problem tresci zbawczej sakramentéw oraz ich dzialanie jest oma-
wiany w oparciu o krytyke katolickiej nauki o sakramentach. Althaus
z gory wyklucza dwie tezy jako nieewangelijne, mianowicie jakoby:

1. sakrament w odréznieniu od slowa mial by¢ jedynym posrednikiem
laski,

2. sakrament udzielal laski przewyzszajacej dzialanie gloszonego
stowa. .

Co wiecej: katoliccy teologowie rzekomo nie licza sie wcale ze stowem
jako nosicielem i przekazicielem laski. Wszelkiego rodzaju refleksje na
temat specvficznego dzialania sakramentéow kwalifikuje Althaus jako
~spekulacje gnostyczne" i osobliwosci w mysleniu teologicznym. Jego
dyskwalifikacja brzmi daleko surowiej: Chrzescijanski realizm, - wypo-
wiadajacy o sakramentach dzialania, ktérych nie wazy sig przypisa¢ Bo-
zemu slowu, zdradzit przejrzystos¢ Ewangelii na rzecz gnozy i teozofii.'3

10 Por. dz. cyt. 538 nn.

11 Por, dz. cyt. 542. Chrzest jest postacia Ewangelii. Czynnosci chrztu nie sposéb
odizolowa¢ od Ewangelii. Chrzest ma swe miejsce jedynie w relacji gloszenia Ewan-
gelii. Por. Althaus, Was ist die Taufe?, Gottingen 1960, 6.

12 liegt in seinem Charakter als Handlung, als Akt, und die Handlung hat nicht nur
die Bedeutung, das Wort anschaulich zu machen, sondern das Eigengewicht, eben Akt
zu sein'” — Althaus, Was ist Teufe, 7. W nawiazaniu do tego Althaus dodaje, ie
w dzialalnosci Jezusa obok gloszenia stowa powolujacego widoczne sg szczegbdlne akty
powolywania jednostek, akty przebaczenia kierowane do poszczegélnych ludzi. Wlasnie
w tym przejawia sie sgsiedztwo stowa i sakramentu, tu tkwi zrédlo wzajemnego przy-
porzadkowania slowa i sakramentu. Specyfika chrztu na tym polega, ze ma on charakter
aktu, jest ,,verbum actuale”. Por. dz. cyt. 7n.

18 Por. Althaus, Die Christliche Wahrheit, 544,
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W powiazaniu z tym krytyka ta zreszta dotyczy nie tylko katolickiego
ujmowania pojecia sakramentu. Althaus wytacza sprawg rowniez E. Som-
merlathowi, ktéremu w tej kwestii zarzuca bledna interpretacje Lutra.l4
Z bardzo ostrg krytyka zwraca sie przeciwko K. Barthowi, ktéry sakra-
mentowi chrztu przypisuje tylko znaczenie kognitywne, a nie konstytu-
tywne. Przy pomocy konsekwentnie stosowanego pojgcia sakramentéow
jako aktu naswietla réwniez i to zagadnienie. W sakramencie — Althaus
méwi tu o chrzcie — powotanie kondensuje sie poprzez Ewangelie
w ksztalt aktu. Ma to znaczenie nie tylko dla mojej swiadomosci jako dla
ochrzczonego, nie tylko dla mojej wiary, lecz powotanie konstytuuje do-
piero stan faktyczny, obiecany mi przez gloszenie Ewangelii.’® Za kon-
stytutywna rolg sakramentu przemawia réwniez jego moc koscielno-
-tworcza.l®

Wiaze sie z tym zagadnienie zbawczej koniecznosci sakramentow.
Ewangelia ze wzgledu na jej odmienng postaé przewyzsza sakra-
ment. Wzgledna konieczno$¢ sakramentéw wyjasnia Althaus za po-
mocag zwrotu Cypriana: extra Ecclesiam nulla salus, Aksjomat ten ma
oczywiscie obowigzujgce znaczenie jedynie dla tych z nas, ktérzy w tym
zyciu spotykajg sie z sakramentalnymi $rodkami laski. Ale réwniezZ i to
nie znaczy, by ktos miat utraci¢ zbawienie na skutek obejscia sie bez sa-
kramentéw. Ewangelia, mocg ktérej czlowiek dostepuje zbawienia, jest
mu rowniez na inny sposéb bliska anizeli poprzez sakramenty i moze by¢
przezen przyjeta droga wiary bez sakramentéw.!?” Tylko w sensie abso-
lutnyn jest Ewangelia dla nas nieodzowna. Specyficzna posta¢ Ewan-
gelii, czyli sakramenty, sa do zbawienia koniecznie potrzebne tylko
w znaczeniu wzglednym. Sa one natomiast nieodzowne w sensie abso-
lutnym dla Kosciola jako gminy w tym $wiecie, stad réwniez dla po-
szczegolnego chrzescijanina, o ile ma on by¢ czlonkiem tej gminy. Ko-
$cielne znaczenie sakramentow siega poza zakres zjawiskowosci zwigza-
nej z tym, co indywidualne.!®

W tym sensie nalezy pojmowa¢ chrzest dzieci w naglej potrzebie, prak-
tykowany réwniez w Kosciele luteranskim. Udziela sie go nie w wierze,
jakoby dzieci nieochrzczone utraci¢ mialy zbawienie, lecz dlatego, ze
Bég zwigzal ze chrztem szczegolniejszy stopien pewnosci'co do osiggnie-
cia zbawienia, poza tym w ten sposéb otrzymujg rodzice tych dzieci dar
pocieszenia.!?

4. Problem znaczenia wiary w odniesieniu do sakramentu przedstawia
Althaus réwniez z pozycji pojmowania jej jako verbum actuale. Oddzia-
tywanie Boga na czlowieka dokonujgce sie w sakramencie jest niezalezne
od usposobienia czlowieka i jego postawy w wierze. Samo zaofiarowanie
si¢ Boga z pewnoscia istnieje dla wiary, ale wlasnie przez to samo jest
obecne przed wiarg, niezaleznie od niej; dlatego niewiara jest nieposiu-

4 Por. tamze. Althaus sprzeciwia sig tej interpretacji Lutra przez Sommerlatha, we-
diug ktérej slowo oznacza wprawdzie rzecz, ale nig nie jest; nastepnie — wedtug Som-
merlatha — slowo wytwarza lgcznosé z Duchem Sw., sakrament za$ bezposirednio zwia-
zek z Chrystusem.

15 Por. Althaus, Was ist die Taule?, 9.

18 Tamze, 10.

17 Por. Althaus, Die christliche Wahrheit, 545.

18 Tamze, 546.

19 Tamze.
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szenstwem wobec §wiadczacej o sobie rzeczywistosci Boga. Ona to czyni
czlowieka odpowiedzialnym i staje si¢ dlan sgdem. Dzialanie zbawcze
jako rzeczywistos¢ osobowej wspolnoty dostepne jest tylko wierze.®
Konkretnie: taska chrztu jest calkowicie niezalezna od podmiotu przyjmu-
jacego ja z wiarg, jest ona jednak w stosunku do wiary uobecniona, nie
moglaby urzeczywistni¢ swej zbawczej mocy bez otwarcia sie czlowieka
na jej przyjecie.?* Obstawanie przy stosunku niezaleznosci laski od wia-
1y czlowieka decyduje rowniez o stanowisku Althausa wobec zagadnie-
nia chrztu dzieci, ktérego stusznosci broni wbrew pogladom Bartha.?? Nie
mozemy tu zaja¢ sie blizej godnym uwagi sporem Althausa z Barthem.
Na podstawie dotychczasowych wywoddéw moZzna by w kazdym razie
uwazaé za stuszne nastepujace wypowiedzi Althausa: Zgodnie z naukg
ewangelicky wiare stwarza Ewangelia to znaczy réwniez i sakramenty,
o ile stanowia jej posta¢, wiec one same przyjmujg ksztalt gloszenia
Ewangelii pojetej jako akt. Rzekoma skutecznos¢ wiary poprzez sakra-
ment, niezaleznie od Ewangelii, nie jest juz dzialaniem Ducha Bozego
i nie stwarza ona w zadnym wypadku wiary, ktoérej istota polega na tym,
Ze jest catkowicie zalezna od Ewangelii. Teoria o wierze dzieci, ktorg two-
rzy Duch Swiety moca udzielenia im sakramentu, oznaczalaby powr6t do
rzymskiego pojecia sakramentu.?

Pojecie wiary luteranskiej wynika z komentarza listu do Rzymian,
w ktéorym Althaus wywodzi, ze wiara zwiazana nierozerwalnie z laska
Bozg nigdy sama w sobie nie jest osiggnieciem i dzielem czlowieka, po-
mimo iz jest ona ludzkim aktem ufnosci. Wrecz przeciwnie stanowi ona
akt rezygnacji z tego, by wobec Boga powolywac si¢ na wlasne osiggnie-
cie. Wiara jest postawa wylacznie przyjmujacego, wylacznie doswiadcza-
nego ,,Tak" w stosunku do dzialania Bozego wesp6t z czlowiekiem .2

Niezalezno$¢ sakramentalnej laski od wiary czlowieka uwydatnia Alt-
haus jeszcz#® bardziej tam, gdzie porusza mysl o spozywaniu Eucharystii
przez ludzi niewierzacych. Rowniez dar Eucharystii nie uobecnia sie
moca ludzkiego aktu wiary. Fakt, Ze ludzie niewierzacy i niegodni Stolu
Paniskiego $ciggaja na siebie sad, dowodzi, ze ludzie ci swojg wiarg czy
niewiarg nie wywieraja zadnego wplywu na proces powstania euchary-
stycznego daru. Sakramentalne spotkanie z Chrystusem jest pozbawione
neutralnosci, podlega ono wysoce krytycznemu (sedziowskiemu) wyro-
kowi i jest usankcjonowane kara.?®

Na zakonczenie niech nam bedzie wolno powiedzie¢, ze znajdujemy
u Althausa dobrze rozbudowans i jednolicie rozwinieta naukq o sakra-
mentach w ogolnosc1 Poprzez wszystkle jego wypowiedzi ciggnie sie
mysl przewodnia, ze sakramenty maja charakter aktu, motyw ich specy-
fiki jako verba actualia. W ten sposé6b ranga sakramentow w 2yciu chrze-
sci janskim zyskuje na znaczeniu. Sakramentowi przystuguje to samo zna-
czenie co i stowu. Wyznanie luteraniskie, jak Zzaden inny Kosciél, wypo-
wiedzialo z podziwu godna wyrazistoscia, Ze pokdj z Bogiem dany nam

2 Por. Althaus, Grundriss der Dogmatik, II, Erlangent 1936, 146n.

#1 Por. Althaus, Die christliche Wahrheit, 550.

22 Por, Althaus, Was ist die Taufe? Takze Die christliche Wahrheit, 550—563.
28 Por. Althaus, Die christliche Wahrheit, 558.

# Por. Althaus, Der Brief an die Romer, Gottmgenlo 1966, 49.

%5 Por, Althaus, Die christliche Wahrheit, 590.
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jest w jednoznacznej prezencji i w slowie, i sakramencie.?
Jezeli rzeczy tak sie majg, sprawczo$¢ sakramentow wyrasta poza ich
skutek kognitywny, maja one znaczenie efektywne. To co one sprawiaja,
dochodzi do skutku w catkowitej niezaleznosci od stanu wiary, w jakim
znajduje sig podmiot przyjmujgcy sakrament.

B. Sakrament jako czynno$¢ przyjmowania w rozu-
mieniu Wolfganga Trillhaasa

Nauka o sakramentach Wolfganga Trillhaasa znajduje sie z pewnoscia
w bezposrednim sasiedztwie z pogladami Althausa. Réwniez i tu glowny
akcent jest polozony na relacji sakramentu do slowa gloszonego, wiec do
kazania. Relacja ta znajduje wyraz tym silniejszy, ze Trillhaas uwzglednia
problematyke sakramentéw nie tylko w swej dogmatyce, lecz omawia jg
takze w nauce o kazaniu.! Wszystkie zasadnicze tematy ewangelickiej
nauki o sakramentach zostajg juz tu poruszone a ich rozwigzanie wyraz-
nie zaznaczone. W trzecim wydaniu jego Evangelische Predigtlehre znaj-
dujemy nastepujgca teze: Kosciol Jezusa Chrystusa Zyje slowem i sakra-
mentem jako darami swego Pana. Nie jest on nigdy Kosciolem wolnego
stowa. Podobnie jak jego stowo jest zwigzane z Pismem, tak jego zgodne
z Pismem kazanie jest zwigzane, wyjasniane i weryfikowane przez sa-
kramenty. Nie ma powolania przez stowo bez pieczeci chrztu. Sakramen-
ty bez stowa pozostajg nieme. Stowu bez sakramentu brak pieczeci.?

Poglad ten podany na sposob tezy, S$wiadczy o jasno okreslonej dekla-
racji na rzecz sakramentu i jego nienaruszalnej koniecznosci. Gloszone
stowo ze swej istoty zwraca sie w strone sakramentu, ktéry pieczetuje
kazanie. Jakkolwiek Kosciél ewangelicki ma zwyczaj okreslania siebie
jako Kosciol stowa, nie jest on Kosciolem — akcentuje Trillhgas — slowa
niczym nie zwigzanego. Przeciwnie, jego stowo jest stowem® zlaczonym
z sakramentami, wymaga ono koniecznie potwierdzenia i ratyfikacji przez
sakramenty. Kazanie bedzie wcigz na nowo wymagalo sakramentu jako
laskawego pieczetowania tego, co ono gtosi.* Okreslajac to pieczetowa-
nie blizej, autor precyzuje, Zze polega ono na tym, Ze sakrament chreni
stowo przed znieksztalceniem go. Zapewnia czlowieka po prostu doty-
kalna poreka, ze mocg chrztu i Uczty Wieczernikowej zalicza sie on do
powotanych. Z gory wyklucza sie tu wszelkiego rodzaju werbalne i in-
telektualne nieporozumienia w stosunku do stowa.?

Poza tym sakrament darzy przyjmujacego pocieszeniem. Takze to sta-
nowi szczeg6lniejsze zabarwienie funkcji pieczetowania. Réwn'ez i tu
nienaruszona pozostaje przewaga stowa: Dominowanie Ewangelii zdaje
egzamin réwnijez i tu. Udzielone nam taskawe stowo naszego powolania
zostato ponadto utwierdzone moca ,niezatartej pieczeci”, otrzymanej

28 Por. Althaus, Um die Wahrheit des Evangeliums. Aufsitze und Vortrdge, Stutt-
gart 1962, 85.

1 Por. W. Trillhaas, Evangelische Predigtlehre, Miinchens 1948.

8 Por. dz. cyt. 23n.

8 Por. dz. cyt. 28.

4 Por, dz. cyt. 29.

8 Por. Trillhaas, Dogmatik, Berlin 1962, 334; por. takie Trillhaa s, Die Taufe
als Grundstein der Kirche, Erlangen 1937, 6 i 10.
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w chrzcie. Utwierdzenie to przybralo taki ksztalt, ze mozemy si¢ na nim
opiera¢ jako na fakcie.$

Tym samym poruszona zostala stara, dla kazdego ewangelickiego teo-
loga nieunikniona kwestia, dotyczaca specyfiki wzglednie nawet prze-
wagi sakramentu nad stowem. Trillhaas poszukuje w sakramencie tego,
co stanowi o jego .naddatku'.” Zawsze przecie obowiazuje zasada: Sa-
krament nie moze udzieli¢ niczego, czego by nie mozna bylo wyrazi¢
slowem. Zdanie to jest oczywiscie odwracalne: Co slowo orzeka, tego
moze udzieli¢ sakrament. Atoli bez stowa sakrament pozostaje niemy,
a to znaczy, ze wcale nie jest sakramentem.®

Proponowana na to pytanie odpowiedz jest nam znana i nie ujawnia
nowych momentéw w catej problematyce. Zostaje uwydatniona cieles-
nos¢ sakramentu, bezomytkowos¢ zaadresowania slowa (chodzi o jed-
nostke), zwrot w strone catego cztowieka z ciglem i dusza. Najwiekszy
nacisk kiadzie Trillhaas oczywiscie na charakter czynnosciowy sakra-
mentu. ,Przewaga’” sakramentéw polega na ich charakterze czynnoscio-
wym. Mowiac dokladniej, sakramenty sg ,,czynno$ciami przyj-
mowania"”?® Podczas gdy Althaus wskazywal w sakramentach jako
aktach na dziatajgcego Boga i wspoéldziatajgcego z Nim cztowieka, u Trill-
haasa akcent jest polozony raczej na przyjmujacym podmiocie, ktéry
W spos6b szczegd6lny i widoczny otrzymuje zapewnienie o przekazaniu
laski przez sakrament. O przewadze sakramentéw w stosunku do stowa
nie decyduje ich tres¢, lecz sposéb uzyskania zapewnienia.t?

Wedlug Trillhaasa tego rodzaju ujecie sakramentéw zabezpiecza gmi-
ny chrzescijanskie nie tylko przed kazda forma spirytualizmu i intelek-
tualizmu, lecz sprzeciwia sie przede wszystkim sakramentalizmowi wila-
sciwemu Kosciolowi katolickiemu i zagrazajacemu réwniez gminom pro-
testanckim. W Kosciele katolickim sakramenty ,uwaza sie za wlasciwe
i jedyne zrédla skierowanej do nas laski Bozej, slowo za$ rozumie sie
tylko jako srodek pouczania, wyposazania i przygotowania."!! Trillhaas
ma tu na mysli czesto w neoluteranizmie gloszong nauke o odrebnych
dzialaniach Uczty Wieczernikowej (materia coelestis, ktérej odpowied-
nika poszukiwano réowniez dla chrztu). Wszystkie tego rodzaju spekula-
cje sa jednakze pozbawione biblijnego uzasadnienia.!?

Z ujecia stowa i sakramentu, ktére zawsze winno by¢ przeprowadzane
w sposéb paralelny, wynikajg dla Trillhaasa wazkie konsekwencje, rzu-
tujace na nauczanie religii i praktyke kaznodziejska. Wiadomo, Ze kwe-
stia rangi miedzy kazaniem i sakramentami nie istnieje wcale. Kazde
nauczanie i kazde prawdziwe kazanie musi zawsze porusza¢ sie miedzy
chrztem a Ucztg Wieczernikowa. Tre$¢ kazania winna zawsze polaryzo-
wac¢ miedzy chrztem i Uczta Wieczernikowa. Nauczanie nie oparte ani
na chrzcie, ani nie prowadzace do chrztu czy tez takie, ktore przecie moze

¢ Por. Trillhaas, Dogmatik 345, 362; takze, Die Taufe als Grundstein, 9.

7 Por. Trillhaas, Evangelische Predigtlehre, Miinchens 1964, 14.

8 Por. Trillhaas, Dogmatik, 357.

® Por. dz. cyt. 358.

10 Tamze.

11 ,zum eigentlichen und alleinigen Trager der uns zugewendeten Gnade Gottes
n};cgg 9und das Wort nur als Belehrung, Zuriistung und Vorbereitung versteht". Dogma-
tik, N

12 Tamze.
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prowadzi¢ do niego, nie jest prawidlowym nauczaniem chrzescijanskim.
Kazanie, po ktérym nie mogla by by¢ przynajmmniej odprawiona Uczta
Wieczernikowa, nie jest zadnym kazaniem, lecz mozZe wykladem religij-
nym czy czyms$ podobnym.!3

Z sakramentologicznie ukierunkowanym kazaniem wigze sig nieodzow-
no$¢ sakramentow dla struktury Kosciota jako Ciata. Bez mich nie byloby
w og6le Kosciota. W nich skupia i karmi Pan swoj Kosciol, w nich trwa
Pan prawdziwie wsréd swoich.14

Trillhaas nie moze oprze¢ sig checi, by nie powiedzie¢ czego$ na temat
samego pojecia sakramentu. Po przedstawieniu ewangelickiej nauki
o chrzcie, przed traktatem o Uczcie Wieczernikowej umieszcza Dodatek:
O pojeciu sakramentu.! Nie znajdujemy tam co prawda definicji sakra-
mentu. O najwazniejszych jego uwagach w kwestii pojecia sakramentu
juz wspomnieliSmy. Jego ogélna sakramentologiczna problematyka kon-
centruje sie wokoét tematu: Slowo i sakrament. Trillhaas wymienia kilka
powodow niedosytu i niecheci teologow ewangelickich do zajmowania
sie ustaleniem nadrzednego pojecia dla chrztu i Uczty Wieczernikowej.
Teologia ewangelicka od czaséw Lutra wykazuje niewiele zainteresowa-
nia zagadnieniem wypracowania sakramentologii. Zauwaza sie brak orien-
tacji nawet co do liczby sakramentéw, nie docenia sie ich znaczenia. Za-
nik zrozumienia sakramentéw uderza szczegélnie w spirytualizmie i pie-
tyzmie, gdzie cala uwage absorbujg przezycia wewnetrzne. Obcy sakra-
mentom jest roOwniez idealizm z nastepujaca po nim teologig. Trillhaas
wskazuje na K. Holla, ktéry przedstawiajgc teologie Lutra, nie wspomina
nawet o sakramentach. Po tym impasie w sakramentologii nadeszto skraj-
ne przeciwuderzenie: w neoluteranizmie budzi sie rzekomo nowa, w spo-
sob nlezdrowy rozw1_]ana sakramentalistyczna swiadomos$¢, zalewajac
wyznania protestanckie i reformowane.

Zbyt nikle zainteresowanie si¢ teologia sakramentdéw tlumaczy sig
w konicu powaznymi obcigzeniami pojecia sakramentu natury dogmatycz-
no-historycznej oraz religijno-historycznej. Historia dogmatu pojecia sa-
kramentu, jego geneza wywodzaca si¢ z antycznego pojecia misteriow
i wiekowa niepewnos$¢ zastosowania go raz w problematyce zwigzanej
z tajemmcam1 wiary, raz w zagadnieniach odnoszacych sie do sw1qtych
czynnosci, potem znowu w dziedzinie dotyczgcej rzeczy, wahania mie-
dzy symbolicznym i realistycznym ujmowaniem zagadnien, wszystko to
nie sprzyjalo checi przedstawienia tego pojecia jako wynikajacego z istot-,
nej potrzeby chrzescijanskiej.!®* Pomimo to wyczuwa sig u Trillhaasa Zy-
we zainteresowanie zyciem sakramentalnym oraz teologig sakramentéw,
nawet gdy jego mysli w tej dziedzinie nie wyréwnujg terenu dla nowych
osiggnie¢ w sakramentologii. O obowigzku przyswojenia sobie znajo-
mosci sakramentéw wypowiada sie Trillhaas w przedmow1e do swojego
studium o chrzcie: Kosciotowi jest potrzebna znajomoé¢ jego sakramen-
tow, gdyz sakramenty nie sa jego: lecz Chrystusa wlasnos$cia i poniewaz
znajomo$¢ sakramentéw jest rowna znajomosci Jezusa Chrystusa. Zacho-

13 Por. dz. cyt. 357.

4 Por. Trillhaas, Ethik, Berlin 1959, 439,
15 Por. Trillhaas, Dogmatik, 354—360

18 Por. dz. cyt. 356.
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dzi potrzeba przebadania caloksztaltu nauki Kosciola w oparciu o jego
sakramenty i ukierunkowania jej w ich strone. Kazdy krok naprzod
w znajomos$ci sakramentow pociaga za sobg praktyczne skutki. Gmina
bez sakramentow rozpadnie sie, zanim to sobie u§wiadomi.!”

C.Specyfikasakramentu wedlugErnestaKédsemanna

W wachlarzu ewangelickich uje¢ pojecia sakramentu, poczawszy od
E. Kdsemanna i G. Ebelinga, daje sie zauwazy¢ bardziej zdecydowany
zwrot w kierunku dowartosciowania sakramentu. Rowniez u Kdasemanna,
wybitnie wnikliwego egzegety, opracowania na temat sakramentu znaj-
dujg sie raczej na marginesie jego teologicznej tworczosci. Poza wyda-
nym w 1937 r. studium na temat Uczty Wieczernikowej w Nowym Te-
stamencie! Kdasemann podjal te problematyke na nowo w swoich ostatnio
wydanych publikacjach?. We wszystkich tych rozwazaniach zachowana
jest zasada realnosci sakramentu, podkreslanie w nich jednoznacznie bi-
blijnego pochodzenia i biblijnej tresci sakrametow.

Kédsemann — zrazu jako zwolennik Bultmanna — akcentuje mysl, ze
Pawlowi nie sg obce ogélne, réznorodne czynnosci pojedyncze przewyz-
szajace i nadrzedne wobec pojecia sakramentu. Gdyby temu chciano za-
przeczy¢, trzeba by bylo co najmniej zgodzi¢ sie na przypuszczenie, ze
Pawel utorowal droge ogélnemu pojeciu sakramentu.® W swej pédzniej-
szej rozprawie wyraza Kdsemann te mysl jeszcze dokladniej: W wierszu
16 Pierwszego Listu do Koryntian dochodzi nieodparcie do glosu juz wy-
razisty jezyk sakramentalny.t

W logicznym nawigzaniu do powyzszego jawi si¢ mysl o zasadniczym
realizmie chrzescijanskich sakramentéw. Pojecia wieczernikowej Pne-
umy, jakim syci nas Uczta Wieczernikowa, nie wolno rozumie¢ w sensie
pojecia ducha splyconego przez niemiecki idealizm. Albowiem: Pneuma
oznacza dla Pawla, jak i dla calego otaczajacego go 5wiata, calkowicie
realnie pomyslang, nadprzyrodzong, cudotwoércza, niebieskg substancje
twércza, ktéra jako taka reprezentuje rowmiez zasadnicze tworzywo
zmartwychwstania cialt. Trzeba bedzie tedy przyja¢, ze Wieczernikowa
Uczta karmi i poi mocq zmartwychwstalego Ciala Chrystusa.®? Wywody
te Kdsemann umacnia jeszcze innymi wynikami egzegezy biblijnej, kto-

17 Por. Trillhaas, Die Taufe als Grundstein 3.

1E Kisemann, Das Abendmah] im Neuen Testament. W: Abendmahlsgemein-
schaft?, Miinchen 1937, 60—93.

2 Kasemann, Anliegen und Eigenart der paulinischen Abendmahlslehre. w: Exe-
getische Versuche und Besinnungen I, Gottingent 1965, 11—34. Tenze, Goltesdienst im
Alltag der Welt. w: Exegetische Vetsuche und Besinnungen II, Géttingenz 1965,
198—204.

3 Docieramy do szeregu uwagi godnych stwierdzen. Ze S$cistego zwiazku miedzy
chrztem i Ucztgs Wieczernikowa wzglednie jej zydowskimi pierwowzorami moina wy-
snué wniosek, ze Pawel w rzeczy samej juz zna co$ w rodzaju pojecia odgrywajacego
role nadrzedng w stosunku do tych pojedynczych czynnosci; takie nadrzedne pojecie
jest w pismach Pawlowych przynajmniej zarodkowo zawarte. Pawlowy poglad na isto-
te chrztu wzglednie Uczty Wieczernikowej pozwala mu przeprowadzi¢ poréwnanie, do-
konaé koordynacji sakramentéw chrzescijafiskich z faktami starotestamentalnej histo-
rii zbawienia. Por. Kdasemann, Das Abendmahl im Neuen Testament, 75.

4 Por. Késemann, Anliegen und Eigenart, 12.

§ Por. Kdisemann, Das Abendmah! im Neuen Testament, 75.
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rych blizsze rozpatrzenie przekracza ramy niniejszej rozprawy.® W kaz-
dym razie — zauwazmy to raz jeszcze — wrcielenie w Chrystusowe Ciato
w obydwu procesach sakramentalnych (chrzest i Wieczernikowa Uczta)
naleiy sprowadzi¢ do dzialania Ducha. W kontekscie z tymi stwierdzenia-
mi przystepuje Kdsemann do samego jadra chrystologicznej problema-
tyki sakramentu.

Pojecie pneuma jest identyczne z Chrystusem. W ten sposéb podkre-
slono tu kwestie rzeczywistej obecnosci, jakkolwiek Kdsemann nie uzywa
wyraznie tego pojecia i — jak sie wydaje — ma raczej zastrzeZenia co
do niego. Dar ma charakter Dawcy, i poprzez dar zyskuje sie udziat z sa-
mym Dawca.? Chrystus dajgc siebie samego jako pneuma, wlgcza nas
w swoje Ciato8

Dokonuje sie rowniez przemiana wcielonego cztowieka. Kdsemann sie-
ga do wyobrazen gnostycznych, aby Pawlowe zrozumienie sakramentu
odcia¢ zdecydowanie od tego kregu myslenia. Podczas gdy w kultach mi-
stycznych dopatrywano sie definitywnej gwarancji zyskania wiecznego
zbawienia przez akt ogarniecia czlowieka moca Boza, Pawel ostrzega Ko-
ryntian z calg surowoscia przed tego rodzaju pojmowaniem chrzescijan-
skich sakramentow. Sakrament w zadnym wypadku nie dziala na sposéb
magiczno-mechaniczny. Nie daje zadnej rekojmi osiagnigcia zbawienia,
nie zabezpiecza ani przed apostazjg, ani przed odrzuceniem. Nie prze-
wlaszcza przecie na korzys¢ czlowieka zadnej bezosobowej mocy nie-
bieskiej. Sakrament jest jedynie wezwaniem do posluszenstwa, umozli-
wieniem decyzji do przyjecia wiary wbrew pokusie do niepostuszenstwa.’
To sformulowanie mogto by uchodzi¢ za jedna z zasadniczych mysli Kase-
manna. Postuszenstwo stanowi nowy sposéb egzystencji chrzescijanina,
w ktorg zostal on postawiony przez sakramentalng epifanie Chrystusa.
Postuszenstwo to jest pozbawione charakteru niezatartego, oznacza nato-
miast mozliwos¢ powziecia decyzji, wiec rowniez mozliwo$¢ apostazji.
Sakrament nie gwarantuje zbawienia, ale stwarza mozliwo$¢ i koniecz-
no$¢ poshuszenstwa.l?

Glebokie zakotwiczenie chrystologiczne sakramentéw rzutuje oczy-
wiscie na problem ich ustanowienia. Z tej perspektywy udalo sie Kise-
mannowi wyzwoli¢ sakramenty z ich rzekomego oderwania od $wiata
i ustawi¢ je w samym centrum ludzkiej egzystencji. Czesto gtoszona teorie,
jakoby Pawetl zapozyczy! tajemnice Uczty Wieczernikowej z poganskich
misteriéw kultowych, Kédsemann odrzuca jako pospolitg fantasmagorie,
ktora urgga wszelkim zasadom badania faktow?!!. Za historycznie uzasad-
nionym ustanowieniem Eucharystii przemawia wedlug Kdsemanna do-

® Np. realizm Listu I Kor (11, 27nn) jest podkre$lony w stopniu tak wysokim, ze nie-
wlasciwy udziat w Wieczemikowej Uczcie potrafi sciggngé na uczestnikoéw karg smier-
ci i chorob. Por. takie dz. cyt. 76. To samo wnioskowaé mozna by z pojecia koinonia.
P01ecxe to nigdy nie oznacza u Pawla trwalego wzajemnego zwiazku miedzy wierzacy-
mi braémi, lecz udzial zyskany przez jednostke w wartosci obiektywnej lub przekazany
bratu. Koinonia dokonuje siq tedy zasadniczo nie horyzontalnie, lecz wertykalnie. Wy-
wodzi sie ona z autorytetu obiektywnego, nadrzednego. Por. réwmiez dz. cyt. 77.

7 Por. Késemann, Anliegen und Bigenart, 15.

8 Por. dz. cyt. 16.

9 Por. dz. cyt. 19.

10 Por. dz. cyt. 20.

1 Por, Kdasemann, Das Abendmahl im Neuen Testament, 76.
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mniemana inkongruencja obu siéw ustanowienia (nad chlebem i winem).
Inkongruencja ta zyskuje historyczng i teologiczng wage; zatrzymajmy
sie nad egzegeza owych wazkich stéw: W inkongruencji tej chodzi nie
tylko o odmienne sformutowanie pod wzgledem jezykowym. Udziat
w smierci, mianowicie w umartym Ciele Jezusa, to dar nastepujacy po
wypowiedzi pierwszego slowa, udzial w nowej diatieke to dar nastepu-
jacy po drugim stowie. Nie przeczy sie temu, zZe istnieje zwigzek miedzy
pierwszym i drugim. Smier¢ Jezusa uzasadnia wlaénie nowa diateke.
Tym bardziej nie powinno sie oczywiscie przeoczy¢ réznicy zachodzacej
miedzy nimi, wyrazonej juz w tym, ze na tle stowa Pawla o kielichu nie
stoi juz jak u Marka — Mt Wj 24,8 — ale Jr 31,31 nn. Nie trzeba po prostu
wykluczy¢ mozliwosci, Ze Pawel zastal juz w swojej tradycji motyw no-
wej diateke, réznigcy go od paraleli Marka, i tu te tradycje przekazuje
dalej.

Jest jednak rzeczg malo prawdopodobng, by apostol zmodyfikowat
w tym miejscu przekazane mu sprawozdanie o ustanowieniu.!?

Rozpatrujgc dokladniej slowa ustanowienia, Kdsemann zaznacza, od-
nosnie sté6w nad kielichem, ze jakakolwiek interpretacja symboliczna
wyrazu estin pozostaje catkowicie wykluczona. Przeklad wyrazu estin
w semnsie ,to oznacza Cialo moje"” wzglednie ,Krew" jest btedny, jak-
kolwiek mozna by sytuacje interpretowac¢ symbolicznie, gdyz chleb i wi-
no sg prawdziwymi symbolami Ciata i Krwi. Ale nalezy réwnoczesnie
pamigta¢ o tym, ze antykowi nie bylo jeszcze znane nasze uduchowio-
ne 1 wyptowiale pojecie symbolu i Ze antyk nie dopuszczat jeszcze do
Zadnego napiecia miedzy symbolem i tym, co jest usymbolizowane. Dla
niego kazdy obraz jest, jako odzwierciedlenie, wypelniony réwniez rze-
czywistoscig oraz wewnagtrzng silg tego, co jest odzwierciedlone. We-
wnetrzna sila jakiej$ istoty ulega przyswojeniu sobie poprzez jej odzwier-
ciedlenie.!® W powyzszym sens’e moze rowniez Késemann powiedzie¢:
Wyrazenie: ,,realna obecno$¢” (Chrystusa w Wieczernikowej Uczcie) —
pokrywa sie dokladnie z rzecza, ktérqa ma na mysli Pawel, jakiekolwiek
mialo by sig zastrzezenie co do tego zwrotu.1

Sg to jasne i jednoznaczne stowa powazanego egzegety, stowa, ktérych
nie powinno sie poming¢ w dzis na nowo rozbudzonej walce o ewange-
liczne relacje dotyczace ustanowienia Eucharystii. Z tej zasadniczej po-
zycji biblijnej Kdsemann kieruje swoja uwage na egzystencjalnie ugrun-
towany charakter sakramentéw w zyciu ludzkim. W tym kierunku po-
nownie prowadzi go dalej egzegeza Pawtowych stéw ustanowienia. Sto-
wa: ,Tej nocy, ktorej byt wydany" podkreslaja charakter ustanowienia
sakramentu przez Jezusa jako terminu ..a quo" akcji sakramentalnej. Na-
stepujace achriou elte jako .terminus ad quem' koresponduje z tymi sto-
wami ustanowienia. Nalezy zwréci¢ uwage na roziozenie akcentow
u Késemanna: Sakrament nie jest juz w pierwszym rzedzie uprzedzeniem
uczty eschatologicznej, lecz ustanowiony jest dla Kosciola i dlatego przy-
wigzany do czasu jego trwania, siegajgcego od Smierci Jezusa az do Jego
paruzji.!® Sakrament odnosi si¢ tym samym do Kosciola w jego charakte-

12 Por, Kdsemann, Anliegen und Eigenart, 30.
13 Por. Kisemann, Das Abendmahl, 71.

u Por. Kdsemann, Anliegen und Eigenart, 28.
18 Por. dz. cyt. 23.
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rze pielgrzymujgcym. Z tej ekklezjologicznej charakterystyki wymikajg
dla Kdsemanna rowniez koscielnoprawne nastepstwa (dokladne przepisy
odnosnie rytu sakramentalnego). Koryntianie, ki6rzy mmiemali, jakoby
przy odprawianiu uczty mogli zalicza¢ sie juz do blogostawionych,
otrzymujg wezwanie do przestrzegania zasady trzezwosci w sgdach: nie
stoja w zadnym wypadku po .tamtej stronie'’, lecz ,pomiedzy" — w cza-
sokresie migdzy $miercig Jezusa i Jego paruzja.!®

W logicznej ciagtosci dolgczaja sie tu uwagi Kdsemanna o przystéwku
anaksios. Realistyczny charakter sakramentu wysuwa si¢ znowu na plan
pierwszy. Przyslowek ten winno sig tlumaczy¢ wyrazem ,nieodpowied-
nio', a nie slowem ,niegodnie’; czlowiek spozywajacy i pijacy nie od-
r6znia bowiem pneumatikon broma i poma (= identyczne znaczenie co
Kyrios) od zwyklego pokarmu. Taki czlowiek winien jest $mierci Jezusa.
W stosunku do epifanii Chrystusa istniejg tylko dwie mozliwosci: albo
wraz z gming proklamowac $mier¢ Jezusa, albo wraz ze $wiatem spowo-
dowac te $mier¢. Przeoczy¢ te epifanie znaczy wlasnie sta¢ sig wraz ze
$wiatem winnym émierci Jezusa.l?

Sakrament Eucharystii ustawia wiec cztowieka w polu, na ktérym dzia-
laja niebezpieczne sity. Czlowiek jest bezustannie kwalifikowany obec-
noscig Pana. Aktem wzgardy nie mozna uczyni¢ jego daru bezskutecz-
nym i udaremni¢ Jego obecnosci Eschatologicznego dzialania Boga nie
mozna sparalizowac. Wzgardzone zbawienie jest sgdem. Gdzie Zbawiciel
bywa wzgardzony, tam jednak pozostanie obecny Sedzia swiata i mani-
festuje sie jako ten, ktérego epifanii zadnym sposobem unikna¢ nie mo-
zemy.!® Kiasemann wskazuje na to, ze z pojeciem laski wigze si¢ niero-
zerwalnie sad: albowiem laske mozna uzyskac tylko od Sedziego swiata.

Wyjasniajac stowo nad samym chlebem, Késemann uwaza, Ze wyrazu
soma nie mozna tlumaczy¢ slowem ,,0soba” (osobowos¢ Pawel thumaczy
jako kardia). Soma znaczy tylko ,Cialo”, jest bowiem tym samym Cia-
tem Jezusa, ktdre za nas zostalo wydane na smier¢. Korelatywne stowo
nad kielichem odnosi sie ré6wniez do $mierci Jezusa, nowa jednak diateke
polega co do tresci na panowaniu samego Chrystusa, uzycza wiec udzia-
lu w osobie Kyriosa uwielbionego. Mimo to wszystko nie istnieje jaka-
kolwiek inkongruencja miedzy stowami ustanowienia, gdyz Pawel nigdy
nie oddziela od siebie krzyza i wywyzszenia Jezusa i tym samym przed-
stawia réwniez smier¢ Jezusa jako fakt uzasadniajacy Jego panowanie.!?

W stosunku do egzystencjalnego problemu wigzacego sig z chrzesci-
janskimi sakramentami Kédsemann zajmuje stanowisko w innym swoim
szkicu: Gottesdienst im Alltag der Welt. Réwniez i to studium, podobnie
jak i poprzednie, ma charakter scisle egzegetyczny. Autor zajmuje sie
w nim dwunastym rodzialem Listu do Rzymian, $ci$lej haslem ,rozumna
stuzba Boza". Tylko pneumatyk potrafi sensownie wykona¢ tego rodzaju
stuzbe Bozq. Ponownie zostaje tu zaostrzona mys$l, wyakcentowana juz
w pierwszym studium: Rozumng aposto! nazywa Boza sluzbe wykonywa-
ng w poczuciu eschatologicznym, w mocy eonu i jego wymagan w prze-

18 Tamze.

17 Por. dz. cyt. 24.
18 Por. dz. cyt. 25.
19 Por. dz. cyt. 31.
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ciwienstwie do wszelkich poczynah tego $wiata, dlatego zakladajaca
Przeksztalcona egzystencje i weryfikujacq sie bezustannym rozréznia-
niem woli Bozej od woli ludzkiej... Rozumna stuzba Boza realizuje dzielo
eschatologiczne tylko wbedy, gdy — na pozdér w majwyzszym stopniu pa-
radoksalnie — w pierwszym rzedzie polega na ofiarnym oddaniu na-
szych cial i dokonuje si¢ w tym oddaniu. Oznacza to oczywiscie oddanie
sig¢ calego czlowieka.? Chodzi wiec znowu o poshuszenstwo, nasza obo-
wigzujgcg nas odpowiedz na wezwanie Boga, aby przeksztalci¢ swiat.

Z powyiszych stwierdzen plyna dla egzegety Kdsemanna daleko idace
nastepstwa. Najpierw: gdzie chrzescijanie szarzyzne codzienng prze-
ksztalcaja w uwielbienie Boga, tam $wiete okresy i miejsca Swiete nie
maja juz zadnego znaczenia. Tu bowiem pokrywa sie dokladnie stuzba
Boza z etyka chrzescijanska. Powszechne kaptanstwo (cala gmina pojeta
jako nosicielka tej stuzby Bozej) wystepuje tu w tak wyrazistej formie,
ze catkowicie uzbytecznia kultycznie uprzywilejowane osoby (kaplanow
w $cistym tego slowa znaczeniu). Poza eschatologiczng stuzbg Boza dnia
codziennego kazda inna forma kultu zostaje unieruchomiona.

Kédsemann uwaza, Ze jego skrajnych wnioskéw nie podwaza sposob wy-
razania sie Pawla, ktory wiasnie w dziedzinie tych powiazan postuguje
sie radykalnie terminologia kultyczng. Sposob wyraZania sie Pawla wy-
kazuje z tym silniejszym naciskiem stuszno$¢ tezy Kadsemanna: Pozostaje
tak niewiele miejsca dla kultycznego sposobu myslenia, ze uzycie termi-
nologii kultycznej staje si¢ srodkiem do paradoksalnego unaocznienia
glebi dokonanego przewrotu. W eschatologicznym czasie nie istnieje juz
nic sprofanowanego, czego by czlowiek nie sprofanowat i nie zdemoni-
zowal, dlatego rowniez nie ma nic swietego w znaczeniu kultycznym
oprécz gminy $wietych i ich oddania sie na stuzbg Pana, do ktérego na-
lezy $wiat z wszystkimi jego dziedzinami.*!

W kontekscie tych wypowiedzi Kdsemann wyjasnia pojecie charyzma-
tu, laczace sie $cisle z problematyka teologiczno-sakramentalng, jako
~Specyficzny udzial pojedynczego chrzescijanina w lasce”.?? Charyzmat
jest indywidualizacja i konkretyzacja potegi laski w kierunku jednostki.
U Pawla nie da sie oddzieli¢ daru od zadania, gdyz Dawca jest ré6wno-
cze$nie Panem i zawsze wigze z darem jakies wymagania w stosunku do
nas.?

Coz jeszcze pozostaje do powiedzenia o zakresie zadan prorokéw, dia-
konéw i innych? Késemann uwaza, ze wlasnie tak rozumiane pojecie cha-
ryzmatu podtrzymuje tego rodzaju réznice w stuzbie, nie dopuszcza jed-
nakze podzialu funkcji, wykonywanych przez czlonkéw na Ciele Chrys-
tusa, na , prywatne i publiczne, techniczne i urzedowe”. , Kazdy chrzesci-
janin trwa ze swoja konkretna stuzba jak w swoim powolaniu, tak row-
niez w swoim urzedzie''.24

I ostatni wniosek: Z zastosowanej tu perspektywy pojecia urzedu albo
nie da sie w ogole utrzymac¢, jako ze zaklada ono rozréznienie sfery pry-
watnej i publicznej, albo ma ono zastosowanie w kazdej czynnosci chrze-

20 Por. Kdsemann, Gottesdienst im Alltag der Welt, 200.

1 Por. dz. cyt. 201.

22 Por. dz. cyt. 202.

23 Tamze.

# Por. dz. cyt. 203.
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Scijanina, gdyz charyzmat jednostki jest zawsze i wszedzie jej officjum,
obowiazujacym ja w stosunku do Pana swiata, i odwrotnie zaden kosciel-
ny ,urzad” nie istnieje inaczej jak tylko jako ksztalt charyzmatycznego
daru i powolania.?

Powyzsze wyostrzone glossy Kadsemanna naszym zdaniem nie ostabia-
ja jednak jego przyczynkoéw na temat pojecia sakramentu, wyraionych
doglebnie w jego pierwszych studiach. Miedzy sakramentem i sluzbag
Bozg w zyciu codziennym, ktéra winna by¢ wykonywana w klimacie
pneumy, beda zawsze dzialaly sity wyzwalajace napiecie. Zycie oparte
na zdrowej etyce chrzescijaniskiej zawsze bedzie musialo porusza¢ sie
miedzy dwoma biegunami: pomigdzy twoérczym zrédiem Swigtosci pty-
nacym z sakramentu i znajdujacym swe ujscie w zyciu codziennym.
I odwrotnie, pneumatyk startujacy do stuzby Bozej w dniu codziennym
bedzie zawsze zalezny od Zyciodajnej krynicy sakramentu w realizowa-
niu swej chrzescijanskiej egzystenciji.

2. ODNOWA W POIMOWANIU SAKRAMENTU W OBREBIE
WYZNANIOWO ZORIENTOWANEGO LUTERANIZMU

W poprzednim rozdziale przedstawiliSmy ozywienie liturgiczne sakra-
mentu w kregu teologéw dziatajagcych w Berneuchen. Zwro¢my teraz
uwage na rzecznikow tego ruchu, wywierajacych zdecydowany wplyw
na teologiczno-sakramentalny sposéb myslenia ostatnich lat. Ponownie
zastrzegamy si¢ z gory, Ze nie zamierzamy klasyfikowa¢ ewangelickich
teologéw w sposob nieekumeniczny. Chodzi nam raczej tylko o sprofilo-
wanie wspolnego brzmienia teologicznej postawy wyjsciowej, jaka oma-
wiani tu teologowie wybrali w oparciu o luterskie pisma wyznanio-
we. Nazwa niniejszego rozdziatu jest pomyslna tylko jako tytut robo-
czy.

Wykazane w poprzednich rozdzialach zakresy tematyczne zyskujg na
dojrzatosci stlownej i przejrzystosci ich artykulacji. Wybitne znaczenie
majag wywody koncentrujace si¢ jakby w soczewce wokol trzech gtow-
nych problemow:

1. istoty zagadnien zwigzanych ze slowem i sakramentem;

2. podstawowego znaczenia wiary w wydarzeniu sakramentalnym;

3. pojecia sakramentu.

Tym kluczowym trzem problemom przyporzadkowane sg wszystkie
pozostale zagadnienia szczegolowe. W czesSci posSwigconej stowu i sa-
kramentowi omawiana jest réwniez tematyka wlasciwosci sakramentow,
ich koniecznos¢, eklezjalny kontekst i podobne tematy. W drugiej czesci
do problematyki wiary dochodza znowu refleksje nad skutecznoscia sa-
kramentéw. Przy omawianiu pojecia sakramentu poruszamy kwestie usta-
nowienia i liczby sakramentow.

U niektérych z omawianych tu teologdw obok studiow i przyczynkow,
zmierzajgcych do stworzenia w przyszlosci nowej nauki o sakramentach,
znajdujemy analizy przyczyn utraty sakramentéw, jak réwniez wskaza-
nia, w jaki sposob uksztattowac¢ i przeprowadzi¢ dzisiaj renesans sakra-

% Tamze.
1E Sommerlath, Sakrament und Gegenwar!l. Gedanken zu Luthers Katechis-
mus — aufsatzen iiber Taufe und Abendmahl, Leipzig 1930, 30.
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mentalnego zycia. Niektore znamiona wspélczesnego zycia intelektual-
nego wymienione sa jako przeszkody, tarasujgce droge prowadzaca do
zrozumienia sakramentoéw, jak psychologizm zakotwiczony w subiekty-
wizmie, etyczny idealizm, blednie pojete Zycie wewnetrzne, indywidua-
listyczne pietno czlowieka i inne. Wszystkie te fenomeny ducha ludzkie-
go majg swoje korzenie ukryte ,w sposoéb samowystarczalny skonstruo-
wanej humanitas czlowieka"” — wyrokuje Sommerlath, — ktéry usiluje
przeciwko tym umystowym pradom ukaza¢ znaczenie sakramentéw, za-
palajac posrod kryzysu Swiatla nowej nadziei.2 Mimo wszystko trzeba
liczy¢ sig z tym — i tu wypowiada swoje slowo ewangelicka theologia
crucis — ze sakramenty zawsze beda zagrazane kryzysami. Sakrament
bowiem wnosi w Swiat niepokonalne zgorszenie, podobnie jak zlobek
i krzyz3

Brak zainteresowania sakramentem tlumaczy sie w dalszym ciggu
réwniez i tym, ze po stronie ewangelickiej nie zwracano w dostatecznym
stopniu uwagi na nauke o slowie, co w tym kontekscie brzmi parado-
ksalnie. Obecnie coraz bardziej roénie swiadomos¢, ze nauki o stowie
nie mozna oddzieli¢ od sakramentu. Dlatego powrét ewangelickich teo-
logéw do sakramentéw jest przyjmowany jako pocieszajacy znak ostat-
nich lat, gdyz ,,nie mozna zrozumie¢ prawidtowo Stowa Bozego, jezeli nie
rozumie si¢ sakramentow."t Powrot do slowa prowadzit z koniecznosci
do owocnego, nowego odkrycia sakramentéw. Nowe uswiadomienie so-
bie znaczenia sakramentéw stalo sie powszechnie przyjeta wartoscig dla
ewangelickiej teologii we wszystkich jej wyznaniowych formach do tego
stopnia, Ze nie mozna zadnej konfesji pomawia¢ o brak zrozumienia sa-
kramentéw.? Trudno jednakze zgodzi¢ si¢ z tym stanowiskiem Anderse-
na. Wzajemne pozwigzania zachodzgce  miedzy ozywieniem nauki o slo-
wie i renesansem sakrament6ow narzucajg nowej orientacji podstawo-
wy problem, mianowicie pytanie: jaki jest wzajemny stosunek slowa do
sakramentu?

A.Problem przyporzadkowania: Stowo—Sakrament

a. Pytanie o wzajemny stosunek stowa i sakramentu uchodzi za pro-
blem, postawiony przez badaczy pism Lutra i dotad jeszcze przez mich nie
rozwigzany w stopniu zadowalajgcym. W odniesieniu do sakramentu
problem brzmi: jaka jest specyfika sakramentu w stosunku do slowa?
Co do Eucharystii A. Peters formuluje pytanie to nastepujgco: Czy dar
sakramentu jest inny anizeli dar slowa? Czy przy Wieczerzy Panskiej
musimy pamieta¢ o réznicy zachodzacej miedzy osobowa obecnoscia ca-
tego Chrystusa w stowie i rzeczowymi danymi Jego Ciala i Krwi pod
postaciami?® Istotnie nie mozna dotrze¢ do prawidlowego zrozumienia

2 Por. dz. cyt. 6nn.

38 Por. dz. cyt. 3.

1 Por. H. Sasse, Kirche und Herrenmahl. Ein Beitrag zum Verstindnis des Altar-
sakramentes, Miinchen 1938, 12. W nawigzaniu do tego Sasse zauwaza: Kto nie wie,
Ze sakramenty sq czym$ wiecej niz znakami, kto nie wierzy, ze cos sprawia w chrzcie,
ie w Wieczernikowej Uczcie co$ sig dzieje, ten tez nie pojmie nigdy, ze slowo Pisma
$w. i zgodne z nim kazanie jest we wszystkich warunkach slowem Bozym. Tamze.

S Por. W. Andersen, Mdglichkeiten und Grenzen einer Abendmahisgemeinschaft
heute, Miinchen 1947, 46.
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Wieczerzy Panskiej, jak i chrztu, zanim nie zdobylo sie¢ wpierw jasnego
pogladu na stosunek stowa do sakramentu.

Usilowania ewangelickich teologow sg zagrozone dwoma niebezpie-
czehstwami: albo przyznanie sakramentowi jemu osobnej specyfiki, wiec
uznanie nadrzednosci sakramentu w stosunku do stowa — niebezpieczen-
stwo uprawiania wedlug nich tendencji w kierunku katolicyzmu — albo
zréwnanie sakramentu ze stowem, to znaczy zniwelowanie sakramentu.
Préoby rozwiazan, zmierzajagce w swych poszukiwaniach za przyporzad-
kowaniem do przerzucenia pomostu miedzy pojeciami réwnorzednosci
i nadrzednosci, toruja w polu napiecia: stowo — sakrament droge prowa-
dzaca do trzeciego rozwigzania. Na te droge wszed! z pewnoscia Althaus
—- 0 czym juz wspomniano — gdy sakrament jako verbum actuale przy-
porzadkowal gloszonemu slowu. Sakrament pozostaje stowem i jest sa-
kramentem. Ten charakter czynu i dzialania podkresla z naciskiem
P. Brunner, ktéry Wieczerze Panska nazywa ndrastycznym gloszeniem'
(dromenon) poniewaz laczy ona w sobie dzialanie jako gloszenie.”
Brunner nie neguje weryfikujacej i potwierdzajacej funkcji sakramentu,
uwaza jednak, ze tego rodzaju wypowiedzi nie okre$laja sakramentu
w sposOb wystarczajacy. Réwniez mys$l o indywidualnym skierowaniu
zbawczego daru w sakramencie ku jednostce nie wyjasnia spornej spra-
wy. W odniesieniu do Eucharystii Brunner zaznacza: W poszukiwaniu
istotnej cechy, przez kt6rg nastepuje polgczenie udzielenia i wykladu
apostolskiego slowa z samym dzialaniem sakramentalnym w jednos¢,
trzeba bedzie wymieni¢ Chrystusowa anamneze®. Zasadnicze znaczenie
specyfiki tego sakramentu ma wiec jego anamnetyczny charakter, sa-
krament winno sie¢ ujmowac¢ w lgcznosci z ttem jego ustanowienia.

W lacznym ujmowaniu slowa i sakramentu teologowie ewangeliccy
posuwaja sie dos¢ daleko. W oczach A. Petersa same Ewangelie cechu-
je juz zbawcza moc sakramentalna i zastuguja one na to, aby je okreslac¢
jako sakramenty.? Stowo ujawnia swojg sakramentalng moc, a sakra-
ment odkrywa swoj stowny ksztalt. W zadnym wypadku nie jest sakra-
ment aneksem do slowa, ono samo tkwi przecie w nim na planie; jako
znak przenikniony slowem wlasnie jako signum significans stanowi sa-
krament signum praebents et exhibens” .10

b. Zagadnienia dotyczace przyporzadkowania stowa i sakramentu kie-
ruja wzrok na wyznaczenie miejsca sakramentologii w caloksztalcie teo-

8 Por. A. Peters, Realprisenz. Luthers Zeugnis von Christi Gegenwart im Abend-
mahl, Berlin 1960, 42.

7 Por. P. Brunner, Zur Lehre vom Gottesdienst der im Namen Jesu versammelten
Gemeinde 1, Kassel 1954, 228n, Por, tenze, Das Wesen des kirchlichen Gottesdienstes.
w: Pro Ecclesia. Gesammelte Aufsitze zur dogmatischen Theologie I, Hamburg 1962,
134.

8 Por. Brunner, Zur Lehre vom Gottesdienst, 334.

9 Por. A. Peters, Gegenwart Gottes — Wort Goltes. W: Zur Aufbauung des Lei-
bes Christi, wyd. E. Schlink i A. Peters, Kassel 1965, 201.

10 Por. dz. cyt. 209. U Petersa mozna réowniez natrafi¢ na élad tradycyjnego dowodu
odpowiedniosci dla istnienia sakramentéw, mianowicie powigzania sakramentéw z zy-
ciem. Powiada ten teolog, iz przejawem dobroci Bozej jest fakt, ze dal nam grubg skére,
metne oczy i leniwe serce, ze nasze czlowieczenstwo skazal na wygnanie w naszym
ciele, gdyz inaczej slabe nasze zycie skruszyloby sig pod naporem Jego dziel. Znakiem
laski Bozej jest to, Ze BOg po prostu nie wdziera si¢ w nasza grzeszng nature ogromem
swego majestatu, lecz zbliza sie do nas pod ostona stowa i sakramentu, aby przygoto-
wac nas na spotkanie ze swq odslonietq wielkoscig. Por. dz. cyt. 214.
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logii. Jezeli sakramentéw nie traktuje sie jako aneksu do gloszenia slowa,
uzasadnione jest pytanie, jakie wyznaczy¢ im miejsce z zwartym bloku
nauki dogmatycznej. Nad tg problematyka zastanawia sig¢ W. Elert. W za-
sadzie uwaza on, Ze tematyka sakramentu winna byé¢ poruszana w roz-
nych dzialach dogmatyki: w chrystologii, pneumatologii, eklezjologii. Sam
Elert wyznacza sakramentom ich wlasne, autonomiczne miejsce w dog-
matyce, poprzedzajac!' nauke o chrzcie i Uczcie Panskiej krotka rozpra-
wa o sakramentach w ogoélnosci, w ktorej szczegolnie jest mowa o okre-
$leniu specyfiki sakramentow w ich relacji do slowa.

Istotna odrebnos¢ pozycji sakramentéw polega na ich charakterze dzia-
lania. W odniesieniu do sakramentéw mandatum Chrystusa brzmi: Nie
tyle o nich uczy¢ lecz ich udziela¢.’? Jakkolwiek nie obejdzie sie bez
nauki o sakramentach i nauka ta zawsze rozwijala sie z koniecznosci, to
~plerwszenstwo faktyczne i zasadnicze nalezy sie dzialaniu przed na-
ukg",!3 gdyz udzielano chrztu i odprawiano Wieczerze Panska na diugo
zanim rozwinela sie nauka o jednym i drugim. Odrebna pozycja nauki
o chrzcie i Wieczerzy Panskiej polega wiec na tym, Ze ma ona startowac
nie z kerygmy Kosciola, lecz z jej kultowego dzialania. Punkt wyjscia sta-
nowig dla niej dwa fakty: mandat Chrystusa i wykonywanie go przez
Kosciot* Poniewaz sakramenty odznaczaja sie wybitnym charakterem
dzialania, Elert kwestionuje mozliwos¢ polgczenia ich z trescia catej dog-
matyki tak, by z tego polaczenia mogla powsta¢ systematyczna calosc.
Wszystkie bledne drogi, jakimi kroczono w tej dziedzinie, ttumaczy sie
tym, ze wbrew wyzej zaznaczonym dwom faktom stale podejmowano sy-
stematyzujace w tym kierunku préby. Gléwna rola z reguly przypadala
mysleniu dedukcyjnemu. , Tego rodzaju mnauke o sakramentach mozna
okresli¢c jedynie jako prébe ucieczki przed samymi sakramentami'?s,

Skoro tak ma sie sprawa, caly sp6r z Kosciolem rzymskokatolickim jest
wedhug Elerta bezprzedmiotowy; wszystkie kontrowersje sprowadzaly sig
stale do roznicy w pojmowaniu liczby sakramentéw.1¢ Elert podkresla, ze
w prawidlowym rozumieniu sakramentu — w jego relacji do stowa —
uwzglednic trzeba cztery punkty widzenia:

a. sakramenty sg czynnosciami kultowymi, ktére — podobnie jak sto-
wo — moga wypelni¢ obietnice Ewangelii;

b. dostep do zrozumienia sakramentu umozliwia konsekwentnie tylko
postawa przyjmujacego; sakramenty szafowane przez ludzi s bowiem
czynnosciami przyjmowania;

c. i tu zachowuje postawa przyjmujacego swe zasadnicze znaczenie;
przyjmujgcy sakrament zostaje wywolany z samego centrum swej egzy-
stencji i zaszeregowany do czlonkoéw wspoélnoty, znajdujacej sie pod pa-
nowaniem Chrystusa;

d. w koncu sakramenty sa $rodkami laski; okreslenie to jest wymierzo-
ne przeciwko kazdej formie marzycielstwa to znaczy przeciwko szalen-

11 Por. W. Elert, Der christliche Glaube. Grundlinien der Iutherischen Dogmatik,
Hamburg? 1956, 354—360.

12 Por. dz. cyt. 355.

18 Tamze.

14 Tamze.

15 Dz. cyt. 356.

18 Por. dz. cyt. 357,
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stwu ,,wewnetrznego oswiecenia”, ktére oswieca bez uzycia srodkéw ze-
wnetrznych.'?

Jeszcze jedna uwaga. Elert usilnie uwydatnia eklezjalny kontekst sa-
kramentow, szczegolnie zas w powigzaniu z chrzescijanskim etosem.
Slowo i sakrament stanowig po prostu notae Ecclesige, na podstawie kt6-
rych rozpoznawalna jest w Kosciele rzeczywista obecnosé¢ Chrystusa.!8
Stowo i sakrament stanowig etos Kosciola w sensie obiektywnym. Sa
dokonywane przez wspdlnote lub w jej imieniu. Wspdlnota wskazuje
w ten sposéb swojg zdolnosé do akcji.t?

c. H. Sasse w swojej teologii sakramentow zdradza wielkie zatroska-
nie o zagadnienie specyfiki sakramentu obok stowa. Kazdy powainy wy-
silek celem zdobycia dogiebnego zrozumienia stowa nie moze byé¢ do-
konany w oderwaniu od zagadnien teologii sakramentéw.?® Wewnetrzna
lgcznos¢ stowa z sakramentem jest matury kultycznej. Ten rodzaj wza-
jemnego przyporzadkowania ma dla stowa Bozego niemal decydujace
dla jego egzystencji znaczenie: ratujgca funkcja stowa Bozego przypada
Wieczerzy Panskiej. Sasse powiada: ,Jezeli wlasciwg trescig ewangelii
jest radosna wies¢ o odpuszczeniu grzechéw dla zastug Chrystusa i je-
zeli nowing te sam Chrystus oglasza w Wieczerniku z obrazowoscig i do-
glebnoscia nieosiagalng w zadnym kazaniu, to stwierdzic¢ trzeba, ze Wie-
czerza Panska od dawien dawna byla oSrodkiem chrzescijanskiej stuzby
Bozej. W ten sposob olbrzymie znaczenie sakramentu Oltarza staje sie
zrozumiate''.?!

Problematyka: slowo — sakrament przeksztalca si¢ u Sassego w za-
gadnienie: kazanie — Wieczerza Panska, zagadnienie obchodzace wszyst-
kich chrzescijan (calg wspolnote chrzescijanska). Problem stowa i sakra-
mentu jest co prawda tak dawny jak samo chrzescijanstwo, jako zagad-
nienie teologiczne jednak istnieje dopiero od czasow Augustyna, ktéremu
Sasse zarzuca straszne w skutkach niedopatrzenie w jego rozwigzaniu.
Potréjne niedociggniecie obcigza sakramentologig¢ Augustyna i calg p6z-
niejsza teologie: Augustyn prébowal utworzy¢ ogélne pojecie sakramen-
tu, narazajac sakrament na niebezpieczenstwo rozpatrywania go na
wspblnej ptaszczyznie wraz z poganskimi misteriami. Sakrament ustano-
wiony przez Chrystusa zajmuje natomiast w historii pozycje jednorazo-

17 Por. dz. cyt. 359.

18 Por. Elert, Das christliche Ethos. Grundlinien der Lutherischen Ethik, Tiibingen
1949, 444. .

iv Por. dz. cyt. 450. Takie 472: ,Sakrament jest osobistym przekazaniem daru na
wlasnosé..., ale nie zmierza przecie do izolacji, lecz przeciwnie do 'wspélnego posia-
dania Krwi i wspélnego posiadania Ciala Chrystusowego'..”. Por. réwniez Elert,
Abendmah! und Kirchengemeinschaft in der alten Kirche, w: Koinonia, Berlin 1957,
59, 63.

2 Por. H. Sasse, Kirche und Herrenmahl. Ein Beitrag zum Verstindnis des Altar-
sakraments, Miinchen 1938, 11.

21  Wenn der eigentliche Inhalt des Evangeliums die frohe Botschaft von der Ver-
gebung der Sinden um Christi willen ist und wenn diese Botschaft mit einer von keiner
Predigt zu erreichenden Anschaulichkeit und Eindringlichkeit uns im Abendmahl von
Christus selbst gesagt wird, dann wird man es durchaus als sinnvoll bezeichnen miissen,
dass das Abendmahl von jeher das Herzstiick des christlichen Gottesdienstes war. Dann
zersteht man die ungeheuere Bedeutung des Altarsakrimentes fiir die Erhaltung des
Evangeliums' Dz, cyt. 23. Por. réwniez Sasse, Das Heilige Abendmahl im Leben der
Kirche. W: Kirchliche Woche v. 1. bis 5. Januar 1939, Niirnberg 1939, 190n.
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wg 1 w swoim rodzaju jedyna. I dalej, Augustyn pozostawil Zachodniemu
Kosciolowi w spadku obciazong hipoteke, definiujagc sakrament jako
~znak", pomimo iz Nowemu Testamentowi sakrament jako znak jest cal-
kowicie obcy. Nieszczesliwe jest réwniez spojrzenie Augustyna przy
omawianiu zagadnienia stowa i elementu: w ten sposéb utorowal on dro-
ge do popelnienia bledu, mianowicie ujmowania sakramentéw od ich
strony naturalnej. Tymczasem — akcentuje Sasse — element wcale nie
nalezy do istoty sakramentu, co wynika juz z tego, Ze teologia $rednio-
wieczna zastapila pojecie elementu pojeciem materii. Z tych wywodow
wyciaga Sasse ostrzegawczy wniosek; teologowie luteranscy nie powinni
nigdy obiera¢ ogélnej sakramentologii jako punktu wyjscia w swoich
studiach, lecz kazdy Srodek laski maja zglebi¢ w jego odrebnej specy-
fice.22

Za jedno z wnikliwych spostrzezen Lutra uwaza Sasse jego wypowiedz,
wedhig ktérej sakrament Otltarza jest Ewangelia. W tym zréwnaniu sa-
kramentu z Ewagelia wyrazony jest najwazniejszy moment na temat wza-
jemnego przyporzadkowania w relacji stowo i sakrament. Bowiem w slo-
wach ustanowienia zawarta jest cala Ewangelia. Przy takim ujeciu sakra-
mentu stosunek zachodzacy miedzy slowem i sakramentem przestaje byc
problemem. Jedno i drugie stanowi jednos$¢: sakrament jako verbum vi-
sibile, stowo jako sacramentum audibile, stowo widzialne i styszalne.
Ewangelia przychodzi do nas w tych dwéch postaciach jako stowo i jako
sakrament.?8 Dlatego — powiada Sasse — réwniez absolucje mozna na-
zwac sakramentem, gdyZ i w niej zawarta jest Ewangelia. Ewangelig jest
z kolei chrzest. Kazaniu winno zawsze towarzyszy¢ przyjmowanie sakra-
mentu zgodnie z zasadg $cislego powigzania Ewangelii z sakramentem,
gdyz ,bez przyjecia tego sakramentu gloszenie Ewaneglii mozna by uwa-
zac za jedna z wielu form gloszenia prawd religijnych w $wiecie, co rze-
czywiscie ma miejsce tam, gdzie nieznane jest pojecie sakramentu. Sa-
krament pozbawiony ciaggtego gtoszenia Ewangelii bylby zrozumiany jako
jeden z wielu rytow komunijnych, istniejgcych w swiecie religii, lub jako
niezrozumiala czynnoé¢ misteryjna." 24

‘W powigzaniu z tym brzmi nieco dziwnie zastrzezenie, ktore gdzie in-
dziej wysuwa Sasse przeciwko Kosciolowi rzymskiemu. Wedlug niego
w rzymskim Kosciele stowo jest zawsze podporzadkowane sakramental-
nej czynnoéci; najlepszym tego dowodem ma by¢ fakt, Ze katolicki du-
chowny moze uchodzi¢ za dobrego kaplana, cho¢ nigdy nie giosit Ewan-
gelii, jest wszakze zobowigzany do mozliwie codziennego odprawiania
Mszy $w.28 Jezeli sakrament Oltarza jest Ewangelia, jesli recytowanie
stow ustanowienia samo w sobie juz jest gloszeniem Ewangelii, kazdy
kaplan sprawujgcy Eucharystie jest tym samym glosicielem Ewangelii —
mozna by przeciwstawic¢ sie¢ Sasse’owi. Rozwéjliturgii w ostatnim czasie
niweczy réwniez nastepujacy zarzut Sasse'a: Jakie znaczenie ma siowo
w sprawowaniu Eucharystii, wynika jasno z faktu, ze na ludziach, ktorzy

22 Por. Sasse, Wort und Sakrament, Predigt und HI. Abendmahl. W: In Statu con-
fessionis, Berlin 1966, 73nn.

28 Por. Sasse, dz. cyt. 82

% Por. dz. cyt. 84.

%5 Por. Sasse, This is my Body. Luther's Contention for the Real Presence in the
Sacrament of the Altar, Minneapolis 1959, 373.
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przeszli z rzymskiej Mszy $w. do luteranskiej, nic nie wywarto moze tak
giebokiego wrazenia jak slowa ustanowienia, ktérych naréd niemiecki
nigdy jeszcze nie styszal, gdyz stowa te w rzymskiej Mszy bywajg wy-
mawiane cicho, a w jezyku ojczystym sa spiewane glosno przy oltarzu.2

W kazdym razie kwestie stosunku stowa do sakramentu uwaza Sasse
za najwazniejszy problem w dzisiejszej sakramentologii. Jest to po prostu
wiodacy problem dla catej sakramentologii.

d. Zwiagzane z tym zagadnieniem poglady Sommerlatha przedstawia-
my tu odrebnie. Rozwazania tego teologa zasluguja na nasza uwage tym
bardziej, ze wlaénie do niego zwrécono sie z propozycja dogmatycznego
opracowania sakramentéw do trzeciego wydania teologicznej encyklo-
pedii Religion in Geschichte und Gegenwart. Mozna chyba przyja¢, ze
swoim sposobem ujecia sakramentéw reprezentuje Sommerlath nauke
obowiazujgca w protestantyzmie.

Problem stowa i sakramentu ma gl¢boko siegajace znaczenie dla zywej
i zdrowej praktyki sakramentalnej. Oslabienie zycia sakramentalnego ttu-
maczy sie brakiem jasnego ujmowania pojgcia sakramentu. Kwestia czy
dojdziemy do odnowienia pojecia sakramentu, zalezy pewnie od tego, czy
pokonamy zbyt zwezone zrozumienie tego pojecia, jakoby sakrament
byl tylko inna formg slowa, oraz od tego, czy zdolamy przywroéci¢ do
znaczenia rzeczywisto$¢ zbawczg w szczegdlniejszy sposéb przestoniety
w sakramencie.?”

Ta wazka problematyka zajmuje Sommerlatha juz w 1930 r., gdy
w oparciu o poglady Lutra zastanawia si¢ nad tymi sprawami.?® Te pro-
blemy stanowily dla mlodego Lutra istng Scylle i Charybde; zagadnien
tych nie potrafil rozwigza¢. Stowo bylo dlan wszystkim, norma sakra-
mentu bylo stowo, ktére znajduje umocnienie w sakramencie, upewnie-
nie co do swego prawdziwego znaczenia (sakrament jako ,chwala su-
mienia'") itd. To psychologiczne zdetronizowanie sakramentéw doprowa-
dzito Lutra do ich zubozenia: sa one konieczne tylko dla czlowieka, znaj-
dujacego sie w wielkim niebezpieczenstwie $mierci, wlasciwym momen-
tem ich dzialania jest wiec godzina umierania.*® Dalsze $ledzenie mysli
Lutra w opracowaniu Sommerlatha jest tu zbedne. Problematyka: sto-
wo — sakrament zajmuje Sommerlatha w jego dalszych studiach. W jego
teologicznych poszukiwanjach jawi sie problem ten wcigz na nowo i to
w specyficznej formie, mianowicie poszukiwania idg w kierunku ustale-
nia specyfiki sakramentu. Albowiem: ,,Sakrament jest nie tylko odmienng
formag stowa; ma swojg wlasng istotowosé¢ i wlasna funkcje. Lecz nie
mozna odlgcza¢ go od stowa."3?

Sommerlath jako wybitny interpretator Lutra podejmuje raz jeszcze te

20 Por. Sasse, Wort und Sakrament, 82.

27 Por. Sommerlath, Der Katholizismus als Frage an uns. W: Gemeinde Cottes
in dieser Welt. Festgabe fiir Fr.-W. Krummacher zum 60. Geburtstag, Berlin 1961, 57.

28 Por. Sommerlath, Der Sinn des Abendmahls nach Luthers Gedanken iiber das
Abendmah] 1527—29, Leipzig 1930.

2 Por. dz. cyt. 10inn,

% Sommerlath, Abendmahlsgemeinschaft in der Okumene, Lutherische Monats-
hefte 5 (1966) 502.
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tematyke W powigzaniu z jego tekstami, przy czym wyraza swoje wlasne
poglady i préby rozwigzania.3!

Omawiajac role stowa w sakramencie, Sommerlath wskazuje na réz-
norodny sposéb uzasadnienia tematu: slowo ujawnia znaczenie sakra-
mentu, udziela przyjmujgcemu daru na sposéb osobowy i posiada sile
tworcza, ustanawiajgca sakrament. Wszystkie te funkcje slowa mozna
ujg¢ sumarycznie: stowo umozliwia wiare jako osobowa decyzje.

Wewnetrzne przyporzgdkowanie stowa i sakramentu nie oznacza jed-
nak w zadnym wypadku — akcentuje Sommerlath — by sakrament mial
by¢ tylko slowem lub by jego specyfika miala wyczerpywaé sie na tym,
ze jest on verbum visibile3? Jakkolwie€k slowu nalezy z koniecznosci
przyznac tak istotng w stosunku do sakramentu funkcje, mozna z tq sama
stuszno$ciag powiedzie¢, ze slowo w $akramencie jest niczym, ,,gdyz sto-
WO oznacza zawsze co$ i to wlasnie znaczenie jest jedynym elementem,
o ktéry chodzi.. Stowo jest z istoty niezbedne w chwili, gdy mam aktem
wiary uchwyci¢ przedmiot z jego blogostawienstwem, lecz wszystko po-
lega na tym, abym uchwycit sam przedmiot" .33 Te paradoksalne wypo-
wiedzi nie wyrazaja zadnych przeciwienstw, gdyz wlasciwoscia stowa
jest jego tendencja, Ze ono samo staje sig przedmiotem (Wieczernikowa
Uczta). ,Raczej stowo znajduje w sakramencie swoje wypelnienie i prze-
ksztalca sie¢ w nim w czyn.''34

Determinujac specyfike sakramentu, zaznacza Sommerlath wpierw ne-
gatywnie, ze szczeg6lniejsza jego wlasciwos¢ polega nie tylko na udzie-
leniu cziowiekowi pewnosci zbawczej, inaczej bylby zbedny chrzest, ktd-
rego koniecznos¢ utrzymuje Luter.

Idzie wiec o to, aby okresli¢c pozytywnie proprium sakramentu. Probe
takiego okreslenia przeprowadza Sommerlath na przykladzie Eucharystii.
Jesli usituje sig okresli¢ pozytywnie proprium Wieczernikowej Uczty,
trzeba wskaza¢ na duchowo-cielesng wspolnote z Chrystusem.3 Jeszcze
dosadniej wyraza to samo Sommerlath w swoim artykule umieszczonym
w Encyklopedii Koscielnej: Specyfika sakramentu polega na tym, ze 1a-
czy on przyjmujgcego bezposrednio z calym Chrystusem, nie tylko z Jego
duchowo personalnym charakterem, lecz réwniez z Jego Ciatem.
Roéwnoczesnie przez przyjecie sakramentu uczestniczy nie tylko per-
sanalno-duchowa strona czlowieka w sakramentalnym darze. lecz takze
jego cialo. Jako ze Chrystus ukrywa sig pod postaciami, stagd caly
Chrystus w swej obecnosci i Ciele bywa przyjmowany przez calego czto-
wieka i jego duchowoscia i ciatem.%¢

Z powyiszego stwierdzenia wynika dla Sommerlatha drugie proprium
sakramentu: Sakrament lgczy przyjmujgcego bezposrednio z Chrystusem.
W sensie trynitarnym — sakrament kontaktuje przyjmujacego z calg
Tréjca, jednakze sakrament wlasnie wyraza trynitarne zroznicowanie
Oso6b Boskich. ,,Rozréznienie to jest wyrazone w sakramencie w ten spo-

31 Por. Sommerlath, Das Abendmahl bei Luther. W: Vom Sakrament des Altars,
wyd. H. Sasse, Leipzig 1941, 95—132.

82 Por. dz. cyt. 108.

# Tamze.

3 Dz. cyt. 110.

3 Por. dz. cyt. 112.

% Por, Sommerlath, Sakramente. W: RGG II 1327
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sob, ze gwarantuje bezposrednie polaczenie z Chrystusem. Gtoszenie sto-
wa jest srodkiem w dzialaniu Ducha Swietego, sakrament natomiast $rod-
kiem bezposredniej tgcznosci z Chrystusem.”¥

Dla Sommerlatha sa to dane ontologiczne, propria sakramentu, nie-
uchwytne od strony stowa. Teologowi temu zalezy bardzo na tym, aby
Kosciét ewangelicki nie byt jedynie Kosciolem stowa, lecz Kosciotem
stlowa i sakramentu. Sakrament, a w szczeg6lnosci Wieczernikowa Uczta
nie jest po prostu dublowaniem tego, co juz zostalo wyrazone w slowie,®

e. Nie mozna zaprzeczy¢, Ze Reformacja podwazyla caty sredniowiecz-
ny system sakramentalny. Slusznie jednak stwierdza E. Kinder, ze wla-
sciwego jadra rewolucyjnego Reformacji nalezy w tym wypadku szukac
gdzie indziej, mianowicie w tym, Ze Reformacja inaczej niz sredniowiecze
nie widziala w sakramentach gléwnych lub nawet jedynych srodkéw
przyswojenia sobie dzialania taski Bozej poprzez Osobe Chrystusa, a ra-
czej gtéwny $rodek laski upatrywala w gloszeniu Ewangelii.®® Obecnie
nie mozna poming¢ problemu znaczenia sakramentéw obok kazania.
W przecenianiu stowa posunieto sie moze zbyt daleko. V. Vajta wzywa
teologie luteranskag do podjecia nowej orientacji i do odwrotu od ,bez-
sakramentalnej teologii przeakcentowania stowa'’ .40

Jednakze sytuacja w tej dziedzinie nie jest jednolita. Podczas gdy lu-
teranska Reformacja przyporzadkowala sakramenty stowu, teologia kal-
winska podporzadkowala je kazaniu. Do jedynie zbawczego slowa do-
czepia sie tu sakramenty jako przywieszki, ich rola wyczerpuje sie w mo-
mentach czysto sygnifikatywnych: sakramenty potwierdzaja, upewniaja,
umacniaja, pocieszaja itd. Natomiast w luteranskich poglgdach zaznacza
sie, ze sakramenty obok gloszonego stowa dziatajg nie tylko upewniajaco,
lecz rowniez, tak samo jak przez kazanie, w sensie dystrybutywnym,
zbawczym i tym samym rowniez w sensie budzenia wiary.* Kinder, kto-
ry w swym teologicznym studium o sakramentach przedstawia ich krotki
i jasny przeglad historyczny, opowiada si¢ za autonomicznym znaczeniem
sakramentOw w procesie przyswajania sobie dziela zbawczego. Tak samo
jak przez kazanie, dokonuje sig rowniez i tu zbawienie, nie jest ono tylko
zaznaczone lub potwierdzane. Mimo iz gloszenie 'Ewangelii uznaje sie za
glowny s$rodek zyskiwania taski, nie przeksztalca si¢ jednak tego w za-
sade aksjomatyczng i wylaczna. Luteranski poglad nie ma na mysli ja-
kiejs zasady, lecz wychodzi od danych konkretnych. Uznaje on gloszene
Ewangelii i czynnosci sakramentalne obok siebie w ich odwracalnej réw-
rownoczesnos$ci, nie usitujac a priori stwarza¢ miedzy nimi jakiego$ sy-
stematycznego wyréwnania: Corda... simul per verbum et ritum movet
Deus ut credant et concipiant fidem (Apc. XIII, 5).42

Jesliby chciano zarzuci¢ Lutrowi, ze rozwaza sakramenty sugerujgc
sie¢ zawsze silnie slowem, dopuszczono by sie tu krétkiego spiecia lo-

3 Sommerlath, Das Abendmahl bei Luther, 115.

38 Por. Sommerlath, Der Stand der Abendmahlsirage. Eine systematische Besin-
nung. W: J. Schniewind i EE Sommerlath, Abendmahisgesprich, wyd. E.
Schlink, Berlin 1952, 32.

» Por. E. Kinder, Zur Sakramenislehre, Neue Zeitschrift fiir systematische Theo-
logie 3 (1961) 152n.

40 Por. V. Vajta, Sakrament und Glaube, Lutherische Rundschau 15 (1965) 161.

4t Por. Kinder, Zur Sakramentsiehre, 155.

42 Por, dz. cyt. 156.
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gicznego. Trzeba mianowicie odrézni¢ ,slowo" od ,slowa’. Jedno jest
kazaniem, wiec slowem BoZym gloszonym za pomoca sztuki ludzkiej,
i takiemu to slowu sakramenty ze swej strony sa przyporzadkowane.
Stowo drugie to slowo Boze w calej jego ,peili", Boze stowo tworcze
i dzialajace i ono stanowi nieutracalne tlo zaréwno dla stowa gloszone-
go, jak i dla czynnosci sakramentalnych.*3

Powyiszy tok mysli uwidacznia Kinder na konkretnym przykladzie
Wieczernikowej Uczty. Tu raz wystepuje stowo jako tworcze, wieczerni-
kowg czynnos¢ konstytuujgce stowo, od ktoérego trzeba odréznic¢ stowo in-
ne, mianowicie stowo gloszenia ,towarzyszace czynnosci wieczernikowej.
Dlatego jest rzecza niewystarczajaca i wprowadzajacqa w blad, gdy cato-
kszlalt problematyki: slowo — sakrament — sumuje sie¢ pod hastem
~stowo i Sakrament” Shluszniej byloby méwi¢ o czynnosci sakramental-
nej i kazaniu, bo jedno i drugie stoi we wzajemnej relacji, a za nimi trwa
jedno stowo Boze w sensie tworczym.4 Zwrot: ,slowo i Sakrament" wi-
nien by¢ tam, gdzie jest uzywany, zrozumiany jako skrot, gdyz stowo stoi
obok sakramentu nie jako co$ innego, lecz ono samo stanowi istotny, kon-
stytutywny czynnik tego, co nazywamy sakramentem. Z drugiej strony
kazanie jest nie tylko referatem i duchowa informacjq, lecz ma charakter
czynnosciowy i dokonawczy.#

Wywody Kindera zaslugujg na giebsza uwage ze wzgledu na ich po-
rzadkujgcg przejrzystos¢. Miedzy stlowem i sakramentem nie istnieje zad-
na relacja rywalizacyjna, w ktérej na skutek cigglej konkurencji mozna
by zmienia¢ postawe zaleznie od zajmowanej perspektywy. Uniknie sig
wielu trudnosci przez sprowadzenie starej problematyki: slowo — sa-
krament — do odmiennego mianownika, mianowicie do tematu: Glosze-
nie slowa i czynnosci sakramentalne. Dlatego tez gtoszenie i czynnosci
sakramentalne nie sg konkurujacymi ze soba rywalami, spierajgcymi sig
o miejsce, ktore przez ujmowanie i dodawanie mozna by doprowadzi¢ do
wzajemnego przyporzadkowania. Przeciwnie jedno pomaga drugiemu,
jedno podpiera i umacnia drugie (jesli sie rzecz pojmuje prawidiowo},
jedno stoi za drugie: Czynnosci sakramentalne pozbawione gloszonego
stowa, mozna by tatwo poja¢ blednie, mianowicie ,magicznie", a gtoszo-
ne slowo, pozbawione czynnosci sakramentalnych, mozna by tez latwo
pojac¢ biadnie, mianowicie tylko jako ,komentarz"”, informacje lub tylko
jako etyczny apel.®

Egzegeta L. Goppelt zwracajac uwage na dwoisto$¢ ustnego gloszenia
Ewangelii i czynnosci sakramentalnych, systematyzuje wzajemny ich sto-
sunek w spos6b odmienny. W przyporzadkowaniu stowa i sakramentu
nalezy rozrozni¢ trojakie ,stowo': ,slowo sakramentalne” (tzn. forma
sakramentu), stlowo obietnicy skierowane w strone sakramentu i upomi-

43 Por. dz. cyt. 157
44 Por, Kinder, Die Gegenwart Christi im Abendmahl nach lutherischem Verstédn-

dnis. W: P, Jacobs — F. Viering, Gegenwart Christi. Beitrag zum Abendmahls-
gesprich in der Evangelischen Kirche in Deutschland, Gottingen 1959, 54.

4% Por. Kinder, Zur Sakramentsiehre 158. Na te tematy wypowiada sie Kinder
réwniez w jednym ze swych najnowszych artykulow: Das Evangelium Gotles — Ver-
kiindigung und Sakramentshandlungen, Theologische Literaturzeitung 94 (1969) 18—24.
W gruncie rzeczy wywody te nie wykraczaja poza jego wielkie studium o sakramen-
tach.

4 Por, Kinder, Das Evangelium Gottes 18.
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najgce wychodzace od sakramentu, oraz stowo obok sakramentu,*? (tzn.
odrodzenie jest tylko zapowiedziane przez slowo, w chrzcie natomiast
dokonane). Skutkiem tego sakrament nie jest w stosunku do stowa ani
wartoscia nadrzedna, ani nie jest mu podporzadkowany. ,Sakrament ma
w stosunku do stowa autonomiczng funkcje do spelnienia, ktdra rzecz
oczywista tylko przez stowo staje sig skuteczna ku zbawieniu. Sakrament
jest objety slowem; jest to zaznaczone w sposob niezwykle dyskretny,
tam mianowicie, gdzie $w. Jan wprowadza sakramenty'’ .48

W nawigzaniu do luteranskich pism wyznaniowych zagadnienie to po-
rusza E. Schlink.#®* Na pytanie dlaczego istnieja sakramenty obok gto-
szenia Ewangelii, powoluje si¢ autor na rozkaz Bozy. Specyfike sakra-
mentow uzasadnia tym, 2ze przez ich przyjmowanie Ewangelia bywa
kazdemu z osobna przydzielona, przy czym wykluczona jest wszelka
watpliwos¢. Sakramenty to nie tylko uslyszane, lecz takze widzialne
stowo, przemawiajgce do wszystkich zmysiéw czlowieka. Sakramenty po-
dobne sg do skaly, na ktérej narazona wiara znajduje mocne oparcie.®

W swym najnowszym studium o chrzcie® Schlink ogranicza sig¢ do
stwierdzenia, ze w chrzcie dzieto Boze, stowo i kgpiel w wodzie dokonujg
sie w jednym akcie. Nowotestamentowe wypowiedzi nie rozdzielaja
stowa kapieli i dziela Bozego od siebie ani nie uprawniaja do teoretycz-
nego ustalenia ich wzajemnej relacji, aby mozna byto orzec, jak w chrzcie
dziala stowo w odréznieniu od wody lub woda w odréznieniu od stowa.5?
Mozna by tu méwic¢ tylko o totalnym przenikaniu sie wody ze stowem
i stlowa z woda.?® To wzajemne przenikanie sie, uwydatnia nauka o przy-
miotach Boga. Usilujemy co prawda wylicza¢ osobno przymioty Boga
i uzasadni¢ je, przy czym oczywiscie pamigtac trzeba, ze kazdy przymiot
Boga przedstawia doskonalos¢ Boga w calosci i wyraza ja, kazdy stresz-
cza w sobie wszystkie inne. To samo nalezy sobie uswiadomi¢, gdy jest
mowa o gloszeniu Ewangelii, chrzcie i Uczcie Panskiej.5

W zakres problematyki: stowo — sakrament wchodzi rowniez szereg
spostrzezen W. Andersena, ktéry na rézne sposoby pojmuje z jednej
strony jednos¢, a z drugiej zréznicowanie miedzy gioszeniem Ewangelii,
chrztem i Uczta Wieczernikowa. Nierozerwalna lgcznosce tych trzech form
dzialania zbawczego polega na tym, ze wszystkie sy na réwni uprawnio-
nymi formami wyrazu samoswiadczenia Boga przez Chrystusa w Duchu
Swigtym.% Ich odrebny charakter natomiast wyrasta ze zréznicowanych,
charakterystycznych funkcji samego Chrystusa, ktérego gloszenie Ewan-
gelii obrazuje jako proroka, chrzest wyraza jako kaplanska samoofiare

47 Por. Goppelt, Kirchengemeinschaft und Abendmahlsgemeinschaft nach dem
Neuen Testament. W: Koinonia, Berlin 1957, 29.

48 Tamze,

499 Por. Schlink, Theologie der lutherischen Bekenntnisschriften, Miinchen 1948,

80 Por. dz. cyt. 252nn.

51 Schlink, Die Lehre von der Taufe. W: Leiturgia. Handbuch des evangelischen

Gottesdienstes 39/40 (1969) 641—808.

52 Por. dz. cyt. 711.

53 Por. dz. cyt. 717.

& Por. dz. cyt. 731,

8 Por. W. Andersen, Das Heilsgeschehen in Christus und die Taufe nach bibli-
scher Lehre. W: Schriften des Theologischen Konvents Augsburgischen Bekenntnisses,
wyd. Fr. Hiibner, Berlin 1955, 73.
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i ktéry w Wieczernikowej Uczcie wystepuje jako Krol — gloszenie Ewan-
gelii i chrzest sg znowu podporzadkowane Wieczernikowej Uczcie. Syn-
tetyczne ujecie gloszenia Ewangelii, chrztu i Wieczernikowej Uczty moze
wigc mie¢ jedynie charakter chrystologiczny. Gloszenie Ewangelii,
chrzest i Wieczernikowa Uczta — tych trzech wartosci nie wolno uzywaé
jako przeciwstawnych atutéw w rozgrywkach teologicznych. Jeéli Ko-
$ciét Reformacji uwaza siebie za Kosci6t stowa, moze to by¢ rozumiane
tylko chrystologicznie, mianowicie: o ile Chrystus jest Stlowem. Nie mo-
Ze to jednak oznacza¢ niedocenienia chrztu i Wieczerzy Panskiej, a tak-
Ze niepodsumowania ich pod stowo.5

f. Powyzsze wywody pozwalaja dostrzec, ze sakramenty nalezg do
istoty gloszenia Ewangelii w calej jej pelni. Tym samym okreslono juz
najwazniejsze momenty ich koniecznosci. Ich niezbednos¢ ma jednakze
réwniez charakter wyraznie eklezjologiczny. Jezeli stowo i sakrament
stanowig notae, po ktorych pozna¢ mozna prawdziwy Kosciol®?, orzeka
to co$ zasadniczego o ich niezbednos$ci niezaleznie od tego, w jaki spo-
s6b te koniecznos¢ sie interpretuje. Oparta o chrzest i Uczte Panska koi-
nonia nie bylaby mozliwa, gdyby Kosciét miat istnie¢ tylko poprzez sto-
wo Boze, a nie réwniez jako Kosciét sakramentow. , Nie mozemy... wcale
wyobrazi¢ sobie Kosciola bez sakramentow.""% Wyrzeczenie sie Wiecze-
rzy Panskiej pocigga za sobg zniweczenie Kosciola, nie ma zadnego in-
nego srodka, aby mozna bylo uratowaé¢ Kosciot przed zgubg, gdyz w Ucz-
cie Panskiej bije serce Kosciota. Z Ucztg Pansky umiera Kosci6t.s

To samo odnosi si¢ do chrztu, ktéry konstytuuje Kosciét i zapewnia mu
trwanie. Chrzest jest nie tylko jakas rekojmia Zycia, jakim$ jego dowodem,
pewng jego funkcijg, lecz prawidtowo rozumujac jedyna rekojmiag zycia,
decydujacq funkcja, nie istnieje bowiem zaden wyraz zycia Kosciola,
ktéry w stosunku do chrztu miatby znaczenie autonomiczne. Wszytko, co
dzieje sie¢ w Kosciele i co z niego wychodzi, dokonuje si¢ tylko dzieki
chrztowi, 0

Elert — jak juz wyzej zaznaczono — wysuwa eklezjalny aspekt sa-
kramentéw jako szczegodlnie wazny dla chrzescijanskiej moralnosci. Sa-
krament znosi wszelkg izolacje i powoduje wspélnotowe uczestniczenie.
Stowo i sakrament reprezentujg obiektywng moralnos¢ Kosciola, gdyz sa
spelniane przez wspélnote lub w jej imieniu; przy szafarstwie sakramen-
tow uzywa sie jezyka zawsze w sensie kolektywnym.®

Powyzsze wywody zmierzaly do ujawnienia réznorodnych powiazan
w problematyce: stowo — sakrament. Usilowania w kierunku prawidlo-
wego zrozumienia i przyporzadkowania stowa i sakramentu zalicza sie do
rzedu najpilniejszych zadan dzisiejszej sakramentologii; majg one réw-
niez wielkie znaczenie dla ruchu ekumenicznego. Wyjasnienie tych pro-
bleméw powinno raz na zawsze zlikwidowa¢ obiegowe rozroznianie mie-

% Por. dz. cyt. 74.

57 Por. Sommerlath, Die Kirche als Gemeinde der Getaulten 432. Por. takze
Sasse, Kirche und Herrenmahl 11. Elert, Das christliche Ethos 444n. Andersen,
Vom Lob der Taule 9.

% Sasse, Kirche und Herrenmahl, 38.

8 Por. dz. cyt. 74.

% Por. Andersen, Vom Lob der Taufe 68.

%1 Por. Elert, Das christliche Ethos, 450. por. takze 472.
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dzy pojeciem Kosciola stowa (Kosciolow ewangelickich) i pojeciem Ko-
éciola sakramentow. Kompleks tych zagadnien nie jest teoretycznym
dzieleniem wlosa na czworo. Rozwigzanie stosunku slowa do sakramen-
tu znajduje swoj oddzwiek w Zyciu koscielno-religijnym. Tam, gdzie pro-
buje sie wygrywac slowo przeciwko sakramentowi, tam musi dojs¢ do
bardzo powaznych zaburzen zaréwno w Zyciu sakramentalnym wier-
nych, jak i do uszczuplen w gtoszeniu Ewangelii. K. Koch trafnie zauwa-
zyl: Do zaniedban sakramentu doj$¢ musi tam, gdzie juz odpowiednio nie
gtosi sie slowa; brak zainteresowania dla sakramentu pocigga za sobg
zaniedbania w dziedzinie kerygmy. Sakrament i slowo warunkuja sie
wzajemnie, polaryzacja miedzy jednym i drugim moze by¢ zniesiona je-
dynie na drodze nowego przemys$lenia istoty catej Ewangelii. Kosciot
ewangelicki musi by¢ Kosciolem sakramentu, aby méc ostac sie jako
Kosciét stowa.b2

B. Spos6b dziatania sakramentow. Wiara w sakra-
mencie

Problematyke wokoé! funkcji wiary w sakramencie mozna zaliczy¢ do
szeregu zagadnien nie budzacych zadnych kontrowersji. Ten zakres te-
matyczny prawie ze nie dopuszcza do wyrazania wsrdd luteranéw spor-
nych pogladéw wyznaniowych. Ich stanowiska pod tym wzgledem ujaw-
niajag wrecz zgodnos$¢ z pogladami rzymskokatolickimi. Jezeli mimo
wszystko poruszamy tu te sprawe pozbawiong kontrowersji, czynimy to
ze wzgledu na koniecznosci natury ekumenicznej, w tym celu, aby wszyst-
kie styczne punkty wydoby¢ starannie na Swiatlo dzienne tym bardziej,
ze po stronie katolickiej dawano pod tym wzgledem czgsto wyraz po-
gladom, jakoby w luteranskim ujeciu Eucharystii rola konstytutywna
w genezie sakramentu miata przypada¢ wierze.

W przeciwienstwie do nauki kalwinskiej luteranie mocno akcentuja
obiektywny sposob dzialania sakramentow. Nieznuzenie wskazuje sie tam
na konstytuowanie sig¢ sakramentu niezaleznie od wiary przyjmujacego
go podmiotu. W powigzaniu z tym dochodzi si¢ do zaskakujgcego dowar-
tosciowania opus operatum, chronionego przed wszelkiego rodzaju magia
i zabobonem.

Bardzo jasnym jezykiem przemawia Elert, gdy przy ustanowieniu Sa-
kramentu wszelkim ludzkim aktom przypisuje tylko drugorzedne znacze-
nie, w zadnym wypadku konstytutywne;* w calym tym procesie postawa
cztowieka jest receptywna — podobnie jak w stosunku do slowa (sakra-
ment zas, mowiac jezykiem ewangelickim, jest przecie w pewnym sensie
szczegdlnym gatunkiem siowa).t

Odnosne wypowiedzi wielu znakomitych teologéw sa do tego stopnia
jednoznaczne, ze nie wymagaja komentarza. Odnosi sie wrazenie, ze py-
tanie o funkcje wiary w sakramencie jest w zasadzie postawione blednie
i nie jest na miejscu. Bowiem: czlowiek nie potrafi uczyni¢ niczego. Gdy

e Por, Koch, Erbe und Auftrag. Das Abendmahisgesprich in der Theologie des 20.
Jahrhunderts, Miinchen 1957, 133,
® Por. Elert, Der christliche Glaube, 359.

¢ Por. tamze.
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Chrystus przychodzi doh w sakramencie, ma czlowiek zamilkna¢;% Mig-
dzy powstaniem sakramentu i wiara nie da si¢ w ogole wykaza¢ punktéw
stycznych.% Przy ustanowieniu sakramentu czynniki psychologiczne nie
odgrywaja zadnej roli, gdyz Uczta Wieczernikowa jest sakramentem mo-
ca dzialania Chrystusa, a nie skutkiem uwarunkowan psychicznych.?
Obiektywny ksztalt rzeczywistosci sakramentalnej mozna wyjasni¢
rowniez od strony stowa. Podczas gdy przy stuchaniu mowionego stowa
moga rodzi¢ sie watpliwosci co do jego znaczenia, sakrament znosi wszel-
ka niepewnos$¢. Doniosta mauka sakramentu polega jedynie na tym —
akcentUJe wyraznie Sasse — zeby$my sig¢ nauczyli obiektywnosci laski
Bozej i srodkow laski niezaleznej od wszelkiego dzialania czlowieka.?
Przekonanie o obiektywnej mocy dzialania sakramentéw znajduje
réwniez uzasadnienie przede wszystkim chrystologiczne. Myél te uwydat-
nia szczegolnie P. Brunner. Mowa tu o catym zespole zdarzen zwiazanych
z ustanowieniem. ,,Réwnanie miedzy chlebem i winem a Cialem i Krwig
dokonuje sig¢ tylko moca jednego srodka, mocg samego ustanowienia.”
(Bunner ma tu na mysli Uczte Wieczernikowa). Ustanowienie przez Je-
zusa ma dla Wieczerzy znaczenie do tego stopnia, Ze nieuwzglednienie
tego jedynego w swym rodzaju pelnomocnictwa Jezusa i Jego ustanawia-
jacego slowa n1weczy sakrament.” Tok mys$li Brunnera jest dla nas tym
bardziej godny uwagi, ze teolog ten nalezy do kregu nielicznych badaczy
ewangelickich, ktorzy starajg si¢ o wprowadzenie odnowy liturgicznej do
swoich Koscioléw. Badania Brunnera sg jednoznacznie podporzagdkowane
liturgii i kierowane zawsze orientacja kultyczna. Ten kultycznie uprofi-
lowany spos6b mys$lenia uwydatniamy w sposéb szczegolny, gdyz wlasnie
tu, gdzie ksztaltowanie nabozenstwa dokonuje sie rowniez przez wier-
nych, mogloby zrodzi¢ sie przypuszczenie, jakoby wspoluczestnicy mieli
istotny udzial w tworzeniu sie Wieczernikowej Uczty. Moze z tego wlas-
nie powodu Brunner bardzo silnie podkresla rzecz przeciwng, mianowicie
charakter daru Wieczernikowej Uczty, w realizacji ktérej gmina nie ma
zadnego 1stotnego udzialu.”? Wskazuje sie na $cistg lgcznosc mlegdzy na-
Sza uczty i ustanawiajgcg Uczta Jezusa. Mimo wszystkich réznic, jedno
faczy oba te ksztalty uczty: Sam Pan swoim dzialaniem. Bez obecnosci bo-
skiego pelnomocnictwa Jezusa Chrystusa, bez obecnosci z Jego ust wy-
chodzacego pelnomocnego stowa nie istnialaby rzeczywisto$¢ Jego Cia-
}a i Krwi ani w owej ustanawiajacej Uczcie, ani w uczcie naszej.” Slo-
wa sprawiajace rzeczywista obecnos¢ wymawia sam Pan przez usta swe-
go stugi.’ Aby zapobiec wszelkiej dwuznacznosci oswiadcza Brunner
jasno: Tym samym zostato powiedziane wyraznie, ze ani branie chleba
i kielicha, ani jedzenie i picie, ani podawanie jako takie nie obdarzajg
nas rzeczywista obecnoscig. Koficowy etap dokonujacego sie dziela, kté-

% Por, Sommerlath, Der Sinn des Abendsmahls nach Luthers Gedanken, 11.

% Por. Sommertlath, Sakrament und Gegenwart, 10n.

%7 Por. Sommerlath, Der Sinn des Abendsmahls, 19; por. tenze, Die Problematik
der Abendmahlsgememschait 245.

® Por. Sasse, Kirche und Herrenmah!, 12n,

® Brunner, Vom heiligen Abendmahl, 188.

™ Por. Brunner dz. cyt. 133.

1 Por. Brunn er, Grundlegung der Abendmahlsgespriche, 65.

2 Por. dz. cyt. 64.

7 Por. dz. cyt. 66.
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re darzy rzeczywista obecnoscig Ciala i Krwi oraz ktére réwnoczesnie
obwieszcza rzeczywistg obecnos¢ jako zaistniale, ukonczone wydarzenie,
stanowi wymawianie sléw Chrystusa, orzekajacych, czym obecnie jest
ten chleb i ten kielich.”

Brunnerowi z innego jeszcze aspektu udaje sie dojs¢ do tego samego
wniosku. Postawit sobie bowiem pytanie co do sposobu przyjecia Uczty
Wieczernikéw przez ludzi jej niegodnych oraz ludzi radykalnie niewie-
rzgcych. Pierwsi znajdujg sie jeszcze w obrebie ustanowienia Eucharystii
przez Jezusa Chrystusa; nie mozna tego powiedzie¢ o drugich, a jednak
ich bezkompromisowa niewiara nie jest w stanie udaremni¢ obecnosci
Chrystusa pod postaciami (w czasie ich podawania).?

Z liturgiczno — kultowymi wywodami Brunnera sgsiaduja mysli Kin-
dera, ktéry wspomina o naszej problematyce réwniez w powigzaniu
z dzialaniem, jakkolwiek obiera droge odrebng niz Brunner. Na podsta-
wie rozwazan Kindera doskonale mozna przesledzi¢ specyficznie luteran-
skie ujecie stosunku wiary do sakramentu. O Eucharystii nie decydujg
elementy chleba i wina jako takie; rozstrzygajacym momentem jest ra-
czej dokonanie czynnosci jedzenia chleba i picia wina jako pokarmu i na-
poju.’® Kinder idgc za Lutrem, akcentuje stale docelowe znaczenie stowa
stwarzajgcego rzeczywista obecnosé. Chodzi tu nie tyle o uwydatnienie
faktu, ze stowo stwarza jakas rzeczywistos¢, ile o zagadnienie wlasciwej
docelowosci stwdrczego stowa: stwarza eno Cialo i Krew Chrystusa po
to, aby byly one przyjmowane jako pokarm i nap6j.”? Co prawda moc
konstytuowania wlasciwa jest slowu, jednakze stuszniej bedzie moéwic
tu o czynnosci sakramentalnej, gdyz w dzialaniu ujawnia sie sens i cel
rzeczywistej obecnosci.”® Istnieje ona po to, aby byla pozywana.” Rze-
czywistej obecnosci nie mozna wiec nigdy oddzieli¢ od przyjecia sakra-
mentu, jest ona zawsze ukierunkowana na sumpcje. rzeczywista obec-
nos¢ speilnia bezustannie swag funkcje stuzebng.® Kinder cytuje stowa
Lutra, wedle ktorych nie dochodzi w ogdle do zadnej rzeczywistej obec-
nosci tam, gdzie wymawia sie stowa konsekracyjne pod nieobecnos¢ lu-
dzi przyjmujacych eucharystyczny pokarm i napéj. Stowa konsekracyjne
wygloszone w wakuum pozbawionym ludzi pozostaja bezskuteczne.!
Wiasciwe wigc przeistoczenie dokonuje sie w samym podmiocie przyj-
mujacym sakrament. Kinder uwaza za sprawe niezwykle wskazana, aby
doszukiwa¢ sie w Wieczerzy Paniskiej res sacramenti jako jej wlasciwej,
nie wolno jej jednakze absolutyzowa¢, lecz ujmowac ja w jej stluzebnej
relacji w stosunku do przyjmujacego.®2 W tym mysleniu bezustannie

™ Por, tamze. Za streszczenie wszystkich rozwazan Brunnera w kwestii wiara i sa-
krament mozna by uwaza¢ nastepujgce stowa: Uczta Wieczernikowa, ktéra jest nig
Izeczywiscie, tzn. ta, w ktorej dokonuje sie faktycznie dzialanie zbawcze, Uczta taka
istnieje tylko dlatego, ze bierze w niej udziat Jezus Chrystus swoja moca mesjanska.
Z ta samq mocs uczestniczy w kazdej innej Uczcie Wieczemikowej, ktora z tej pierw-
szej bierze swéj poczatek. Por. dz. cyt. 54.

% Por, Brunner, Vom heiligen Abendmahl, 193,

7 Por. Kinder, Die Gegenwart Christi, 49.

77 Por, dz. cyt, 51.

78 Por. dz. cyt. 54.

 Por, dz. cyt. 57.

8 Por. dz. cyt. 58n. Por. takze Kinder, Die Bedeutung der Einselzungsworte, 16n.

8 Por, Kinder, Die Gegenwart Christi, 59.

& Por, tamze,
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ukierunkowanym na przyjmujgcy podmiot pragnie jednakze Kinder utrzy-
mac¢ nieuszczuplong obiektywnos¢ Wieczerzy Panskiej w calej pelni
i uniezalezni¢ jej powstanie od wiary przyjmujgcego. Twierdzi, ze wlasci-
wym celem obecnosci Ciala i Krwi Chrystusa w Bucharystii jest jej pozy-
wanie i picie z wiarg. Uczta Wieczernikowa nie istnieje jednak tylko dla
wiary, a to znaczyloby przecie: dzieki wierze. Rzeczywista obecnos¢ wyra-
sta z mocy slowa Bozego poza wiarga i podchodzi do niejod zewnatrz.8 Rze-
czywista obecnos¢ istniejac miezaleznie od sumpcji, zmierza raczej ku
niej.®* Pomimo przesunie¢ wszelkiego rodzaju akcentéw, z powyzszego
wynika zdecydowane przeciwstawienie sie aktualizmowi i fideizmowi na
rzecz obiektywizmu w sakramentalnym dzialaniu uobecniajgcym. Nie
ulega zadnej watpliwosci: Stworcze slowo Boze w sakramencie wzywa
do wiary i wiarg obdarza. Albowiem sakrament nie jest procesem jednej
chwili, lecz przebiegiem w toku ktérego (albo nawet w jego nastepstwie)
dochodzi do wiary, ktéra przyjmuje ofiarowany jej dar (podobnie jak
i wiara nie jest czyms$ statycznym, lecz wielkoscig zywa.)%

Jakkolwiek wiara manifestuje sie jako aktywno$¢ cziowieka przyjmu-
jacego sakrament, pozostaje ona rowniez w jej ludzkim ksztalcie dzie-
lem i darem Boga. Wiara jest w swej najglebszej istocie przyjeciem laski
oferowanej przez Boga. Cho¢ wiara trwa przy Ewangelii, szuka w niej
oparcia, od niej sie uzaleznia, poklada ufno$¢ w Chrystusie i przeciwsta-
wia Jego $mier¢ wyrokowi prawa — mimo to nie czlowiek jest sprawca
ratunku, lecz Bég, ktéry w swoim milosierdziu siega po czlowieka, wia-
czajac go do swego taskawego dziatania.®¢

Na uwage zastugujg rozwazania V. Vajty. Autor ten podjal mysl, wy-
razong w Konstytucji o liturgii zwrotem: plena et actuosa participatio,
i wyakcentowat pojecie ,udziatu” jako punkt wyjsciowy swoich rozwa-
zan. Oswiadcza on jasno, Ze uczestniczenie (participatio) w zbawieniu
jest mozliwe tylko dlatego, iz Bog dopuszcza do udzialu w zbawieniu do-
konanym przez Chrystusa.?” Slowa te zaznaczajg kierunek dalszych wy-
wodoéw Vajty. Pojecie sacramentum fidei zyskuje wiasciwe swe znacze-
nie w oparciu o 6w sens stowa sakrament, wedlug ktorego Chrystus sam
jest sakramentem.® Chrystologiczna interpretacja sakramentu obejmuje
pojecie partycypacji. Sakrament (mysterium) inkarnacji jest wlasnie
uczestnictwem czlowieczenstwa i béstwa w jednej osobie Jezusa Chrystu-
sa. Prawda tej tajemnicy stanowi egzystencjalng podstawe sakramentow.

W sakramencie Wcielonego Chrystusa Bog oferuje cztowiekowi uczest-
niczenie w dziele zbawienia. Rzeczywistos¢ ta przewyzsza wiarg ludzka
i ma ksztalt preegzystencjalny, uprzednio dany. Zaistnienie sakramen-
tow nie stanowi tedy zadnej konsekwencji wiary, jest catkowicie od niej
niezalezne.

Z kwestia starannego rozgraniczenia wiary i sakramentu w odniesieniu
do jego powstania laczy sie problem dotyczacy opus operatum. Powaz-
nym teologom ewangelickim nie mozna w Zadnym wypadku przypisac

83 Por. dz. cyt. 63.

8 Por. dz. cyt. 64.

8 Por. Kinder, Zur Sakramentslehre, 164.

% Schlink, Die Lehre von der Taufe, 739; por. takze 740n.
87 Por. Vajta, Teilhaben am Heil, 152.

8 Por. dz. cyt. 153,
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interpretacji tego pojecia w sensie magiczno-zabobonnym. Wrecz prze-
ciwnie, czestokro¢ mowia oni rzeczowo na temat tego pojecia zaczerpnieg-
tego z sakramentologii scholastycznej. Juz z poprzednich wywodéw wy-
nika, ze w Wieczernikowej Uczcie, w ktérej Chrystus osobiScie dziata
swoim tworczym stowem, nie moze by¢ mowy o magii. O ile Uczta Wie-
czernikowa pochodzi tylko od Chrystusa, mozna nawet mowic¢ po prostu
o jej dokonywaniu sie w sensie opus ex opere operato — stwierdza Som-
merlath.® Tenze teolog w rozprawie opublikowanej czternascie lat poz-
niej oswiadcza: ,Niech sakrament bedzie zalezny od przyswojenia sobie
zbawienia przez wiare, powstaje jednak ex opere operato, z obietnicy
Boga i jej wypelnienia.®® Sommerlath, ktéry jako jedyny czionek komisji
omawiajacej zagadnienie Wieczernikowej Uczty nie podpisal tez ustalo-
nych w Arnoldshain, zarzuca im rozluznienie obiektywnosci Uczty Wie-
czernikowej, on sam opowiada sie zdecydowanie za ontycznoscig i rze-
czowoscia w sakramencie, bronigc jednego i drugiego przed personali-
styczna mglistoscia, zaznaczong w tezach. Dar Uczty Wieczernikowej po-
zostaje rzeczywistoscia w elementach chleba i wina, rzeczywistoscig
w caltkowitej niezaleznosci od wiary przyjmujacego je czlowieka.®!

Jakkolwiek ewangeliccy teolodzy odrézniajg wyraznie dwie wartosci
w ich wzajemnej relacji, mianowicie wiare i Uczte Wieczernikowg, nie
uwazajg jednak wiary za postawe przeciwng sakramentowi. Przy calym
starannym zabezpieczeniu sie przed kazdsg formg psychologizowania
i przed wszelka postacig przerysowanej personalizacji nie zostaje naru-
szony czynnik personalny w powstawaniu Wieczernikowej Uczty. Funkcja
osobistej wiary dokonuje sie w zbawczym pojeciu sakramentu. Bowiem:
Eucharystie mozna przyja¢ godnie tylko przez wiare nie pozbawiona po-
kuty, cho¢ przyjmujaca przebaczenie.?? Zbawcze przyswojenie sobie sa-
kramentu moze dokona¢ sie wylacznie przez wiare. .Bez osobistego przy-
swojenia sobie daru, bez zanurzenia Eucharystii w wierze nie rozwija
ona swej mocy” — akcentuje Sommerlath.® Zada on réwniez, by do tech-
nicznego pojecia opus operatum wlaczyC zastrzezenie, ze laskawy, przez
Chrystusa ustanowiony dar ma by¢ przyswajany przez wiare przyjmuja-
cego. Nie udziela on blogostawienstwa bez osobistego brania.® W ten
sposob zostaje zabezpieczone istotne znaczenie opus operatum.

Kinder poshuguje sie¢ w tym konteksécie pojeciami: terminus a quo i ter-
minus ad quem. Terminus a quo sakramentu (chodzi o Eucharystie) —
powstanie sacramentum tantum — jest calkowicie niezalezne od wiary;
zamierzony terminus ad quem natomiast — zbawcza skuteczno$¢ sakra-
mentu — suponuje osobistg wiare.® Po luteransku zrozumiana relacja

8 Por. Sommerlath, Der Stand der Abendmahlsfrage, 49.

% Sommerlath, Die Problematik der Abendmahlsgemeinschaft, 245.

9 Por. Sommerlath, Auf dem Wege zur Einheit? Kritische Anmerkungen zu
den Arnoldshainer Thesen. W: Lehrgesprich iiber das heilige Abendmahl. Stimmen und
Studien zu den Arnoldshainer Thesen der Kommission fiir das Abendmahlsgesprdch der
EKB, wyd. G. Niemeier, Miinchen 1961, 78n., 86n.

92 Por. Elert, Der christliche Glaube, 386.

99 Por. Sommerlath, Stand der Abendmahlsirage, 46.

% Por. dz. cyt. 49; por. tenze, Die Problematik der Abendmahlsgemeinschalt, 245n.;
Sasse, Kirche und Herrenmahl, 13: ,Wohl héingt der Segen des Sakraments vom Glau-
ben ab, niemals jedoch seine Wirkung.”

% Por. Kinder, Die Gegenwart Christi im Abendmahli, 62.
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sakramentu i wiary lezy zreszta w obrebie dialektycznego pola napigé:
z jednej strony uwaza sie wiare za warunek zbawczej skutecznosci sa-
kramentu, z drugiej strony znowu za owoc przyjecia sakramentu, w za-
leznosci od zajmowanych kazdorazowo postaw. Niekiedy ma sie na my-
$8li jedno i drugie réwnoczesnie. W kazdym razie trzeba tu zwroéci¢ uwa-
ge na to, Ze zadanie wiary nie oznacza wymagania jej jako warunku; wa-
runek ten musialby juz by¢ spelniony z innego tytulu. Wymaganie wiary
oznacza tu raczej wezwanie do wiary, dazenie do niej, tzn. ze sakramenty
u okreslonego czlowieka dochodzg do zamierzonego przez Boga celu je-
dynie przez przyjecie zbawczego daru droga wiary przyjmujacego.?

Podsumowujac wszystko, co wyzej powiedziano, mozna stwierdzic,
Ze omawiani teologowie ewangeliccy postulujg wiare u przyjmujacych
sakramenty.

Wiara ta jest jednakze konieczna w sensie aplikatywnym i dystrybu-
tywnym dla osobistego przyswojenia sobie owocu sakramentu. Wiara,
mocga ktoérej cztowiek udziela odpowiedzi na sakramentalny dar zbawczy,
juz sama w sobie jest laska Boza; wiara ludzka jest wigc sama z siebie
w ogole niezdolna do tego, aby w sakramencie moc rozwingc¢ swa zbaw-
czg sprawnos¢. Wyeksponowanie tego stanu rzeczy wsréd pewnej grupy
ewangelickich teologéw jest rzecza wazng. Usprawiedliwienie tylko
z wiary, ktéra by ze swej strony doprowadzila sakrament do skuteczno-
§ci zbawczej, nie zachodzi w kompleksie poruszonych przez nas zagad-
nien. Twierdzenie, jakoby protestanccy teologowie szerzyli nauke o sku-
tecznosci sakramentéw ex opere operantis, brzmi zbyt ogélnikowo i mija
sie z przedmiotem zagadnienia.®?

C. Zagadnienia dotyczace pojecia sakramentu

Wsréd teologéw zorientowanych ,wyznaniowo'' omawiana jest row-
niez problematyka dotyczaca ogolnego pojecia sakramentu. Nalezy jed-
nak zwréci¢ uwage na przesuniecia akcentéw w omawianym zagadnie-
niu. Obstaje sie tam przy tym, ze caly ten zesp6! zagadnien z konieczno-
Sci musi pojawi¢ sie w-nauce o chrzcie i Eucharystii. Metodycznie byloby
jednak rzecza btedng bra¢ za punkt wyjscia z gory okreslone pojecie sa-
kramentu. Teologia luteraniska nie zna zasadniczo sakramentologii
w obiegowym tego slowa znaczeniu, znana jej jest natomiast teologia
chrztu i Eucharystii. Sakramentologia ogélna kryje w sobie zawsze nie-
bezpieczenstwo nadania obu tym sakramentom ,ksztaltu czysto myslo-
wego'.%® Nowy Testament nie zna nawet wspélnej nazwy dla tych dwéch
czynnosci. Juz z tego wzgledu kazda nauka o obu jest z gory podejrzana,
nauka, dla ktorej punktem wyjscia jest pojecie sakramentu po to, aby
potem szuka¢ odpowiedzi na pytanie, czy i w jaki sposéb to pojecie nad-
rzedne sprawdza sie w przebiegu obu czynnosci sakramentalnych.%

% Por. Kinder, Zur Sakramentslehre, 164.

97 Por.np. L. Villette, Fol et sacrament, II 369: ,A cause de négations protestan-
tes, et de l'affirmation réformée de la justification 'par la foi seule’, la foi du sujet,
par la suite, est le plus souvent considérée seulement comme disposition requise, bien
que toujours efficace en son ordre (ex opere operantis).”

% Por. Kinder, Zur Sakramentslehre, 168n.

% Por. Elert, Der christliche Glaube.
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Ogolne pojecie sakramentu staje sie dopiero a posteriori przedmiotem
refleksji, mianowicie z chwilg gdy zaczynamy poszukiwaé¢ wzajemnych
zwigzkéw miedzy chrztem a Eucharystig. Jesli chrzest zostaje pojety ja-
ko odrodzenie, a Eucharystia jako jego utwierdzenie i umocnienie, wtedy
juz znajdujemy sie na plaszczyznie sakramentologii og6inej. Zagadnienia
zwigzane z zyciem chrzescijanina toczgcym sie miedzy chrztem i Eucha-
rystia naleza juz do problematyki sakramentologii ogélnej.1%

Do sakramentologii ogoélnej nalezaloby wlaczy¢ réwniez caly kom-
pleks zagadnienn ekumenicznych, ktore na skutek najnowszego rozwoju
tych spraw w réznych Kosciolach zyskaly nowe i nie cierpigce zwloki
znaczenie. Wzajemne uznanie chrztu przez Kosciél — co ma wartos¢ wy-
bitnie eklezjologiczng, gdyz chrzest wlacza ludzi do Ciata Chrystusowe-
go — stawia chrze$cijan przed wspoélnym zadaniem nowego przemysle-
nia rozbieino$ci w odniesieniu do wspoélnoty Eucharystycznej.l®? Proba
rozwiazania tego donioslego zadania prowadzi znéw do problematyki
ogolnego pojecia sakramentu.

Luteranska dogmatyka zasadniczo jest przeciwna (z gory podjetemu)
ogélnemu pojeciu sakramentu. Usituje ona mysle¢ pozytywistycznie to
znaczy opierac sie na materiale dowodowym, czerpanym wylgcznie z No-
wego Testamentu, Tym samym — zauwazZa Kinder —— dogmatyka lute-
ranska stanelaby w opozycji do sakramentologii zar6wno rzymskokatolic-
kiej, jak i kalwinskiej. Sakramentologia kalwinska zna bowiem ogélne
pojecie sakramentu, zyskane aksjomatycznie i dedukcyjnie. Jezeli ogra-
niczy sie stowo BozZe tylko do kazania i tylko kazaniu przyznaje sie war-
tos¢ zbawczg, pozostawia si¢ sakramentowi znaczenie jedynie sygnifika-
tywne. Kinder, ktérego poglady tu odtwarzamy, rozréznia stowo Boze
we wlasciwym znaczeniu, stanowigcym fundament zaré6wno kazania, jak
i sakramentu. Wobec tego — okreslajac sprawe jezykiem po;qcmwym —
sakramenty sg znakami dolaczajacymi sie do kazania, uwyrazma]q je,
nadajg mu dokladnie ustalony sems, udzielaja upewnienia, pocieszenia
itd.192 Luteranskim pismom wyznaniowym nie znane jest rowniez ogolne
pojecie sakramentu, ale zaznacza sie ono wyraznie a posteriori, uzyte
ex post jako podsumowujgcy skrot techniczny. 19

Potrzeba opracowania ogélnego pojecia sakramentu jest jednak, ze
wszech miar uzasadniona. Powyisze uwagi zakonczmy mysla Kindera,
ktéry wskazuje na niebezpieczenstwa zwigzane z utworzeniem ogélnego
pojecia sakramentu. Pojecie sakramentu, ktére jako pojecie heurystycz-
ne i wskazujgce jest nie tylko uprawnione, lecz r6wniez wazne i po pro-
stu nieodzowne, budzi zastrzezenia w wypadku, gdy przybiera ono
ksztalt pojecia interpretujacego. Bowiem pojecie interpretacji moca
wlasciwej sobie tresci z géry wyznacza (okresla) znaczenie czynnosci,
ktére mu sie przypisuje, zamiast stworzy¢ tylko ramy po to, aby zawar-
ta w tych konkretnych czynnosciach tres¢ sama doszla do znaczenia. Gdy
sie raz wprowadzi to nadrzedne i ogdlne pojecie ujmujgce czynnosc te
w calosci, z latwoscig wytworzy ono nacisk i rozwinie prawa autonomicz-
ne. Powstaje wowczas niebezpieczefstwo, ze zamiast pozosta¢ pojeciem

10 Por. Schlink, Theologie der lutherischen Bekkentnisschriften, 249nn.
101 Por. Schlink, Die Lehre von der Taufe 805n.

102 Por, Kinder, Zur Sakramentslehre 166.

108 Por, dz, cyt. 169, takie 168,
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pomocmczym o charakterze heurystycznym i funkcjonalnym, staje sie
ono 'pO_]QClem dominujgcym i swoja tresc1q (niezaleznie od tego, ile kry-
je sie w niej rzeczy prawidlowych i waznych) przytlacza znaczeniowa
tres¢ wilasciwg poszczegolnym czynnosciom konkretnym do tego stopnia,
ze tracg one to, co stanowi dla mich najbardziej istotne znaczenie: traca
swoja kontyngencje niewyprowadzalng, nie dajaca sie zracjonalizowac
ani podporzadkowacé.1%

Przetozy! z niemieckiego
ks. Jozef Gawor

TENDENCES DE RENOUVELLEMENT DE CONCEPT DU SACREMENT
DANS LA THEOLOGIE PROTESTANTE CONTEMPORAINE

_ Résumé

L'article que nous résumons est un fragment d'une étude plus large.
Il est la traduction du chapitre cinquiéme de l'ouvrage écrit en allemand:
nSakrament in der evangehschen Theologie der Gegenwart. Haupttypen
der Sakramentsauffassungen in der zeitgendssischen, vorwiegend deut-
schen evangelischen Theologie” (Miinchen 1971). L'ouvrage se propose
d'examiner la notion de sacrement dans les différents courants de la
théologie protestante contemporaine. Le chapitre cinquiéme voudrait si-
gnaler 1'ensemble de ces courants dans la pensée des théologiens protes-
tants qui s'efforcent de renouveler les notions de sacrements (apres les
critiques sévéres de théologiens comme K. Barth et R. Bultmann). Parmi
eux, il faut énumérer P. Althaus, pour qui le sacrement est le verbum
actuale (dans le sacrement a lieu l'acte personnel de réponse a la Parole
de Dieu), et le verbum externum (le salut obtenu par le sacrement est un
fait objectif indépendant des mérites de 'homme). W. Trillhaas souligne
dans les sacrements l'aspect de l'activité de réception (.Empfangshan-
dlungen"). E. Kédsemann s'occupe de la théologie des sacrements chez
St. Paul; il est digne de remarque que la notion générale de sacrement ne
fait pas défaut a St. Paul.

Les théologiens protestans mentionnés et d'autres s'interessent princi-
palement & trois problémes: a la relation de la parole au sacrement (I'effi-
cience salutaire de l'un et de l'autre); au probléme du 16le la foi dans
l'acte du sacrement; et — ce qui est trés significatif pour la théologie
Protestante — au probléme de la notion de sacrement en général.

Le chapitre que nous présentons ne s'occupe pas de passer a la critique
les opinions des Protestants, pas plus qu'il ne veut formuler les questions
qu'il faudrait leur poser. Ces problémes constituent I'objet de la derniére
partie de 1'ouvrage, ,,Sakrament in der evangelischen Theologie der Ge-

genwart’.
—_—
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