WROCLAWSKI PRZEGLAD TEOLOGICZNY
9(2001) nr 1

KS. BOGDAN FERDEK

DEKLARACJA DOMINUS IESUS JAKO WSPOLCZESNE
WYZNANIE WIARY

W okresach szczeg6lnych kontrowersji wokét prawd wiary Kosciét zawsze for-
mutowal wyznania wiary. Zwracaly one uwage na te prawdy wiary, ktére w szcze-
g6lny sposéb byly kontestowane. Deklaracja Dominus lesus posiada dos¢ czytelng
strukture wyznania wiary. Az osiem razy pojawia si¢ w niej zwrot: naleZy mocno
wierzyc lub nalezy stanowczo wyznaé. Deklaracja chciala by¢ jubileuszowym wy-
znaniem wiary. To wyznanie dokonuje si¢ w kontekscie wspéiczesnego swiata.
Tym dalszym kontekstem jest globalizacja wspélczesnego §wiata. Dzigki nowo-
czesnej komunikacji Swiat stat si¢ jedng wioskq, w ktérej doszlo do spotkania Ko-
sciola z religiami niechrzescijariskimi. Na to spotkanie Kosciél odpowiedziat dia-
logiem. Do dialogu nie tylko z innymi Kos$ciotami, ale takze religiami, a nawet
wszystkimi ludZmi dobrej woli wezwal papiez Pawel VI w swojej pierwszej ency-
klice Ecclesiam suam (1964).

Istotg dialogu jest szukanie tego, co laczy. Takie okreslenie dialogu rodzi poku-
s¢ przemilczania lub obchodzenia tego, co dzieli. Taka pokusa nosi nazwg ireni-
zmu. Przed irenizmem w dialogu ekumenicznym przestrzega soborowy Dekret
o ekumenizmie (nr 11). R6wniez w dialogu miedzyreligijnym moze pojawié si¢
pokusa irenizmu. Polegalby on na obchodzeniu r6znic migdzy religiami, a nawet
na prébie uzasadniania tych réznic jako rownouprawnionych. Tej pokusie ulegta
pluralistyczna teologia religii. Jest ona najblizszym kontekstem Deklaracji Domi-
nus lesus. Przemilczanie lub obchodzenie réznic wzgl¢dnie traktowanie ich jako
komplementarnych moze uderza¢ w podstawowe prawdy wiary zwigzane z naj-
krétszym i najstarszym, bo czg¢sto powtarzajacym si¢ u Swigtego Pawla wyzna-
niem wiary: ,, Jezus jest Panem”
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Gdyby przyjaé, ze najstarszym pismem Nowego Testamentu jest Pierwszy List
do Tesaloniczan, to pierwsze zdanie Nowego Testamentu byloby nast¢pujace: ,,Pa-
wel, Sylwan i Tymoteusz do Kosciola Tesaloniczan w Bogu Ojcu i Panu Jezusie
Chrystusie” (1 Tes 1,1). Tytul Deklaracji Dominus lesus jest zawarty w tym naj-
starszym zdaniu Nowego Testamentu. OkreSlenie Jezusa Chrystusa Panem juz
w pierwszym znanym zdaniu Nowego Testamentu podkresla waznos¢ tego tytutu.
Dlatego wszystko, co godzi w ten tytul, godzi w podstawy chrzescijafistwa. To
uzasadnia fakt, dlaczego Deklaracja odrzucajac to, co godzi w podstawy wiary,
przyjmuje struktur¢ wyznania wiary.

Doskonalym komentarzem do Deklaracji moze by¢ dokument Mi¢dzynarodo-
wej Komisji Teologicznej: Chrzescijaristwo a religie. Deklaracja jest jakby wycia-
giem z tego dokumentu, a na pewno wspomniany dokument oddaje kontekst De-
klaracji. Dlatego tez begdzie on przywolywany przy prébach poglebienia owego
pojawiajacego si¢ osiem razy zwrotu: nalezy mocno wierzyc¢ lub tozsamego z nim:
nalezy stanowczo wyznac.

1. ,Nalezy mocno wierzy¢ to, ze w tajemnicy Jezusa Chrystusa, wcielonego
Syna Bozego, ktéry jest »drogg, prawda i zyciem« (J 14,6), zawarte jest objawie-
nie peini Bozej prawdy”

Wskutek postepujacej globalizacji wspélczesnego swiata doszto do spotkania
réznych religii. To spotkanie religii jest wyzwaniem takze dla teologii. Powinna
ona spojrze¢ na religie niechrzescijaniskie w swietle objawienia. Takie spojrzenie
na religie niechrzescijaniskie zaowocowato teologig religii. Bada ona m.in. stosu-
nek religii niechrzescijanskich do objawienia Bozego. Wedlug dokumentu Chrze-
scijafistwo a religie: w $cistym znaczeniu o objawieniu Boga mozna méwic¢ jedy-
nie wtedy, kiedy Bég objawia samego siebie”!. Chrzescijanstwo zawsze glosilo, ze
Bo6g objawil si¢ w pelni w Jezusie Chrystusie 1 dlatego ono zawiera pelni¢ obja-
wienia. ,,Boga nikt nigdy nie widzial, Ten Jednorodzony Bdg, ktory jest w tonie
Ojca, o Nim pouczyt” (J 1,18). Jezus jako Syn Bozy zna Boga, a jako czlowiek
moéwil o nim ludzkim j¢zykiem. ,,Chociaz Bég mdgt oswieci¢ ludzi na rézne spo-
soby, nie mamy jednak nigdy pewnosci, czy te §wiatla zostaly wlasciwie przyjete
1 zrozumiane przez tego, kto je otrzymal; jedynie w Jezusie mamy gwarancje¢ pet-
nego przyje¢cia woli Ojca” (CHR 91).

' Chrzescijaristwo a religie, w: Chrzescijaristwo a religie (red. 1. Ledwon, K. Pek) Lublin -
Warszawa 1999, nr 88. W dalszym ciagu po cytatach, w nawiasie, bedzie stosowany skrét tego
dokumentu: CHR i numer oznaczajacy poszczeg6lne punkty, na ktére podzielony jest tekst.
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Temu pogladowi, ze w Jezusie jest peilnia objawienia, przeczy wspélczesna,
pluralistyczna teologia religii. Jej najbardziej znanym przedstawicielem jest J. Hick.
Wedlug niego jest jedna boska rzeczywistosé, ktéra jest Zrédtem wszystkich reli-
giynych doswiadczen. Istnieje wigc tylko Jeden wieczny. Nalezy jednak odréznié
tego Jednego wiecznego w sobie i tego Jednego wiecznego dla nas. Jeden wieczny
w sobie jest dla ludzi niepojety. On transcenduje wszystkie pojecia negatywne i po-
zytywne, ktére probuja go wyrazi¢. Natomiast Jeden wieczny dla nas objawia si¢
na rézne sposoby poprzez filtry réznych religii>. Kazda religijna tradycja jest au-
tentyczng drogg, na ktérej mozna do§wiadczy¢ boskiej rzeczywistosci. Jahwe, Tréj-
ca, Allah, Siwa s3 autentycznymi manifestacjami tej rzeczywistosci, ktora jest Je-
den wieczny. Dla ludzi Jeden wieczny ma wiele imion?. J. Hick powoluje si¢ nawet
na sw. Tomasza z Akwinu, wedlug ktérego poznawany jest w poznajacym na spo-
s6b poznajacego®. Jeden wieczny jest wigc poznawany na sposéb réznych ludzi
majacych religijne doswiadczenia. Tych ludzi umieszcza Hick w tzw. czasie osio-
wym, ktory datuje na lata 800-200 przed Chrystusem. W tym przedziale czasu miesz-
cz3 si¢ najwazniejsze wydarzenia z historii religii’.

Swoja koncepcje teologii religii nazywa Hick przewrotem kopernikariskim. Przed
tym przewrotem uwazano, ze wszystkie religie kraza wokét chrzescijanistwa, ktére
ma zbawienie i zbawczo na nie promieniuje. Po przewrocie kopernikanskim wszyst-
kie religie, lacznie z chrzescijanistwem, kraza wokét Boga jako centrum religijne-
go kosmosu. Centrum religijnego kosmosu jest Bg, a nie chrzescijaristwo®. Po-
glady Hicka ilustruje opowiadanie o trzech §lepcach prébujacych opisa¢ slonia.
Pierwszy dotyka jego nogi i méwi: ston jest jak pien wielkiego drzewa. Drugi do-
tyka jego traby i méwi: ston jest jak duzy waz. Trzeci dotyka jego boku i méwi:
ston jest jak duza $ciana. Kazdy ze slepcéw jest przekonany o swojej racji i o po-
mylce dwéch pozostalych. To opowiadanie jest przypowiescig o religiach. Kazda
dotyka tej samej rzeczywistosci, nie znajac jej. Z tej przypowiesci o religiach wy-
nika, ze objawienie posiada charakter wielopostaciowy. Bog postanowil objawi¢
sie ludzkos$ci poprzez wielu ludzkich posrednikéw, ktérymi sg przyktadowo: Moj-
zesz, Zaratustra, Konfucjusz, Gautama-Budda, Sokrates, Platon, guru Nanak’ Je-
zus Chrystus i Mahomet rozwijajg tylko tradycje zydowskich prorokéw i dlatego
Hick nie zalicza ich do osiowego czasu®. Objawienie poprzez jednego ludzkiego

2] Hick, Gott und seine vielen Namen, Frankfurt am Main 2001, s. 57.

*Tamze, s. 64.
4Tamze, s. 28.
STamze, s. 50.
$Tamze, s. 77.
"Tamze, s. 125.
8Tamze, s. 50-51.
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posrednika byto wtedy niemozliwe, biorac pod uwage praktyczny brak powszech-
nie dzis dostgpnych srodkéw komunikacji. Skoro Bég objawil si¢ przez wielu po-
srednikéw, to objawienie Jezusa Chrystusa jest niekompletne i znajduje uzupet-
nienie w objawieniach zawartych w innych religiach. Chrze$cijariskie objawienie
nie jest wi¢c jedynym prawdziwym objawieniem, ale jednym z wielu innych obja-
wieri. Sg r6zne lampy dajace to samo §wiatto®. Religie s3 komplementarne wobec
chrzescijanskiego objawienia. Istnieje pluralizm objawien, ktére sa w stosunku do
siebie komplementarne.

J. Hick krytykuje protestanckiego teologa K. Bartha, wedtug ktérego prawda
o Bogu moze by¢ poznana tylko wtedy, gdy Bég objawia si¢ sam. B6g moze by¢
poznany tylko przez Boga'. To poznanie Boga objawit Chrystus, ktéry jako Syn
Bozy zna Boga. To objawienie przyniesione przez Chrystusa widzi Barth w opo-
zycji do wszystkich religii. W przeciwieristwie do nich chrzescijanstwo jest rezul-
tatem Bozej laski, ktéra polega na tym, ze ma ono pelni¢ objawienia przyniesione-
go przez Chrystusa. Sam Chrystus jest wedlug Bartha centrum, wokot ktorego sa
trzy koncentryczne kregi: stowo Biblii, stowo Kosciola 1 stowo poza murami Ko-
sciola. Te stowa extra muros ecclesiae sg stowami niechrzescijan. Nie mogg by¢
one ignorowane i pomniejszane, bo poprzez nie réwniez moze przemawia¢ Chry-
stus. Prowadzac mig¢dzyreligijny dialog, mozna w innych religiach odnalezé po-
chodzaca od Chrystusa prawde!!.

Krytykowane przez Hicka poglady Bartha zgadzajg si¢ z tym, co glosi teologia
katolicka. Prawda o Chrystusie jako pelni Bozego objawienia zawsze byla obecna
w liturgii. Jedno z najwigkszych §wiat nosi nazwe Uroczystosci Objawienia Paii-
skiego. Trescig tego Swigta jest objawienie si¢ Boga w Chrystusie przedstawicie-
lom narodéw pogariskich. Jezus Chrystus jako Syn Bozy zna Boga i to poznanie
Boga wyrazil w ludzkim j¢zyku. Ten fakt nazywa si¢ stusznie petnig objawienia,
ktdra nie potrzebuje uzupetnieni. Dlatego nie ma pluralizmu objawien.

2. ,Nalezy stanowczo wyznaé nauke¢ wiary, ktéra glosi, ze to Jezus z Nazaretu,
Syn Maryi —1 tylko On — jest Synem 1 Stowem Ojca. Stowo, ktére »byto na poczat-
ku u Boga« (J 1,2), jest tym samym, ktdre »stato si¢ cialem«” (J 1, 14)

Zdegradowanie chrzescijanskiego objawienia do jednego z wielu dokonuje si¢
za cen¢ degradacji Jezusa Chrystusa. Przestaje on by¢ Wcielonym Bogiem. Probu-
je si¢ dzieli¢ Jezusa Chrystusa na cztowieka — Jezusa z Nazaretu i Chrystusa —
Bozy Logos. Tak jak Chrystus dziala przez Jezusa, tak samo dziala przez zalozy-

9Tamze, s. 166.
19K. Barth, Dogmatyka w zarysie, Warszawa 1994, s. 16.
"J.A. Di Noia, Religion and the Religions, w: J. Webster, Karl Barth, Cambridge 2000, s. 254-255.
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cieli innych religii. Logos jest kim$ wiecej niz Jezus”, méglby sie wcielié takze
w zalozycieli innych religii. Jezus jest Chrystusem, ale Chrystus to ktos wiecej niz
Jezus (CHR 21-22). Wcielenie interpretuje si¢ poetycko, symbolicznie lub mitolo-
gicznie?. Wedlug Hicka Jezus postugiwal si¢ wprawdzie okresleniem Syn Bozy,
ale czynil to w duchu izraelskich kréléw, ktérzy nazywali siebie synami Bozymi'?
Historyczny Jezus nie nauczal o sobie samym, ze jest wcielonym Bogiem, druga
Osoba Tréjcy Swietej. Doktryna o wcieleniu Syna Bozego zostala stworzona przez
Kosciét 1 ostatecznie zdogmatyzowana na Soborze Chalcedoiiskim. Tymczasem
Jezus byl czlowiekiem o wyjatkowo silnej swiadomosci obecnosci Boga. Dzigki
temu mial doswiadczenie religijne z pierwszej r¢ki.

Inny przedstawiciel pluralistycznej teologii religii R. Pannikar odréznia ziem-
skiego Jezusa z Nazaretu, od Logosu — Chrystusa kosmicznego, ktéry wielokrot-
nie wcielal si¢ w ludzkiej historii: w Kriszng, w Budde, Mahometa 1 takze Jezusa
z Nazaretu. Wszyscy oni byli epifaniami kosmicznego Chrystusa. W ramach uni-
wersalnej ekonomii zbawienia Chrystus moze wigc by¢ obecny w licznych epifa-
niach'4. Nie jest On wylaczng wlasnoscia chrzescijan, bo dziata w kazdej religii,
bez wzgledu na jej postaé czy nazwe. Jest On symbolem wcigz transcendujace]
i wciagz po ludzku immanentnej Tajemnicy?’.

Poglady Hicka i Pannikara sg rozwinigciem recepcji wydarzenia Jezusa Chry-
stusa w hinduizmie. Hindusi patrza na wydarzenie Jezusa Chrystusa przez pry-
zmat awatary lub adwaity. Awatara to przychodzenie Boga do ludzi. W czasach
kryzyséw Boég objawia si¢ w postaci czlowieka, aby powstrzyma¢ zlo i obudzi¢
w ludziach dobro. Jezus moze by¢ uznany przez hinduistéw za jedng z takich awa-
tar. Ale réwnie dobrze za awatare moze by¢ uznany Budda czy Mahomet. Jezus
jest wiec jedng z licznych awatar, czyli przyjs¢ Boga do ludzi w czasach kryzy-
sOw. Z kolei adwataja oznacza zatracenie si¢ w boskim bycie. Jezus widziany ad-
wataistycznie jest tym, ktéry w sobie wzorcowo urzeczywistnil boéstwo. Dlatego
jest on wielkim duchowym przewodnikiem, czyli guru'é. W tych hinduistycznych
reinterpretacjach wydarzenia Jezusa Chrystusa jest wspdlczesne Zrédlo dzielenia
Go na Jezusa, czlowieka z Nazaretu i Chrystusa, boski Logos, kt6ry dziata poprzez
Jezusa, ale takze poprzez Budde, Mahometa i innych. Takie dzielenie jednego Je-
zusa Chrystusa nie moze juz by¢ nazwane chrystologig, lecz co najwyzej jezuologia.

Pluralistyczna teologia religii, dzielac Jezusa Chrystusa, zastgpuje tym samym
chrystologi¢ jezuologia. Jakiekolwiek dzielenie Jezusa Chrystusa jest niezgodne

2], Hick, dz. cyt., s. 137.

3Tamze, s. 156.

'“R. Panikkar, Religie swiata w dialogu, Warszawa 1986, s. 52.

I5>Tamze, s. 74.

1H. Kessler, Christologie, w: Handbuch der Dogmatik t. I (red. T. Schneider), Diisseldorf 2000,
s. 381.
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z chrzescijariskg wiarg. Sw. Jan wyrazZnie stwierdza, ze Stowo, ktére byto na po-
czatku u Boga, jest tym samym, ktore stato si¢ cialem (J 1,2.14). Jezus jest jedng
i niepodzielng Osoba i dlatego nie mozna oddziela¢ Jezusa od Chrystusa. On jest
Kims$ jednym, a to oznacza, ze nie ma takich jak On posrednikéw w przekazywa-
niu objawienia Bozego.

3. ,.Nalezy wigc stanowczo wyznawac nauk¢ wiary o jedyno$ci zbawczej eko-
nomii zamierzonej przez Boga Tréjjedynego” (11)

Dezintegracja chrystologii uderza w soteriologi¢. Zbawczg ekonomi¢ Jezusa
Chrystusa zaweza si¢ tylko do samych chrzes$cijan. Wyznawcy innych religii pod-
legaliby ekonomii Ducha Swigtego. Bylaby to ekonomia szersza od ekonomii Je-
zusa Chrystusa. Dzieki tej ekonomii wyznawcy innych religii mogg si¢ zbawié
w swoich religiach. One staja si¢ dla nich taka samg drogg zbawienia jak dla chrze-
scijan Kosci6l.

Kolejny przedstawiciel pluralistycznej teologii religii P. Knitter uwaza wszyst-
kie religie za komplementarne drogi zbawienia. R. Panikkar ttumaczy komple-
mentarnos¢ réznych drég zbawienia obecnych w religiach §wiata na przyktadzie
teczy. Rozne religie s jak barwy teczy. Przez ktdrakolwiek z tych barw teczy moz-
na dotrze¢ do Zrédla swiatta. Podobnie kazda religia jest jedng z rozszczepionych
barw Absolutu i dlatego daje ona mozliwo$¢ zbawienia'’.

Tymczasem dzialanie Ducha miesci si¢ w ramach tajemnicy Chrystusa, od kt6-
rej nie moze by¢ oderwane. ,,Dlatego nie do pomySlenia jest powszechne dziatanie
Ducha, ktére nie byloby w zwigzku z powszechnym dziataniem Jezusa” (CHR 58).
Dzigki Duchowi Swigtemu droga do zbawienia jest dobro obecne w religiach, a nie
religie jako takie. ,,W religiach dziata ten sam Duch, ktéry kieruje Kosciotem; po-
wszechnej obecnosci Ducha Swigtego nie mozna jednak zréwnywac z Jego obec-
noscig w Kosciele Chrystusa. Chociaz nie mozna wykluczy¢ zbawczego znacze-
nia religii, to jednak nie jest powiedziane, ze wszystko w nich jest zbawcze: nie
mozna zapomina¢ o obecnos$ci ducha zla, dziedzictwa grzechu, niedoskonatosci
odpowiedzi ludzkiej na dzialanie Boga itd.” (CHR 85). Nie ma wig¢c pluralizmu
gdy chodzi o ekonomie zbawienia. Duch Swigty dziala poza wspélnota ochrzczo-
nych wierzacych, aby przyprowadzi¢ innych do Chrystusa. Nie ma zadnej strefy
poza Chrystusem, w ktérej dziatatby tylko Duch Swiety. Tam bowiem gdzie dziata
Duch Swiety, tam jest Chrystus. Nie ma bowiem Ducha Swigtego w oddzieleniu
od Chrystusa. Nikt wiec nie moze do§wiadczy¢ zbawienia bez Chrystusa. Doswiad-
czenie zbawienia jest mozliwe tylko dzigki Chrystusowi, pomimo ze cz¢sto pozo-

'"R. Panikkar, dz. cyt., s. 29.
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staje On nieznanym Chrystusem. Jednak tylko z Nim, jako znanym czy nawet nie-
znanym zwigzana jest ekonomia zbawienia i dlatego jest ona jedna.

4. ,Nalezy bowiem wyznawa¢ stanowczo, jako niezmienng nauke wiary Ko-
sciola, prawdg¢ o Jezusie Chrystusie, Synu Bozym, Panu i jedynym Zbawicielu,
ktory przez wydarzenie swojego wcielenia, Smierci i zmartwychwstania doprowa-
dzil do korica histori¢ zbawienia, majacg w Nim swoja pelni¢ i centrum” (13)

Pluralizm ekonomii zbawienia deprecjonuje zbawcze znaczenie calego zycia
Jezusa Chrystusa. Jezus dokonat zbawienia przez misterium paschalne w szerokim
znaczeniu, ktére obejmuje cale Jego zycie. To misterium paschalne jest szansg
zbawienia nie tylko dla chrzescijan, lecz réwniez dla wyznawcéw wszystkich reli-
gii. ,,Dzisiaj nie podlega dyskusji mozliwo$¢é zbawienia poza Kosciolem tych lu-
dzi, ktérzy zyja zgodnie z sumieniem. Zbawienie to [...] nie dokonuje si¢ niezalez-
nie od Chrystusa i Jego Kosciola; zasadza si¢ ono na powszechnej obecnosci Ducha,
ktérego nie mozna oddzielaé od paschalnej tajemnicy Chrystusa” (CHR 81). Nie
mozna wigc dokona¢ postulowanego przez J. Hicka przewrotu kopernikanskiego
i zréwna¢ wszystkie religie jako réwnouprawnione drogi prowadzace do zbawie-
nia. J. Hick krytykuje H. Kiinga za to, ze nie potrafil dokona¢ przewrotu koperni-
kanskiego. Wedlug Kiinga istnieje zwyczajna droga zbawienia w religiach niechrze-
$cijaniskich 1 nadzwyczajna droga zbawienia w Kosciele. Wyznawcy innych religii
nie sg wprawdzie chrzescijanami, ale s3 powolani do chrzescijanstwa dzigki tasce
Bozej. Zdaniem Hicka taki poglad przypomina amnesti¢ brytyjskich wiadz dla
nielegalnych imigrantéw. Dlatego uwaza on, ze poglady Kiinga tkwig jeszcze w pto-
lemeuszowe;j teologii, ktéra kaze wszystkim religiom krazyé wokoét chrzescijan-
stwa jako centrum religijnego kosmosu'® Tymczasem wedtug Hicka mozna mé-
wié, ze w Chrystusie jest zbawienie, ale nie mozna méwié, ze zbawienie jest tylko
w Chrystusie®

J. Dupuis uwaza, ze Bég zbawia ludzi przez ich wlasne tradycje religijne, tak
samo jak chrzescijan zbawia przez Jezusa Chrystusa. Jezus Chrystus jest wigc dro-
ga do zbawienia tylko dla chrzescijan. Jezus Chrystus i jego zbawcza tajemnica
nie stoi w centrum Bozych planéw majacych na celu zbawienie wszystkich ludzi.
Chrystologie wysokg, ktéra uznaje Jezusa za Syna Bozego, nalezy zastapi¢ chry-
stologiq niskg, ktéra demitologizuje Jezusa Chrystusa jako Syna Bozego®. We-
dlug takiego pogladu Jezus Chrystus nie jest pelnig i centrum historii zbawienia.

'8]. Hick, dz. cyt., s. 75.
19 Tamze, s. 82.
2], Dupuis, Religious Plurality and the Christological Debate, ,JFocus” 15 (1995) nr 2-3.
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W ten sposéb zostaje podwazona jedynos¢ 1 wyjatkowos¢ wydarzenia Jezusa Chry-
stusa.

Na jedyno$¢ 1 wyjatkowos¢é wydarzenia Jezusa Chrystusa zwraca uwage sw.
Piotr w mowie przed Sanhedrynem: ,,I nie ma w zadnym innym zbawienia, gdyz
nie dano ludziom pod niebem zadnego imienia, przez ktére moglibySmy by¢
zbawieni” (Dz 4,12). To, ze zbawienie jest tylko w Jezusie Chrystusie, nie ozna-
cza opowiedzenia si¢ za ekskluzywng teologig religii, ktéra nie widziala mozli-
wosci zbawienia dla wyznawcéw religii niechrzescijanskich. Dokument Mig-
dzynarodowej Komisji Teologicznej opowiada si¢ za inkluzywna teologig religii.
Przy takiej opcji: ,,religie mogg pelnié role preparatio evangelica, moga przygo-
towywac narody i kultury do przyjecia wydarzenia zbawczego, ktére juz si¢ do-
konalo, ale ich funkcji nie mozna zréwnywac¢ z funkcjg Starego Testamentu, kt6-
ry byt przygotowaniem do samego wydarzenia Chrystusa. Zbawienie otrzymuje
si¢ dzi¢ki darowi Boga w Chrystusie” (CHR 85-86). Mozna wigc powiedzied, ze
nie ma zbawienia poza Chrystusem?®'. Wskazuje na to jedno z kluczowych twier-
dzen ostatniego Soboru, rozwijane przez Jana Pawla II w jego pierwszej ency-
klice Redemptor hominis: ,,Chrystus zjednoczy! si¢ jakos z kazdym czlowiekiem”
(KDK 22). To zjednoczenie Chrystusa z kazdym cztowiekiem czyni Go powszech-
nym Zbawicielem.

Te role Chrystusa jako powszechnego Zbawiciela mozna wyjasni¢ za pomoca
kategorii mgdrosci. Rézne formy madrosci s3 obecne we wszystkich religiach.
One przerzucajg most pomiedzy chrzescijanami a wyznawcami innych religii.
Chrzescijariska wiara moze widzie¢ we wszystkich przejawach madrosci zbaw-
cza obecnosé Chrystusa: ubi sapientia ibi Chrystus®. Na podstawie wypowiedzi
sw. Pawla, ze w Chrystusie sg ukryte wszelkie skarby madrosci i wiedzy (Kol
2,3), mozna widzieé¢ Chrystusa w tej madrosci, o ktérej méwit prorok Baruch, ze
»ukazala si¢ ona na ziemi i zacz¢la przebywaé wsrdd ludzi” (Ba 3,38). Od Chry-
stusa pochodzilaby wigc madros¢ obecna w religiach niechrzescijanskich. Roz-
poznanie Chrystusa jako pelni Bozego objawienia i Zbawiciela wszystkich nie
zaprzecza tym wszystkim drogom, na ktérych dziatat On jako Boza Madros¢.
Dzigki Niemu ci, ktérzy nie znajac Go, zyli jednak wedlug madrosci, jaka znaj-
dowali w swoich religiach, mogg osiggna¢ zbawienie. Poza Chrystusem nie ma
wiec zbawienia, niezaleznie od tego czy jest On Bogiem znanym, czy tez niezna-
nym. Jako taki pozostaje On jedynym Zbawicielem. Nie ma wigc pluralizmu
zbawicieli, czyli jakiego$ panteonu, w ktérym Jezus Chrystus bylby jednym z wie-
lu zbawicieli.

U @G. O’Collins, Christology, Oxford 1995, s. 300.
2Tamze, s. 305.
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5. ,Nalezy wigc stanowczo wyznawac jako prawd¢ wiary katolickiej, ze po-
wszechna wola zbawcza Boga Tréjjedynego zostala ofiarowana i spetniona raz na
zawsze w tajemnicy wcielenia, Smierci i zmartwychwstania Syna Bozego” (14)

Podwazanie Jezusa Chrystusa jako jedynego Zbawiciela prowadzi w konsekwen-
cji do podwazania trynitarnego aspektu ekonomii zbawcze;j. J. Hick uwaza, ze na-
uka o Tréjcy Swietej nie nalezy do Jezusowego nauczania o Bogu?. Do wyrazenia
nauki o Tréjcy Swietej stuzy pojecie osoba. W starozytnym teatrze oznaczalo ono
maske, ktdrg zaktadal aktor. Méwienie o trzech osobach w Bogu oznacza, ze Bég
moze by¢ poznany w trzech rolach lub trzech relacjach; jako Ten, ktéry stwarza,
jako Ten, ktéry zbawia, i jako Ten, ktéry uswieca. Trzy osoby symbolizujg wigc
trzy aspekty boskiej istoty. Wyrazajg one bogactwo boskiej rzeczywistosci w jej
odniesieniu do ludzi. Podobnie Koran méwi o bogactwie boskiej rzeczywistosci
w odniesieniu do ludzi, gdy nadaje jej 99 imion, ktére mozna podzieli¢ na trzy
grupy bedace odpowiednikami chrzescijariskiej Tréjcy?.

Tymczasem myslenie Biblii jest trynitarne. Gdyby w Biblii byty tylko stowa:
,Bog jest mitoscig” (1 J 4,8) to mozna by w opierajac si¢ na nich dojs¢ do prawdy
o Tréjcy Swietej. Prawda ta dochodzi do glosu w refleksji nad Krzyzem. Ojciec,
Syn i Duch sg obecni na krzyzu. Ojciec przyjmuje Ducha swojego umierajacego
Syna; a umierajacy Syn rozlewa na caly $wiat Ducha Swigtego: ,,I skloniwszy glo-
we oddat Ducha” (J 19,30). Podobnie jest, gdy chodzi o zmartwychwstanie Chry-
stusa. I w to historiozbawcze wydarzenie jest zaangazowana cata Tréjca Swieta.
Ojciec przez Ducha Swigtego wskrzesza Chrystusa do nowego zycia ( Rz 8,11).
W kulminacyjnym momencie historii zbawienia, ktérym jest misterium paschal-
ne, zaangazowana jest cala Tréjca Swieta. Nie mozna wigc zbawienia oddzieli¢ od
Tréjcy Swietej. ,, Tajemnica paschalna, do ktérej wszyscy ludzie mogg by¢ wiacze-
ni w sposéb znany Bogu, jest rzeczywistoscig zbawczg, obejmujgcg calg ludzkosé;
jednoczy ona uprzedzajaco Kosciét z niechrzescijanami, do ktérych si¢ zwraca
i ktérym zawsze ma obowigzek przekazywania objawienia” (CHR 78).

6. ,,Nalezy stanowczo wyzna€ jako prawdg wiary katolickiej jedynos¢ zatozo-
nego przezer Kosciota. Tak jak jest jeden Chrystus, istnieje tylko jedno Jego Ciato,
jedna Jego Oblubienica: »jeden Koscidl katolicki i apostolski«”

Poniewaz Credo nicejsko-konstantynopolitariskie uznawane jest powszechnie
za ekumeniczne wyznanie wiary, dlatego chrzescijanie wszystkich denominac;ji
powtarzajg: ,,wierz¢ w jeden Kosciél” Zagadnienie jednosci Kosciola obejmuje

3]. Hick, dz. cyt., s. 156.
X Tamze, s. 154.
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takze jego jedynos¢. Jedynos¢ oznacza, ze Jezus zalozyt tylko jeden Koscil, a nie
kilka kosciotéw. Teologiczny argument za jednym Kos$ciotem jest prosty: jeden
Oblubieniec i jedna Oblubienica. B6g znajduje i przygotowuje Oblubienic¢ dla
Syna. T3 jedyna Oblubienicg jest jeden i jedyny Kosciél. Chrystus i Kosciél staja
si¢ dwoje jednym ciatem. Chrystus zalozyt wigc jeden Kosciél, a zatem, gdyby
dwie wspdlnoty twierdzily, ze sg Kosciolem, to tylko jedna z nich mogtaby by¢
Kosciolem Chrystusa. Eklezjologia jawi si¢ wigc jako zalezna od chrystologii.
W prawdg o jedynym Kosciele uderza eklezjologia, ktdra moglaby by¢ nazwana
pluralistyczng. Pluralistyczna eklezjologia bylaby jakim$ odpowiednikiem plura-
listycznej teologii religii.

Za przedstawiciela takiej pluralitycznej eklezjologii mogltby by¢ uznany L. Boff.
Gtlosit on, ze jedyny Kos$ciél Chrystusa moze réwniez rzeczywiscie istnie¢ w in-
nych Kosciolach chrzescijaniskich. Przeciwko stanowisku Boffa wystapila w 1985
roku Kongregacja Nauki Wiary, podkreslajac, ze prawda o jedynosci Kosciota wy-
klucza istnienie obok siebie lub w nastgpstwie czasowym innych prawdziwych
Kos$cioléw?. Poglad Boffa jest bliski wielu teologom Kos$cioléw niekatolickich.
Jeden Kosciét wyobrazajg sobie oni jako federacje réznych Kosciotéw, cos na ksztalt
Unii Europejskiej. Dokument Siédmego Zgromadzenia Ogélnego Swiatowej Rady
Kosciotdw w Canberze (1991) méwi, ze: ,,Cel poszukiwar pelnej wspélnoty osia-
ga si¢ wowczas, gdy wszystkie Koscioly sa w stanie stwierdzié, ze jeden, swigty,
katolicki i apostolski Kosciot istnieje w calej petni w innych Kosciotach”%,

Poszczegéine Koscioty nalezace do SRK uwazaja, ze sa jedynym Kosciolem.
Swiadomos¢ jedynosci Kosciota maja luteranie. M. Luter nie chciat zalozy¢ nowe-
go Kosciola, lecz zreformowa¢ istniejacy Kosciél. A. Harnack twierdzi, ze Ko-
$ciot luteranski jest tylko powierzchownie zmodyfikowanym Kosciotem katolic-
kim?.

Jubileuszowy Synod Biskupéw Rosyjskiego Kosciola Prawostawnego w wy-
danym Oswiadczeniu o podstawowych zasadach stosunku do nieprawostawnych
stwierdza, ze: Kosciét Chrystusowy jest jeden i jedyny (1.2) Tym jednym Koscio-
lem jest Koscidl prawostawny. Zostal on zalozony przez samego Jezusa Chrystusa
slowami: ,,Ja zbuduj¢ Koscidl moj, a bramy piekielne go nie przemogg” (Mt 16,18).
Znamienne, ze w tej wypowiedzi Jezusa pomini¢to Piotra, ktéry jest skatg, na kt6-
rej Chrystus zbuduje Koscidl.

% Kongregacja Nauki Wiary, Informacja o ksigzce o. Leonardo Boffa OFM Chiesa: carisma e
potere. Saggio di eklesiologia militante, w: W trosce o petnig wiary, Tarnéw 1995, s. 238,

2 Swiatowa Rada Koscioléw, Jednos¢ Kosciola jako koinonia: dar i powotanie, ,Studia i Doku-
menty Ekumeniczne” nr 1 (1993), s. 73.

L. Bouyer, Koscidt Bozy, Warszawa 1977, s. 58.
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Deklaracja przypominajgca prawde o jedynym Kosciele wywotala oburzenie
u przedstawicieli Kogciotéw niekatolickich. Luterariski teolog E. Jiingel uwaza, ze
Deklaracja powinna by¢ czytana od korica i wtedy nositaby tytut: Domina Eccle-
sia, bo stawia ona Kosciét katolicki ponad innymi®. Prawostawny teolog francu-
ski O. Clement nazwat Deklaracj¢ bluznierstwem przeciwko Kosciotowi®.

Jedynos¢ Kosciota implikuje jego jednos¢. Kazdy z Koscioléw méwi o jedno-
sci, ale nie ma jednosci w rozumieniu samej jednosci Kosciola. Wedlug teologii
katolickiej jest to potréjna jedno$é: wyznania wiary, sakramentéw i braterskie;
wsp6lnoty®, przy czym wiezig tej braterskiej wspélnoty jest prawowity biskup®.

Prawostawni uwazajg podobnie: ,,Jednos¢ Kosciota jest czyms wigcej niz jed-
nos¢ ludzka 1 ziemska; pochodzi ona z géry jako doskonaly i boski dar. Cztonko-
wie Kosciola sg zjednoczeni w Chrystusie pomigdzy soba, tak jak galazki winnego
krzewu, ktére sg zakorzenione i zgromadzone w Chrystusie w jedno$ci wiecznego
1 duchowego zycia” (1.3).

Luteranie natomiast uwazajg, ze: ,,Dla prawdziwe) jednosci Kosciota wystar-
czy zgodnos¢ w nauce Ewangelii i udzielaniu sakramentéw. Nie jest to konieczne,
aby wszedzie byly jednakowe tradycje ludzkie albo obrz¢dy czy ceremonie usta-
nowione przez ludzi...” (Wyznanie augsburskie, VII). Wspélczesny protestancki
teolog E. Brunner ma jeszcze inne rozumienie jednosci Kosciota. Uwaza on, ze
instytucja, urzad, prawdziwe nauczanie i sprawowanie sakramentow sg wielkim
nieporozumieniem. Kosciét powinien by¢ widoczny tylko w osobowej wspdlno-
cie, ktdrg rzadzi mitosé. Kosciét jest bowiem wydarzeniem osobowego spotkania.
Im wig¢kszy stopien instytucjonalizacji Kosciota, tym mniej w nim Chrystusowego
ducha mitosci*? Taki model Kosciola mozna poréwnaé do domu bez $cian z sa-
mym tylko dachem. Kosciét jest jakby tylko dachem, ktéry daje czlowiekowi
schronienie przed burzami i pod ktérym mozna méwié o spolteczenstwie, §mierci,
chorobie, a takze o Bogu®.

Problem jednosci Kosciota porusza raport z trzeciej fazy Miedzynarodowego
Dialogu Luterarisko-Rzymskokatolickiego (1993) pt. Koscidt i usprawiedliwienie.
Dokument ten stwierdza, ze: ,Istnieje tylko jeden Kosciél Bozy (80). Poniewaz
Kosciét jako wspélnota wierzacych ma oparcie we wspodlnocie z Chrystusem, jed-
nym Panem, przeto istnieje tylko jeden Kos$cidt” (81). Po tych stwierdzeniach na-

BE, Jiingel, Paradoxe Okumene, ,Zeitzeichen” 11 (2000) nr L.

»¥Zob. W. Hryniewicz, Koscioly mniej siostrzane?, ,,\WigZ” 2 (2001), s. 46.

305, Wiedenhofer, Ekklesiologie, w: Handbuch der Dogmatik t. 11, dz. cyt., s. 114,

3'S. Nagy, Modele jednosci Kosciota, ,,Sympozjum” 1 (6) 2000, s. 96.

2P Neuner, Ekklesiologische Modelle der christlichen Kirchen, w: Die Weite des Mysterium
(red. K. Kramer, A. Paus), Freiburg — Basel — Wien 2000, s. 563.

3 Tamze.
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stepuje wspdlne uzgodnienie, ze: , Kosciét dla wierzacych stanowi miejsce nowe-
go zycia i wspélnoty z Bogiem, ktéra wyraza si¢ we wspdlnocie miedzy ludZmi”
(83). Jak wyglada ta wspdlnota pomi¢dzy luteranami a katolikami, o tym wspo-
mniany raport szczegétowo nie traktuje. Nie moze to by¢ jednak tylko wspélnota
duchowa pod jednym dachem, w domu bez Scian.

W kazdej epoce nie brakowato ludzi, ktérzy przeciwstawiali widzialnemu Ko-
sciolowi Kosciét niewidzialny, calkowicie wewngtrzny i duchowy. Ich zdaniem
Kosciotem, w $cistym tego stowa znaczeniu, bylaby tylko szeroko pojeta commu-
nio sanctorum - idealne miejsce spotkania wszystkich wspélnot chrzescijanskich
i wszystkich dusz swigtych. Tylko takiemu Kos$ciolowi przystugiwaloby miano
Bozego i tylko taki Ko$ciét bylby przedmiotem wiary. Ten pierwszy cielesny Ko-
$ciét bylby tylko ludzkim tworem. Z takiego rozumowania wyprowadza si¢ wnio-
sek, ze Kosciot staje si¢ widzialny i1 konkretyzuje poprzez poszczegdlne wspdlno-
ty oddzielone od siebie. Jest to zdaniem H. de Lubaca spekulacja platoriska®. Koscidl
jest rzeczywisty tylko wtedy, gdy stanowi organizm, ktéry mozna w pewien spo-
s6b zobaczyc¢ i dotkngd, tak samo, jak mozna bylo zobaczy¢ 1 dotkngé Boga-Czlo-
wieka w czasie jego ziemskiego zycia. Oblubienica Chrystusa jest jedna i jest nig
Koscidl, ktéry widzimy i styszymy?®, Niektdrzy teologowie katoliccy méwig o jed-
nosci wewnetrznej 1 jednosci zewngtrznej, przy czym zewng¢trzna jednosc¢ nie jest
identyczna z wewngtrzng. Jedno$¢ wewnetrzna to jednos¢ wszystkich wierzgcych
z Bogiem. Zewnetrzna jednos¢, czyli jedno$¢ pomigdzy wierzacymi, jest koniecz-
nym znakiem wewng¢trznej jednosci z Bogiem, ale nie jest ona jeszcze dostatecz-
na; jest procesem, ktérym kieruje Bg przez nawrdcenie i wierno$¢ wierzacych®.

Sobér Watykariski II méwi o jednosci Kosciola i o jednosci chrzescijan. Jed-
nos¢ Kosciola jest darem danym przez Chrystusa Kosciolowi i jako taka jest w po-
siadaniu Kosciola katolickiego (DE 4). Z kolei jednos¢ chrzescijan polega na juz
istniejgcych zwigzkach mi¢dzy chrzescijanami. Ich podstawg sa wiara w Chrystu-
sa1 chrzest (DE 3). Ta jednos¢ chrzescijan jest etapem do pelnej jednosci Kosciota,
ktéra polega na jednym sprawowaniu Eucharystii w jednosci jednego i jedynego
Kosciota (DE 4) Ta jedno$¢ Kosciola istnieje juz w Kosciele katolickim w sposéb
doskonaly, a w innych Kosciotach jeszcze w sposéb niedoskonaty. Dlatego mozna
méwic o ,,niedoskonalej jednosci z Kosciolem, ktéra dotyczy chrzescijan niekato-
likéw. Kosciél bowiem ze swej istoty jest rzeczywistoscig ziozona, utworzong z jed-
nos$ci widzialnej 1 komunii duchowej” (CHR 73).

3 H. De Lubac, Medytacje o Kosciele, Krakéw 1997, s. 77.
3Tamze, s.78.
36 S. Wiedenhofe, dz. cyt., s. 115.
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7. ,,Wierni zobowigazani sa wyznawac, ze istnieje historyczna cigglo$¢ — zako-
rzeniona w sukcesji apostolskiej — pomigdzy Kosciotem zalozonym przez Chry-
stusa 1 Kosciolem katolickim” (16)

Swiatowa Rada Koscioléw zrzesza dzisiaj ponad 310 Kosciotéw, a przeciez
Jezus Chrystus zalozyl Kosciét jedyny i jeden. Ten jedyny i jeden Kogcidl nie moze
istnie¢ r6wnoczesnie, w taki sam sposéb, w kazdym z Ko$ciotéw. Przyjecie takie-
go stanowiska oznaczaloby jaka$ pluralistyczng eklezjologie. Jedyny i jeden Ko-
scidl zalozony przez Jezusa Chrystusa istnieje dzisiaj w Kosciele katolickim. Za
Soborem Deklaracja wyraza ten fakt za pomocg stowa subsistit. Sob6r réznicuje za
pomocg tego wyrazenia formulg Piusa XII, ktéry w encyklice Mystici Corporis
Christi pisal: , Kosciot katolicki jest jednym i jedynym Cialem Mistycznym Chry-
stusa”. Subsistere stanowi szczegblny przypadek owego esse, ktérym postuzyt si¢
Pius XII. Samo zas subsistere oznacza bycie samodzielnym podmiotem. Sobér
chce powiedzieé, ze Kosciél Jezusa Chrystusa mozna spotka¢ na ziemi w Kosciele
katolickim jako konkretnym podmiocie.

Réznica migdzy subsistit i est zawiera w sobie dramat roztamu Kosciota. Choé
Kosciél jest tylko jeden i istnieje rzeczywiscie, to jednak takze poza nim wyst¢pu-
je byt z bytu Kosciota — koscielna rzeczywisto$é. Fakt, ze w Kosciele katolickim
subsistit jeden jedyny podmiot, Kosciét Chrystusowy, bynajmniej nie jest zastuga
katolikéw, lecz dzielem Boga. Katolicy nie majg wi¢c podstaw do jakiegos ekle-
zjologicznego imperializmu patrzacego z gdry na inne Koscioty. Co wigcej, musza
oni mie¢ §wiadomos¢, ze to takze na skutek ich grzechu swiat oglada widowisko,
jakim sg podzielone wspdlnoty, ktére niweczg Chrystusowg modlitwe o jednosé.
Kosciot katolicki nie moze wigc dzielié¢ Kosciotéw chrzescijanskich na lepsze i gor-
sze; poniza¢ innych, a wywyzszaé siebie samego.

Problem: gdzie jest Kosciét Chrystusowy? nie jest obcy Kosciotom niekatolic-
kim. Jubileuszowy Synod Kosciola Prawostawnego stwierdza, ze nie mozna uzna¢
réwnosci denominacji. Ci, ktérzy odpadli od Kosciota, nie moga si¢ z nim pola-
czyé w takim stanie, w jakim si¢ obecnie znajduja. Istniejace r6znice dogmatyczne
muszg by¢ przezwycigzone. Nie moze si¢ dokona¢ tylko obejscie tych réznic (2.7).
Ko$ciét prawostawny nie twierdzi, ze we wspdlnotach, ktére od niego odpadly, nie
dziala laska, choé¢ odejscie od Kosciota szkodzi zyciu z laski.

Luterariski teolog E. Jiingel zwraca uwage na pojecie subsistit, ktorym postu-
guje sie Deklaracja. Uwaza on, Ze jest to pojecie z zakresu teologii trynitarnej,
ktéra postuguje si¢ stowem subsistens”. Z tego skojarzenia dwéch poje¢ wyciaga
on trafny wniosek, ze jednosé Kosciota podobna jest do jednosci trynitarnej. Wzo-

YE. Jiingel, dz. cyt., V.
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rem jednosci Kosciota jest jedno$é Tréjcy Swietej, ktéra to jedno$é nie wyklucza
wielosci. Pluralizm form 1 Srodkéw nie moze przekresla¢ jednosci istoty. To samo
utrzymuje teologia katolicka. Jednos$¢ i réznorodnosé w Kosciele ma swoje odnie-
sienie w rozréznianiu Os6b Bozych przy zachowaniu jedno$ci Béstwa. Rzeczywi-
ste rozréznienie Os6b nie dzieli natury. Teologia Tréjcy Swietej ukazuje, ze praw-
dziwe réznice istniejg tylko w jednosci. Jednosci nie mozna wigc myli¢
z jednorodnoscia, ktéra zniszczylaby uzasadnione odrgbnosci; i nie mozna jej mylié
z zgdaniem takiej réznorodnosci, ktéra zagrazataby jednosci.

Jednos¢ Kosciola nie jest wiec jednoscig monolitu. Jednos¢ Kosciota w rézno-
rodnosci i réznorodnos¢ w jednosci przejawiata si¢ od samego poczatku. Przeja-
wialo si¢ to juz w Ewangeliach, z ktérych kazda zawiera to samo or¢dzie Chrystu-
sa, ale podane na cztery sposoby. Jednak jednos¢ w réznorodnosci i réznorodnos¢
w jedno$ci nie mogg przekreslaé istoty jednosci, tak jak w Tréjcy rozréznianie 0séb
nie dzieli jednej natury. T natura jednosci Kosciota jest jednak owa potréjna jed-
nos$¢: wiary, sakramentéw i braterskiej wspdlnoty skupionej wokét prawowitego
biskupa. Mozna zatem méwic¢ o pluralizmie w Kosciele, ale nie o pluralizmie Ko-
$ciotéw. Dlatego trzeba uznaé, ze Ko$ciét Chrystusowy konkretyzuje si¢ w uchwyt-
nej postaci w Kosciele katolickim, chociaz nie ogranicza si¢ tylko do tej postaci,
bo liczne jego elementy znajdujg si¢ takze w innych Ko$ciotach chrzescijanskich.
Te elementy Kosciola Chrystusowego obecne w innych Kosciotach sg baza, na
ktdrej powstaje jego peina jednosé.

8. ,,Nalezy stanowczo wierzy¢ w to, ze pielgrzymujacy Kosciét konieczny jest
do zbawienia” (20)

,» Wielosé religii [...] stawia przed nami kwesti¢, czy mozna jeszcze méwié o ko-
niecznosci Kosciola do zbawienia, [tym bardziej ze] zasadnicza kwestia nie pole-
ga na tym, czy ludzie mogg osiagna¢ zbawienie, nawet gdy nie przynaleza do wi-
dzialnego Kosciota katolickiego: t¢ mozliwos¢é uwaza si¢ za teologicznie pewng”
(CHR 36). Pomimo mozliwosci osiggnigcia zbawienia takze poza przynaleznoscig
do widzialnego Kosciota, Kosciét ten konieczny jest do zbawienia. Ta koniecz-
nos¢ wynika z tego, ze Jezus Chrystus ztozyt w Kosciele wszystkie srodki potrzebne
do zbawienia. Deklaracja pozytywnie formuluje znang zasad¢ ,,poza Kosciolem
nie ma zbawienia méwiac, ze Ko$ciét konieczny jest do zbawienia”

Zasada: ,,poza Kosciolem nie ma zbawienia” zawsze miala inkluzywne inter-
pretacje. Przykladowo Pius IX. nauczal, ze: ,.ci, ktérzy zyjq w nieprzezwyciezal-
nej niewiedzy o naszej najswigtszej religii, przez to, ze wiernie zachowujg prawo
natury i zawarte w nim Boze przykazania, s3 gotowi by¢ wiernymi Bogu, wiodg
godne i prawe zycie, dzigki dzialaniu swiatlta Bozego i mocg taski mogg osiagnaé
zycie wieczne” (Quanto conficiamur maerore). Inkluzywna interpretacja zasady:
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»poza Kosciolem nie ma zbawienia” zwycigzyla ostatecznie na II Soborze Watykan-
skim. Sobér wprowadzajac w Lumen gentium kategorie: przynaleznosci i przypo-
rzgdkowania do Kosciola, rozszerzyt granice Kosciota. Kategoria przynaleznosci
rozciagnela granice Kosciota na wszystkich ochrzczonych, a kategoria przyporzad-
kowania na nieochrzczonych. Gaudium et spes daje podstawe do chrystologicznej
interpretacji zasady ,,poza Kosciolem nie ma zbawienia” na ,,poza Chrystusem nie
ma zbawienia”, gdy naucza, ze Duch Swiety wszystkim daje mozliwos¢ uczestnic-
twa w paschalnym misterium Chrystusa ,,w sposéb Bogu wiadomy” (22).

Jednak inkluzywnym interpretacjom obcy jest automatyzm, gdy chodzi o zba-
wienie. Przynaleznos$¢ lub przyporzadkowanie do Kosciota ewentualnie ,, sposéb
Bogu wiadomy” nie zapewniajg zbawienia automatycznie. Wedlug $w. Maksyma
Wyznawcy ,,czlowiek wznosi si¢ ku Bogu na dwéch skrzydtach, ktérymi s3: taska
1 wolno$¢” Zbawienie jest owocem wspéldzialania taski i wolnosci. Dlatego moz-
na mowi€ o nastgpujacym paradoksie: mozliwe jest potepienie katolika i zbawie-
nie np. hinduisty. Przynaleznosé¢ do Kosciola, czyli dost¢pnosé do posiadanych
przez niego Srodkéw zbawienia, nie gwarantuje automatycznie zbawienia. Czlo-
wiek korzystajac z daru wolnosci, moze te srodki zmarnowaé. Wskazuje na to So-
bér: , natomiast nie dostepujq zbawienia, chocby byli wcieleni do KoSciola, ci,
ktoérzy nie trwajgc w mitosci, pozostajqg wprawdzie w tonie Kosciota ciatem, ale
nie sercem” (KK 14). Natomiast hinduista, spetniajgc warunki okreslone juz przez
Piusa IX, moze osiagna¢ zbawienie, bo odpowiada na laske, ktéra do niego docie-
ra. Mozna wigc moéwic o paradoksie: mogg by¢ zbawieni wyznawcy innych religii,
a cztonkowie Kosciota mogg by¢ niezbawieni. Ten paradoks wskazuje na fakt, ze
Koscidt jest universale salutis sacramentum. Znaczy to, ze: ,,Kosciél jako sakra-
ment jest w stuzbie nadejscia Krélestwa Bozego, zjednoczenia wszystkich ludzi
z Bogiem i w jednosci ludzi migdzy sobg” (CHR 74). Ta stuzba Kos$ciola wzgle-
dem zbawienia wszystkich ludzi przejawia si¢ i w tym, ze: ,,W miarg¢ jak Kosciét
poznaje, rozréznia i przyswaja to, co prawdziwego i dobrego Duch Swiety zdzia-
lal w stowach i czynach niechrze$cijan, staje si¢ coraz bardziej prawdziwym Ko-
§ciotem powszechnym” (CHR 78).

PODSUMOWANIE

Deklaracja Dominus Iesus pelni funkcj¢ wyznania wiary. W obliczu irenizmu,
ktéry jest pokusa zar6wno dla dialogu mi¢dzyreligijnego, jak i dla dialogu ekume-
nicznego, poglebia ona dzisiejsze rozumienie najstarszego wyznania wiary: ,,Jezus
jest Panem” Dzisiaj w tym najstarszym wyznaniu wiary trzeba widzie¢ prawdg
o Jezusie Chrystusie, ktory jest jedyng pelnig Bozego objawienia; ktéry sam jest
jednoscig — boska Osobg dzialajacag w dwéch naturach: boskiej i ludzkiej; ktéry
jest jedynym Zbawicielem wszystkich ludzi - do tego stopnia, ze poza Nim nie ma
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zbawienia; ktéry przez misterium paschalne dokonat jednej ekonomii zbawienia.
Te prawdy wiary, o ktérych méwi Deklaracja, sa jak naczynia polaczone. Zmiany
w jednym z naczyn powoduja natychmiastowe zmiany w nast¢pnych. Pluralistyczna
teologia religii, zast¢pujgc chrystologie jezuologia, uderza w te prawdy.

Prawdy chrystologiczne zaakcentowane przez Deklaracj¢ majg wymiar ekume-
niczny. Zwraca na to uwage Stanowisko Konferencji Biskupcéw Kosciota ewange-
licko-augsburskiego w RP w sprawie Deklaracji ,, Dominus lesus”: ,,/Z uwaga od-
nosimy si¢ do chrystocentrycznych wypowiedzi o zbawieniu jedynie w Jezusie
Chrystusie i o pelni objawienia zawartego w Pismie Swietym, ktérym dokument
»,Dominus Iesus” poswigca wiele miejsca” Chrystologiczne tresci Deklaracji po-
winny by¢ bliskie SRK, dla ktérej baza dogmatyczna jest stwierdzenie: ,,Swiatowa
Rada Koscioléw jest spolecznoscig Kosciotéw, uznajacych naszego Pana, Jezusa
Chrystusa, za Boga i Zbawiciela”

Chrystologia Deklaracji taczy si¢ scisle z eklezjologig, ktéra jest jakby jej przed-
tuzeniem. Chrystus zalozyl jedyny i jeden Koscidl, ktéry trwa do dzisiaj w Ko-
$ciele katolickim, a liczne jego elementy takze poza nim. ,,Poza granicami wspol-
noty katolickiej nie rozciagga si¢ préznia eklezjalna. Liczne elementy wielkiej
wartosci, ktére w Kosciele katolickim sa integralnie wigczone w pelni¢ srodkéw
zbawienia i daréw laski tworzacych Kosciél, znajduja si¢ takze w innych Wspdl-
notach chrzescijanskich” (Ut unum sint, 13). To, ze Deklaracja nie uznaje plurali-
stycznego rozumienia jedynosci i jednosci Kosciota w sensie mozliwosci istnienia
jedynego i jednego Kosciola Chrystusowego réwniez w innych Kosciotach chrze-
$cijanskich, wywolalo fal¢ oburzenia w tych Kosciotach. Oburzenie nie moze by¢
jednak teologicznym argumentem przeciwko temu, ze Bég przygotowal dla swo-
jego Syna tylko jedyna i jedng Oblubienice, ktdra jest Koscidl. Tego faktu nie mozna
przemilczeé lub obejs¢ w dialogu ekumenicznym, lecz powinien on by¢ bodZcem
do zintensyfikowania tego dialogu, aby jak najszybciej nastat czas zgromadzenia
sie¢ wszystkich chrzescijan w jednym sprawowaniu Eucharystii w jednosci jedne-
go i jedynego Kosciota.

W Deklaracji czg¢sto pojawia si¢ liczebnik jeden. Nie jest to liczebnik lubiany
przez relatywistyczng mentalno$¢ wspoélczesnego cztowieka. Zamiast tego liczeb-
nika woli on réwnouprawniong wielos¢. Credo nicejsko-konstantynopolitariskie
trzy razy postuguje si¢ liczebnikiem jeden: jeden Bog, jeden Chrystus, jeden Ko-
$cidl. Deklaracja akcentuje ten liczebnik przeciwko wspdlczesnemu pluralizmowi,
ktéry chce wielopostaciowego objawienia Boga, wielu posrednikéw tego objawie-
nia, wielu zbawicieli, wiele ekonomii zbawienia i wielu Koscioléw. Deklaracja
przeciwstawia si¢ prébom rozbicia owych trzech jednosci, o ktérych méwi Credo
nicejsko-konstantynopolitariskie.

Broniac trzech jednosci z Credo, Deklaracja nie jest powrotem na pozycje eks-
kluzywizmu odno$nie do religii i Kosciotow. Takie ekskluzywistyczne stanowisko
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reprezentowat Fulgencjusz z Ruspe: ,,Utrzymuj¢ z cala pewnoscig i nie watpi¢ w za-
den sposéb: nie tylko wszyscy poganie, ale takze wszyscy zydzi, heretycy i schi-
zmatycy, ktérzy umierajg poza Kosciolem katolickim, wpadng w ogieni wieczny,
przygotowany diablu i jego aniolom” ( De fide ad Petrum seu de Regula Fidei,
38,79). Deklaracja potwierdza inne stanowisko niz to prezentowane przez Fulgen-
cjusza. Opowiada si¢ ona za inkluzywizmem. Wedlug tego stanowiska Chrystus
jest Zbawicielem takze wyznawcéw religii niechrzescijaniskich, w ktérych zawar-
te sg ziarna Stowa; a elementy Kosciola Chrystusowego istnieja takze w innych
wspdlnotach chrzescijaniskich. Taki inkluzywizm nie cofa dialogu miedzyreligij-
nego i dialogu ekumenicznego. Wrecz przeciwnie, jest impulsem do takiego dialo-
gu. Ale Deklaracja jest przestroga przed irenizmem, ktéry przemilczajac lub ob-
chodzac réznice, nie stuzy zadnej ze stron dialogu.

Summary

In times of special controversies in regard to the truths of faith the Church always used
to announce some updated forms of faith. These Credos draw our attention to the articles
of faith that are in danger of being neglected. As is plain to see, the Vativan declaration
Dominus Iesus has a clear structure of such a Credo. We find there a formula ,,it is to be
firmly believed” repeated eight times.The declaration was meant to be a modern Credo in
the time of the Great Jubilee, a Credo wich proclaims that Jesus is Lord. To this purpose
another fomula - one God, one Christ, one Church - is obviously a chosen means. The
Vatican declaration stays against any attempt to break the unity of those notions, mentio-
ned already in the Nicean-Constantinople Credo.



