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TEOLOGIA MORALNA NA KONGRESIE TEOLOGOW POLSKICH

Obradujgcy w dniach 21-23 wrzesnia 1971 r. w Lublinie, w murach Katolic-
kiego Uniwersytetu Lubelskiego, trzeci juz w latach powojennych, Ogoélnopolski
Kongres Teologéow zajgl sie tematem: , Antropologia a teologia”. Problem ten na
posiedzeniu plenarnym przedstawil globalnie ks. kard. K. Wojtyla, Przewodniczacy
Komisji Episkopatu Polski do Spraw Nauki, ktéra to Komisja byla organizatorem
Kongresu.

Nauke soborowg o stosunku teologii do antropologii przedlozyl bp B. Bejze
z Lodzi, aspekt biblijny oméwil ks. doc. K. Romaniuk z KUL, dogmatyezny — ks.
dr A. Zuberbier z ATK, filozoficzny za$§ ks. dr M. Jaworski z Krakowa. Problem
integracji w nauczaniu teologicznym omoéwil ks. dr A. Nossol z KUL.

W programie Fsesji plenarnych zastanawial brak referatu z zakresu teologii
moralnej, z natury rzeczy jednego z najbardziej antropologicznie ustawionych dzia-
16w teologii, a brak ten zawazy! na kilku wypowiedziach w prelekcjach ogolnych
i dyskusyjnych na temat teologii moralnej, ktore s$wiadczyly, Ze ich autorowie
majg obraz sytuacji istniejacej w tym przedmiocie spdZniony o dobre Kkilka
lat, jesli nie kilkanascie,

Odrebne posiedzenia sekcyjne moralistow byly przewidziane w ramach specjal-
nych zaje¢ w godzinach popoludniowych dwdch pierwszych dni Kongresu.

Program prac Sekcji Teologii Moralnej pierwszego dnia obrad przewidywal,
poza sprawami organizacyjnymi, dwie wypowiedzi: referat ks. doc. dr. hab. Sta-
nislawa Olejnika z ATK pt. , Ukierunkowanie antropologiczne teologii moralnej”
oraz ks. dr. Franciszka Greniuka z KUL na temat wynikéw , Ankiety w sprawie
Zarysu teologii moralnej cz. 17,

W odczytanym pod nieobecnosé autora pierwszym referacie zostal omowiony
»Zwrot antropologiczny” w teologii w ogdéle, w tym takze w teologii moralnej,
oraz pozycja czlowieka w dotychczasowym sposobie uprawiania tejze dyscypliny.
Stawiala go dotychczas wcale nie na marginesie swej refleksji, lecz przeciwnie,
w miejscu bardzo wyeksponowanym, moze nawet centralnym; w jej docieka-
niach bowiem zasadniczym odniesieniem byl zawsze czlowiek, jego zycie i dzia-
lanie. Zawsze dostrzegano scisle zwiazki tego dzialu teologii z antropologig filo-
zoficzng i teologiczna. Niemniej jednak Kkrytyczni przedstawiciele tej dyscypliny
ukazywali, ze w dotychczasowej tre$ci teologii moralnej czlowiek byl traktowany
ciasno, jednostronnie i ubogo. Postulowano wiec gruntowniejsze zajecie sie nim
i rzetelne rozpatrzenie, jak faktycznie ksztaltuja sie struktury jego dzialania.

Istnieje wiec w teologii moralnej konieczno$é zorientowania sie na cztowieka
wspodlczesnego i nalezytego wyrazenia poznanych tresci przy zastosowaniu odpo-
wiedniej metody i jezyka. Dzis§ bowiem Boég Objawiony w Slowie Wreielonym,
a przemawiajgcy przez Ksiegi Pisma $§w. i znaki czasu, zwraca sie do ludzi ina-
cze] niz do ludzi dawnych epok. Dlatego calo$¢ dociekan w teologii moralnej win-
na mie¢ charakler wyraznie egzystencjalny. Stad trzeba oprzeé¢ calo§é retleksji
i strukture wykladu tresci moralno-teologicznych na idei powolania, wezwania
Bozego skierowanego do czlowieka. Punkt wyjscia jest tu teologalny, gdyz wezwa-
nie idzie z gory, od Boga, ale ogniskiem jest czlowiek w calej swej rzeczywi-
stosci ontycznej i aksjologicznej, w calym ubogaceniu nadprzyrodzonym i wyposa-
zeniu naturalnym.

W ozywionej i wszechstronnej dyskusji nad referatem zwrécono uwage na to,
ze zwrot antropologiczny w teologii moralnej grozi przesadnym przecenianiem
czlowieka, jeSli nie widzi si¢ go w wymiarze eklezjalnym (ks. T. Kania). Stad
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nalezy mowi¢ nie o antropocentryzmie, gdyz to wypacza wlasciwe perspektywy
patrzenia, lecz o antropologicznym charakterze teologii moralnej, gdyz jest ona
nauks antropologiczng i teocentryczng zarazem, poniewaz Bég jawi sie jako cen-
trum docelowe (ks. S. Witek). Dodatkowo warto dodaé, ze aspektem integrujagcym
stanowiska w tym wzgledzie jest aspekt chrystocentryczny — spotkanie czlowieka
z Bogiem w Chrystusie i uchrzescijanienie jego zycia (ks. W. Oskiera). W uza-
sadnianiu tresci egzystencjalnych odnoszgcych sie do wspoélczesnego cziowieka
trzeba byé bardzo ostroznym w korzystaniu z wynikéw badan empirycznych. Moz-
na by tez wiecej sie spodziewaé¢ po teologii biblijnej i dogmatyeznej (ks. W. Popla-
tek). Jednakze pozostanie problemem, w jaki sposéb przeksztalcaé tezy teologii
moralnej, by byly one mozliwe do przyjecia przez wspdlczesnego czlowieka, pa-
mietajac przy tym, zZe teologia to jednakze zawsze nauka o Bogu (ks. B. Inlender).
Jest to bardzo wazkim problemem metodologicznym — czy teologia moralna, czyli
etyka teologiczna, ma co$§ do powiedzenia w antropologii (ks. H. Juros). Wiasci-
wie na czym ma polegaé ta postulowana odnowa teologii moralnej, czy tez zwrot
antropologiczny w tej dyscyplinie: czy na lepszym odczytaniu czlowieka, czy tez
na lepszym odeczytaniu warunkéw jego egzystencji i dzialania, co réwnaloby sie
aprobacie sytuacjonizmu (ks. S. Rosik). Problemem jest ukazanie teocentryzmu
w teologii moralnej, specyfiki wymagan chrzescijanskich (o. J. Wichrowicz OP).
Teologia moralna musi pozostaé¢ antropologia teocentryczng, gdyz zaklada odnoénie
do czlowieka dwa podstawowe fakty: fakt stworzenia i odkupienia (ks. B. Inlen-
der). Teologia moralna musi byé zorientowang antropologicznie. Nie moze nie
uwzgledniaé wynik6w nauk empirycznych, chociaz sg one nawet dyskusyjne jesz-
cze (disputabiles). Teologia ma prawo oswiadczyé, ze pewne tezy sa tylko hipo-
tezami. Z wynikow nauk trzeba korzystaé¢ (ks. M. Stark CM). W uprawianiu jed-
nakze teologii irzeba pamieta¢ o wystepowaniu takze i w tej dziedzinie zjawiska
mody. Stad konieczna jest ostrozno$é. Nie wszystko nalezy przyjmowaé od razu.
Wiele spraw nalezy dobrze przeinterpretowaé (o. S. Podgoérski CSSR). Nie znaczy
to jednak, ze nie mozna czynié¢ tego bardziej zdecydowanie (ks. J. Pryszmont).

Prelegent drugi, ks. F. Greniuk, przedstawil wyniki swej ankiety przeprowa-
dzonej wsérod polskich teologéw moralistow na temat percepcji Zarysu teologit
moralnej cz. I i doswiadezen zwigzanych z nauczaniem w oparciu o ten Zarys.

Ankieta wykazala, ze Zarys jako taki, bedacy schematem czeSci ogdlnej pod-
recznika teologii moralnej, przygotowany przez zesp6! autorow w ciggu roku aka-
demickiego 1969/70 i zaaprobowany na spotkaniu krakowskim we wrzesniu 1970 r.,
zostal przyjety przez zdecydowang wigkszo§é wypowiadajgcych si¢ moralistow. Pra-
wie polowa wypowiadajacych sie w ankiecie wykladala wedlug niego juz w roku
akademickim 1969/71. Pozytywnie przyjeto jego uklad i zasade ujecia, biblijnosé
i soborowosé. Zgloszono jednakze takze szereg uwag Krytycznych i zasirzezen,
ktore zapewne moga sie okazaé przydatne w dalszych pracach nad redakcjg pel-
nego tekstu podrecznika w oparciu o ten Zarys. Szczegélowe wyniki ankiety opu-
blikowane beda w materialach Kongresu: uczestnicy otrzymali w formie maszy-
nopisu zestawienie liczbowe obrazujace najbardziej istotne tresci ankiety.

W wystgpieniu dyskusyjnym jednego z grona zespolu redakcyjnego Zarysu
podniesiono zdumiewajgco trafne potwierdzenie w wynikach ankiety tych trud-
noéci i probleméw, ktére widzieli i odczuwali jego twoércy. Zapewniono, ze dalsze
prace nad nim je uwzglednia, co niewatpliwie przyczyni si¢ do udoskonalenia
jego ostatecznej formy.

Drugi dzied obrad sekcyjnych poswiecony byl prezentacji i przedyskutowaniu
nastepnej partii Zarysu przyszlego podrecznika, obejmujgcej teologie moralnag
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szczegblowa, zorganizowana w dwéch czeSciach. Zarys byl prezentowany przez ze-
sp6t autoréw. Tekst jego ueczestnicy otrzymali w pierwszym dniu obrad — nie
mieli jednakze mozliwosci odpowiedniego zapoznania sie z jego trescia.

Wstep, zalozenia metodologiczne i uklad Zarysu prezentowal bp S. Smolenski
z Krakowa. Rozdzial I pos§wiecony sakramentowi chrztu, jako Zrédlu zycia i po-
wolania chrzescijanskiego, omowil ks. dr J. Nowak z Gniezna. Rozdziat II, za-
wierajagcy omoéwienie rozwoju i wzbogacenia chrzescijafiskiego W mocy Ducha
Swietego przedstawil ks. dr S. Rosik z KUL. Ks. prof. W. Poplatek natomiast
zaprezentowal rozdzial III pt. ,Eucharystia — znak i Zrédlo doskonalej milosci
w Chrystusie”, Pelnie powolania kaplanskiego w sakramencie poslugiwania hie-
rarchicznego przedstawil w rozdziale IV ks. dr B. Inlender, zas o. dr S. Pod-
gorski oméwil rozdzial V o powolaniu do udzialu w Chrystusowym zwyciestwie
nad grzechem, nawroécenie chrzescijanskie i pokute sakramentalng. Tenze sam
relator przedstawil rozdzial VI poswiecony omowieniu specjalnego udzialu chrze-
Scijanina w Chrystusowej Mece, Smierci i Zmartwychwstaniu. Z kolei po raz
wtéry ks. B. Inlender zabral glos celem zaprezentowania rozdzialu VII, ktéry
przewiduje omdéwienie powolania do udzialu w twoérczej miloSci Bozej — w mal-
zenstwie chrzescijanskim.

Cze$é¢ druga Zarysu, poswiecona problematyce spolecznego wymiaru powolania
chrzescijanskiego, jest znacznie skromniej rozbudowana niz cze$Sé pierwsza.
Prezentowal jg takze zespol autoréow. Wstep, zalozenia ogélne, a lakze rozdzial I,
II i III przedstawil bp S. Smolenski. Rozdziat I traktowal bedzie o madrosci
chrzescijanskiej w wymiarze spolecznym; rozdzial II poruszy problem zaangazo-
wania wolnosci czlowieka w jego zyciu na $wiecie; rozdzial III omowi ofiarne
zaangazowanie chrzescijanina na kanwie nauki o mestwie, w pelniejszym wymiarze
tresciowym tego zjawiska. Rozdzial IV prezentowany byl przez ks. B. Inlendera,
ktory omowil podstawowe zasady zycia we wspolnocie ludzkiej, w tym niegdys
bardzo obszernie omawiane zagadnienia i problemy cnoty sprawiedliwosci, W roz-
dziale V przewidziano omoéwienie odpowiedzialno$ci za wlasne i cudze dobra,
w tym szczegolnie za dobra osoby ludzkiej oraz dobra materialne.

Bardzo wspéizbiezna z dotychczasowy katolicka etyks spoleczng jest tresé roz-
dzialu VI czesci drugiej Zarysu, ktora zawiera wyklad nauki na temat realizacji
powolania chrzescijanskiego w roéznego rodzaju wspolnotach ludzkich. Wreszcie
rozdzial VII, ostatni z przewidzianych, zawiera omowienie wspoéldzialania w reali-
zacji stwérczego i zbawczego planu Bozego poprzez wszechstronng dzialalnos¢
ludzks, w tym bardzo ciekawie zapowiadajgca sie problematyke pracy i jej war-
tosci, tworczosci zawodowej techniczno-gospodarczej, kulturalnej, spotecznej i po-
litycznej.

W ciekawej dyskusji, ktora wywiazala sie po prezentacji Zarysu, szkoda tylko,
ze tak bardzo kroétkiej z racji braku czasu, padaly glosy, ktére dotyczyly roéznych
aspektéw przedstawionego dorobku zespolu autoréw. Dotyczyla ona zaré6wno spraw
merytorycznych jak i formalnych, probleméw zasadniczych, a czasem nawet dro-
biazgéw luzno tylko zwigzanych z samym Zarysem. Nie mogla zresztg by¢ inng
w okreslonych warunkach, w jakich sie toczyla.

I tak w kolejnosci zabierania gloséw pierwszy z dyskutantéw podnidst sprawe,
jak na tle zaproponowanego programu tfeologii moralnej szczegélowej ksztalto-
walaby sie- sprawa etyki zawodowej (ks. E. Barbasiewicz). W strukturze calej
czgSci szczegolowe] przebija to, ze powiazanie z glowng idea powolania jest za
malo wyraZne. Konieczna jest takze podbudowa dogmatyczna (ks. T. Kania). Duch
ujecia Zarysu odznacza sie przesadnym sakramentalizmem, miejscami takze od-
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stepuje od idei powolania, cho¢ warto podziwiaé, ze calo§¢ jest juz bardzo udang
proba realizacji odnowy teologii moralnej. Mozna takze mieé zastrzezenia co do
zasadnosci i klarownosci podzialu partii szczegélowej na dwie czesci (ks. J. Prysz-
mont). Czy w takim wukladzie materialu wystarczajaco uwzgledniono elementy
i symptomy powolania do kaplanstwa ministerialnego i malzenstwa chrzescijan-
skiego (ks. W. Oskiera).

Mozna by réwniez zobowigzania wynikajgce z bierzmowania omawiaé lgcznie
Z obowigzkami wynikajacymi z faktu przyjecia chrztu. Nalezy jeszcze przemysleé
stosunek problematyki chrztu do wiary i religijnosci, a takze problem, czy madrosci
chrze$cijanskiej nie laczy¢ z zagadnieniem wiary? (ks. F. Greniuk). Zapytano takze,
dlaczego tak ,niemoralnie”, w sensie za malo wyraznie, potraktowano Zycie zakonne.
W proponowanym Zarysie jest ono ujmowane tylko w aspekcie spolecznym, podczas
gdy przeciez niesie ono ze soba takze problemy indywidualne czy jednostkowe
(ks. L. Kalucki CSSR).

W stowie koncowym w drugim dniu obrad przewodniczacy bp S. Barela z Cze-
stochowy stwierdzil, ze ,calo$¢ mozna okreéli¢ jako ogromny wklad w rozwdj i od-
nowe teologii moralnej” Oby dzielo to zweryfikowalo sie takze w prébie zycia w cig-
gu wykladéw najblizszego roku akademickiego, a kiedy§ w 2zyciu moralnym Ludu
Bozego.

Najblizsze spotkanie sekcyjne przewidziano w Frodzi, w poczatkach wrzes$nia
1972 r. Problematyki tego spotkania nie wyznaczano. Niech podyktuja ja potrzeby
zycia, w odpowiednim czasie rozpoznane.

Calosé spotkania od strony merytorycznej prowadzil ks. prof. Wladystaw Po-
platek, wiceprzewodniczacy sekeji moralistéw polskich, honorowo za$§ prowadzili
je kolejno biskupi moralisci: w pierwszym dniu bp S. Smolenski z Krakowa i bp
H. Gulbinowicz z Bialegostoku, w drugim za$§ bp S. Barela z Czestochowy.

Jako kandydatéw do Rady Naukowej Episkopatu Polski wybrano w drodze
losowania trzech samodzielnych pracownikéw nauki: ks. prof. W. Poplatka, Kks.
doc. dra hab. S. Olejnika i ks. doc. dra hab. S. Witka.

Udzial w spotkaniu wzielo 48 moralistéw polskich oraz jeden go$é z Pragi
czeskiej.

ks. Franciszek Greniuk



