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TEOLOGIA M ORALNA NA KONGRESIE TEOLOGÓW POLSKICH

O bradujący  w dniach 21-23 w rześnia 1971 r. w  Lublinie, w  m urach  K ato lic­
kiego U niw ersy tetu  Lubelskiego, trzeci już w  la tach  pow ojennych, Ogólnopolski 
K ongres Teologów zają ł się tem atem : „A ntropologia a  teologia” . P roblem  ten  na 
posiedzeniu p lenarnym  przedstaw ił g lobalnie ks. kard . K. W ojtyła, Przew odniczący 
K om isji Episkopatu  Polski do S praw  N auki, k tó ra  to K om isja była organizatorem  
Kongresu.

N aukę soborow ą o stosunku teologii do antropologii przedłożył bp B. Bejze 
z Łodzi, aspek t b ib lijny  om ówił ks. doc. K. R om aniuk  z KUL, dogm atyczny — ks. 
dr A. Z uberb ier z ATK, filozoficzny zaś ks. d r M. Jaw orsk i z K rakow a. P roblem  
in tegracji w  nauczaniu  teologicznym  om ów ił ks. dr A. Nossol z KUL.

W program ie sesji p lenarnych  zastanaw iał b rak  re fe ra tu  z zakresu  teologii 
m oralnej, z n a tu ry  rzeczy jednego z najbardzie j antropologicznie ustaw ionych dzia­
łów teologii, a b rak  ten  zaw ażył na  k ilku  w ypow iedziach w  p re lekcjach  ogólnych 
i dyskusyjnych na tem at teologii m oralnej, k tó re  św iadczyły, że ich au torow ie 
m a ją  obraz sy tuacji is tn ie jącej w  tym  przedm iocie spóźniony o dobre k ilka  
lat, jeśli nie kilkanaście.

O drębne posiedzenia sekcyjne m oralistów  były przew idziane w  ram ach  sp ec ja l­
nych zajęć w  godzinach popołudniow ych dw óch pierw szych dni K ongresu.

P rogram  prac Sekcji Teologii M oralnej pierw szego dn ia  obrad  przew idyw ał, 
poza spraw am i organizacyjnym i, dw ie w ypow iedzi: re fe ra t ks. doc. dr. hab. S ta ­
n isław a O lejn ika z ATK pt. „U kierunkow anie  antropologiczne teologii m o ra ln e j” 
oraz ks. dr. F ranciszka G ren iuka z KUL na tem at w yników  „A nkiety  w  sp raw ie  
Z arysu  teologii m oralnej cz. I ”.

W odczytanym  pod nieobecność au to ra  p ierw szym  referacie  został om ów iony 
„zw rot antropologiczny” w  teologii w  ogóle, w  tym  także  w  teologii m oralnej, 
oraz pozycja człow ieka w dotychczasow ym  sposobie u p raw ian ia  te jże  dyscypliny. 
S taw iała  go dotychczas w cale nie na m arginesie  sw ej refleksji, lecz przeciw nie, 
w m iejscu  bardzo w yeksponow anym , może naw et cen tra ln y m ; w  jej docieka­
niach bow iem  zasadniczym  odniesieniem  był zawsze człowiek, jego życie i dzia­
łanie. Zawsze dostrzegano ścisłe zw iązki tego działu teologii z an tropologią filo ­
zoficzną i teologiczną. N iem niej jed n ak  kry tyczni p rzedstaw iciele  te j dyscypliny 
ukazyw ali, że w  dotychczasow ej treści teologii m oralnej człow iek był trak to w an y  
ciasno, jednostronnie  i ubogo. Postulow ano więc g run tow niejsze  zajęcie się nim  
i rzetelne rozpatrzenie, jak  faktycznie k sz ta łtu ją  się s tru k tu ry  jego działania.

Is tn ie je  w ięc w  teologii m oralnej konieczność zorien tow an ia  się na  człow ieka 
współczesnego i należytego w yrażenia  poznanych treści przy zastosow aniu  odpo­
w iedniej m etody i języka. Dziś bow iem  Bóg O bjaw iony w  Słow ie W cielonym , 
a przem aw iający  przez Księgi P ism a św. i znaki czasu, zw raca się do ludzi in a ­
czej niż do ludzi daw nych epok. Dlatego całość dociekań w  teologii m oralnej w in ­
na m ieć ch a rak te r w yraźnie egzystencjalny. S tąd  trzeba  oprzeć całość refleksji 
i s tru k tu rę  w ykładu  treści m oralno-teologicznych na idei pow ołania, w ezw ania  
Bożego skierow anego do człowieka. P u n k t w yjścia  jest tu  teologalny, gdyż w ezw a­
nie idzie z góry, od Boga, ale  ogniskiem  jest człow iek w  całej sw ej rzeczyw i­
stości ontycznej i aksjologicznej, w  całym  ubogaceniu  nadprzyrodzonym  i w yposa­
żeniu natu ra lnym .

W ożywionej i w szechstronnej dyskusji nad  re fe ra tem  zw rócono uw agę na to, 
że zw rot antropologiczny w teologii m oralnej grozi p rzesadnym  przecenianiem  
człowieka, jeśli nie w idzi się go w  w ym iarze ek lezja lnym  (ks. T. K ania). S tąd



S P R A W O Z D A N IA 63należy mówić nie o antropocentryzmie, gdyż to wypacza właściwe perspektywy patrzenia, lecz o antropologicznym charakterze teologii moralnej, gdyż jest ona nauką antropologiczną i teocentryczną zarazem, ponieważ Bóg jawi się jako cen­trum docelowe (ks. S. Witek). Dodatkowo warto dodać, że aspektem integrującym stanowiska w tym względzie jest aspekt chrystocentryczny — spotkanie człowieka z Bogiem w Chrystusie i uchrześcijanienie jego życia (ks. W. Oskiera). W uza­sadnianiu treści egzystencjalnych odnoszących się do współczesnego człowieka trzeba być bardzo ostrożnym w korzystaniu z wyników badań empirycznych. Moż­na by też więcej się spodziewać po teologii biblijnej i dogmatycznej (ks. W. Popla- tek). Jednakże pozostanie problemem, w jaki sposób przekształcać tezy teologii moralnej, by były one możliwe do przyjęcia przez współczesnego człowieka, pa­miętając przy tym, że teologia to jednakże zawsze nauka o Bogu (ks. B. Intender). Jest to bardzo ważkim problemem metodologicznym — czy teologia moralna, czyli etyka teologiczna, ma coś do powiedzenia w antropologii (ks. H. Juros). Właści­wie na czym ma polegać ta postulowana odnowa teologii moralnej, czy też zwrot antropologiczny w tej dyscyplinie: czy na lepszym odczytaniu człowieka, czy też na lepszym odczytaniu warunków jego egzystencji i działania, co równałoby się aprobacie sytuacjonizmu (ks. S. Rosik). Problemem jest ukazanie teocentryzmu w teologii moralnej, specyfiki wymagań chrześcijańskich (o. J .  Wichrowicz OP). Teologia moralna musi pozostać antropologią teocentryczną, gdyż zakłada odnośnie do człowieka dwa podstawowe fakty: fakt stworzenia i odkupienia (ks. B. Inten­der). Teologia moralna musi być zorientowaną antropologicznie. Nie może nie uwzględniać wyników nauk empirycznych, chociaż są one nawet dyskusyjne jesz­cze (disputabiles). Teologia ma prawo oświadczyć, że pewne tezy są tylko hipo­tezami. Z wyników nauk trzeba korzystać (ks. M. Stark CM). W uprawianiu jed­nakże teologii trzeba pamiętać o występowaniu także i w tej dziedzinie zjawiska mody. Stąd konieczna jest ostrożność. Nie wszystko należy przyjmować od razu. Wiele spraw należy dobrze przeinterpretować (o. S. Podgórski CSSR). Nie znaczy to jednak, że nie można czynić tego bardziej zdecydowanie (ks. J .  Pryszmont).Prelegent drugi, ks. F. Greniuk, przedstawił wyniki swej ankiety przeprowa­dzonej wśród polskich teologów moralistów na temat percepcji Zarysu teologii 
moralnej cz. I i doświadczeń związanych z nauczaniem w oparciu o ten Zarys.Ankieta wykazała, że Zarys jako taki, będący schematem części ogólnej pod­ręcznika teologii moralnej, przygotowany przez zespół autorów w ciągu roku aka­demickiego 1969/70 i zaaprobowany na spotkaniu krakowskim we wrześniu 1970 r., został przyjęty przez zdecydowaną większość wypowiadających się moralistów. Pra­wie połowa wypowiadających się w ankiecie wykładała według niego już w roku akademickim 1969/71. Pozytywnie przyjęto jego układ i zasadę ujęcia, biblijność i soborowość. Zgłoszono jednakże także szereg uwag krytycznych i zastrzeżeń, które zapewne mogą się okazać przydatne w dalszych pracach nad redakcją peł­nego tekstu podręcznika w oparciu o ten Zarys. Szczegółowe wyniki ankiety opu­blikowane będą w materiałach Kongresu: uczestnicy otrzymali w formie maszy­nopisu zestawienie liczbowe obrazujące najbardziej istotne treści ankiety.W wystąpieniu dyskusyjnym jednego z grona zespołu redakcyjnego Zarysu podniesiono zdumiewająco trafne potwierdzenie w wynikach ankiety tych trud­ności i problemów, które widzieli i odczuwali jego twórcy. Zapewniono, że dalsze prace nad nim je uwzględnią, co niewątpliwie przyczyni się do udoskonalenia jego ostatecznej formy.Drugi dzień obrad sekcyjnych poświęcony był prezentacji i przedyskutowaniu następnej partii Zarysu przyszłego podręcznika, obejmującej teologię moralną
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szczegółową, zorganizowaną w dwóch częściach. Zarys był prezentowany przez ze­spół autorów. Tekst jego uczestnicy otrzymali w pierwszym dniu obrad — nie mieli jednakże możliwości odpowiedniego zapoznania się z jego treścią.Wstęp, założenia metodologiczne i układ Zarysu prezentował bp S. Smoleński z Krakowa. Rozdział I poświęcony sakramentowi chrztu, jako źródłu życia i po­wołania chrześcijańskiego, omówił ks. dr J .  Nowak z Gniezna. Rozdział II, za­wierający omówienie rozwoju i wzbogacenia chrześcijańskiego w mocy Ducha Świętego przedstawił ks. dr S. Rosik z K U L. Ks. prof. W. Poplatek natomiast zaprezentował rozdział III pt. „Eucharystia — znak i źródło doskonałej miłości w Chrystusie”. Pełnię powołania kapłańskiego w sakramencie posługiwania hie­rarchicznego przedstawił w rozdziale IV ks. dr B. Intender, zaś o. dr S. Pod­górski omówił rozdział V  o powołaniu do udziału w Chrystusowym zwycięstwie nad grzechem, nawrócenie chrześcijańskie i pokutę sakramentalną. Tenże sam relator przedstawił rozdział V I poświęcony omówieniu specjalnego udziału chrze­ścijanina w Chrystusowej Męce, Śmierci i Zmartwychwstaniu. Z kolei po raz wtóry ks. B. Intender zabrał głos celem zaprezentowania rozdziału V II, który przewiduje omówienie powołania do udziału w twórczej miłości Bożej — w mał­żeństwie chrześcijańskim.Część druga Zarysu, poświęcona problematyce społecznego wymiaru powołania chrześcijańskiego, jest znacznie skromniej rozbudowana niż cżęść pierwsza. Prezentował ją także zespół autorów. Wstęp, założenia ogólne, a także rozdział I, II i III przedstawił bp S. Smoleński. Rozdział I traktował będzie o mądrości chrześcijańskiej w wymiarze społecznym; rozdział II poruszy problem zaangażo­wania wolności człowieka w jego życiu na świecie; rozdział III omówi ofiarne zaangażowanie chrześcijanina na kanwie nauki o męstwie, w pełniejszym wymiarze treściowym tego zjawiska. Rozdział IV  prezentowany był przez ks. B. Intenderà, który omówił podstawowe zasady życia we wspólnocie ludzkiej, w tym niegdyś bardzo obszernie omawiane zagadnienia i problemy cnoty sprawiedliwości. W roz­dziale V  przewidziano omówienie odpowiedzialności za własne i cudze dobra, w tym szczególnie za dobra osoby ludzkiej oraz dobra materialne.Bardzo współzbieżna z dotychczasową katolicką etyką społeczną jest treść roz­działu VI części drugiej Zarysu, która zawiera wykład nauki na temat realizacji powołania chrześcijańskiego w różnego rodzaju wspólnotach ludzkich. Wreszcie rozdział V II, ostatni z przewidzianych, zawiera omówienie współdziałania w reali­zacji stwórczego i zbawczego planu Bożego poprzez wszechstronną działalność ludzką, w tym bardzo ciekawie zapowiadającą się problematykę pracy i jej war­tości, twórczości zawodowej techniczno-gospodarczej, kulturalnej, społecznej i po­litycznej.W ciekawej dyskusji, która wywiązała się po prezentacji Zarysu, szkoda tylko, że tak bardzo krótkiej z racji braku czasu, padały głosy, które dotyczyły różnych aspektów przedstawionego dorobku zespołu autorów. Dotyczyła ona zarówno spraw merytorycznych jak i formalnych, problemów zasadniczych, a czasem nawet dro­biazgów luźno tylko związanych z samym Zarysem. Nie mogła zresztą być inną w określonych warunkach, w jakich się toczyła.I tak w kolejności zabierania głosów pierwszy z dyskutantów podniósł sprawę, jak na tle zaproponowanego programu teologii moralnej szczegółowej kształto­wałaby się« sprawa etyki zawodowej (ks. E. Barbasiewicz). W strukturze całej części szczegółowej przebija to, że powiązanie z główną ideą powołania jest za mało wyraźne. Konieczna jest także podbudowa dogmatyczna (ks. T. Kania). Duch ujęcia Zarysu odznacza się przesadnym sakramentalizmem, miejscami także od-
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stępu je  od idei pow ołania, choć w arto  podziwiać, że całość jest już bardzo udan ą  
p ró b ą  rea lizac ji odnow y teologii m oralnej. M ożna także m ieć zastrzeżenia co do 
zasadności i k larow ności podziału p a rtii szczegółowej na dw ie części (ks. J. P rysz- 
m ont). Czy w  tak im  układzie m ate ria łu  w ystarczająco  uw zględniono elem enty 
i sym ptom y pow ołania do kap łań stw a  m inisteria lnego i m ałżeństw a ch rześcijań ­
skiego (ks. W. O skiera).

M ożna by rów nież zobow iązania w ynikająca  z b ierzm ow ania  om aw iać łącznie 
z obow iązkam i w ynikającym i z fak tu  p rzyjęcia  chrztu . Należy jeszcze przem yśleć 
stosunek  p rob lem atyk i ch rz tu  do w ia ry  i religijności, a także problem , czy m ądrości 
ch rześcijańsk ie j nie łączyć z zagadnieniem  w iary ?  (ks. F. G reniuk). Zapytano także, 
dlaczego ta k  „n iem oraln ie”, w  sensie za m ało w yraźnie, po trak tow ano  życie zakonne. 
W proponow anym  Zarysie  je st ono u jm ow ane ty lko w aspekcie społecznym , podczas 
gdy przecież niesie ono ze sobą także problem y indyw idualne czy jednostkow e 
(ks. L. K ałucki CSSR).

W słow ie końcow ym  w  drug im  dniu  obrad  przew odniczący bp S. B areła  z Czę­
stochow y stw ierdził, że „całość m ożna określić jako  ogrom ny w kład  w  rozw ój i od­
now ę teologii m o ra ln e j” Oby dzieło to zw eryfikow ało się także  w  próbie życia w  cią­
gu  w ykładów  najbliższego roku  akadem ickiego, a kiedyś w życiu m oralnym  L udu 
Bożego.

N ajbliższe spo tkan ie  sekcyjne przew idziano w  Łodzi, w  początkach w rześnia  
1972 r. P rob lem atyk i tego spo tkan ia  n ie  w yznaczano. N iech podyk tu ją  ją  potrzeby 
życia, w  odpow iednim  czasie rozpoznane.

Całość spo tkan ia  od strony m erytorycznej p row adził ks. prof. W ładysław  Po- 
p la tek , w iceprzew odniczący sekcji m oralistów  polskich, honorow o zaś prow adzili 
je  ko lejno  biskupi m oraliści: w  pierw szym  dniu  bp S. Sm oleński z K rakow a i bp 
H. G ulbinow icz z B iałegostoku, w  drugim  zaś bp S. B areła  z Częstochowy.

Jak o  kandydatów  do R ady N aukow ej E piskopatu  Polski w ybrano  w  drodze 
losow ania  trzech  sam odzielnych pracow ników  nauki: ks. prof. W. Poplatka, ks. 
doc. d ra  hab. S. O lejn ika i ks. doc. d ra  hab. S. W itka.

U dział w  spo tkan iu  w zięło 48 m oralistów  polskich oraz jeden  gość z P rag i 
czeskiej.

ks. Franciszek Greniuk

K RON IK A  SE K C JI TEOLOGII M ORALNEJ KUL ZA ROK 1970/71

1. S tudenci: na  rok akadem icki 1971/72 przyjęto  na  Sekcję Teologii M oralnej 
K u rsu  W yższego dw óch księży studentów .

2. P race  dyplom ow e nap isały  i odpow iednie stopnie uzyskały następu jące  
osoby:

A. P r a c e  d o k t o r s k i e
D oktorat z teologii m oralnej uzyskał ks. m gr Jan  K o w a l c z y k ,  (diecezja 

lubelska), na  podstaw ie rozpraw y pt. M iłość o jczyzny  w  aretologii tom istycznej. 
L ub lin  1970 ss. X IV  +  170 (maszynopis), p rzed  kom isją  w  składzie: ks. prof. d r 
W. P o p la tek  — przew odniczący; ks. doc. d r hab. S. O lejn ik  — prom otor; ks. doc. 
d r  hab. S. W itek  z K U L i ks. doc. d r hab. T. Ś lipko z ATK — recenzenci, na 
m ocy uchw ały  R ady W ydziału Teologicznego z dnia 7 X II 1970 r.


