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motyw wywyższenia w hymnach chrystologicznych, obok wspomnianych 
motywów (odwieczne pochodzenie, śmierć, zmartwychwstanie) stanowi 
odrębny element schematu tematycznego (por. tabelka motywów — 
R. Deichgräber, dz. cyt., s. 163). Przykładem kolejno następujących po 
sobie motywów śmierci, zmartwychwstania i wywyższenia może być 
omawiany przez o. Langkammera hymn 1 P 3, 18. 22 (s. 173—176).

Wypada na koniec pogratulować o. Langkammerowi odważnego pod­
jęcia trudnego tem atu pracy. Wdzięczni będą za tę rozprawę nie tylko 
ci, którzy studiują Pismo św. w seminariach i na fakultetach teolo­
gicznych, ale również szersze rzesze wiernych, którzy obcują w jakiś 
sposób ze słowem Bożym zawartym  zwłaszcza w księgach Nowego Te­
stamentu.

Jan  Łach

W alter U 11 m a n n ,  Il papato nel m edioevo, Rom a-Bari 
1975 ss. VI, 405.

Papiestwo jest jedyną instytucją europejską, która wiąże ze sobą 
tak odległe epoki jak era  poapostolaka i era atomowa. W ten 
sposób charakteryzuje je W. U l l m a n a ,  który od ćwierćwiecza wykła­
da historię Kościoła średniowiecznego na Uniwersytecie w Cambridge 
i zagadnieniu papiestwa poświęcił wiele lat badaru Ich owocem są cen­
ne prace, jak  np. The Growth of Papal Government in the Middle 
Ages (London 3—*1970) oraz A History of Political Thought in the M id­
dle Ages (London 21970). Ostatnie dzieło Ullmanna na tem at papie­
stwa wydane zostało wprawdzie przed kilku laty  (A Short History of 
the Papacy in the Middle Ages, London 1972), a le  niedawne ukazanie 
się jego wersji włoskiej skłania do tego, by zapoznać z tą książką 
także polskiego czytelnika.

Rozprawa W. Ullmanna dotyczy historii papiestwa średniowiecznego 
obejmując rozległy okres IV—XVI w., tj. dokładniej lata 313—1517. 
Autor postawił sobie za cel nakreślenie linii rozwojowej papiestwa ja ­
ko instytucji, poczynając od skromnych początków w późnym cesar­
stwie rzymskim, a kończąc na azęściowym przynajmniej załamaniu się 
w epoce renesansu.

Rok 313, który zapoczątkował tzw. epokę pokoju, zastał chrześcijań­
stwo w sytuacji, gdy Kościół rzymski cieszył się pewną przewagą 
w stosunku do innych Kościołów, chociaż była orna natury  moralnej, 
a nie prawnej. Kierownicze stanowisko Rzymu dawało się zauważyć 
przede wszystkim na  polu doktrynalnym. Był to zadatek niezbyt im­
ponujący, ale okazał się niezwykle ważnym punktem  wyjścia dla dal-
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szej ew olucji, jak iej w krótce m iała ulec zasada p rym atu  rzymskiego 
w Kościele powszechnym.

Szczególną rolę Kościoła rzym skiego podkreślało jego położenie 
w  stolicy Im perium . Rola ta  stała suę mniiej oczywista, gdy stolica 
cesarstw a rzym skiego została przeniesiona nad Bosfor. W edług 
W. U llm anna fakrt przeniesienia stolicy państw ow ej z Rzym u do Bi­
zancjum  posiadał doniosłe znaczenie d la dziejów  papiestw a. ' Skoro Kon­
stantynopol m iał się stać  Nowym Rzym em  — jak  to zapow iadał ce­
sarz K onstantyn W ielki w  325 r. podczas o tw arcia  Soboru w Nicei — 
to zgodnie z praw odaw stw em  rzym skim  odnosiło się to zarów no do sfe­
ry  politycznej jak  i kościelnej. W tak ie j sy tuacji pierw szeństw o Rzy­
m u i p rym at Kościoła rzymskiego stanęły  pod dużym znakiem  zapyta­
nia. Ten w łaśnie m om ent zagrożenia zaczął odtąd w sposób decydują­
cy określać postaw ę Kościoła rzymskiego w  stosunku do cesarstw a 
i do całego chrześcijaństw a.

Początkow o w ypadki toczyły isię zgodnie z ich dotychczasową linią 
rozwojową. Doceniając znaczenie jedności kościelnej, k tó ra  siłą rzeczy 
rzutow ała rów nież na jedność państw ow ą, cesarz K onstantyn obda­
rzał specjalnym i przyw ilejam i Kościół rzym ski i jego biskupa. Synod 
w  Sardyce, zw ołany już po śm ierci K onstantyna, uznał prym acjalną 
funkcję biskupa rzymskiego, k tó ry  „reprezentow ał pam ięć św. P io tra”. 
Kościół rzym ski ze sw ej strony  przysw ajał sobie w ew nętrzne wzory 
organizacyjne w ypracow ane przez cesarstw o. M om entem  zw rotnym  
był — zdaniem  U llm anna — rok  380, kiedy cesarz Teodozjusz W ielki 
uznał chrześcijaństw o za religię państw ow ą i polecił trzym ać się wiary, 
jaką  św. Pliotr .przekazał niegdyś Rzymianom, a  k tó rą  ak tualn ie  w y­
znaw ał biskup Rzymu, Dam azy i biskup A leksandrii, Pliotr. Jednak  już 
zw ołany w  ro k  później Sobór powszechny w K onstantynopolu ustalił, 
że m iejsce A leksandrii za jm uje  odtąd, obok Rzymu, nowa stolica ce­
sarstw a — K onstantynopol. Ponadto Sobór postanowił, że biskupi nie 
m ają p raw a  miesizać slię do sp raw  innych diecezji, co konkre tn ie  ozna­
czało, że Rzym nie może ingerow ać w spraw y K onstantynopola. Z a­
tw ierdzając uchw ały  Soboru cesarz Teodozjusz naw et nie w spom niał 
°  Rzymie 1 K ościele rzym skim . W ten  sposób, zgodnie z tradycją  po­
gańskiego Im perium  Rom anum , najw yższym  autory te tem  re lig ijnym  
dla chrześcijaństw a stał slię cesarz i dlatego odtąd kościelnego ośrodka 
jedności .szukać należało w K onstantynopolu (s. 8 n.).

Stanowiło to jaw ne wyzwanie, na k tó re Kośoiół rzym ski m usiał od­
powiedzieć. I rzeczywiście to uczynił. Synod odbyty w Rzymie w 382 r. 
orzekł, że Kościół rzym ski został założony przez Apostołów P iotra i Pa- 
wła, a  więc jest nie dziełem ludzkim , lecz boskim. Użył też brzem ien­
nej w im plikacje form uły o „prym acie Kościoła rzym skiego” . Papież 
zaś Damazy zaczął nazywać Kościół rzym ski Stolicą Apostolską, w pro-
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w adzając tym  sam ym  do języka kościelnego tezę petryinistycaną, k tó ra 
sta ła  się podstaw ą naradzam papiestw a jako insty tucji (s. 10).

Następcy Damazego mielii zatem  określony program , k tó ry  w ym a­
gał nie ty le dopracow ania teoretycznego, ile w cielenia w życie, co było 
rzeczą o wiiele trudniejszą. Stanow isko bowiem  prym acjaine  biskupa 
rzym skiego zaznaczało się wówczas w yraźnie tylko w odniesieniu do 
Kościołów Zachodu. Na Wschodzie w pływ  papiestw a był n iew ielki i n a ­
leżało pomyśleć o zm ianie tej sy tuacji na korzyść Rzymu. 11 VII 431 r. 
na sesjii Soboru w Efezie legaci Stolicy Ap. oświadczyli, że św. P iotr, 
głowa Apostołów, stanow i kam ień w ęgielny Kościoła powszechnego, 
a jego następcą i locum  tenens  jes t b iskup Rzymu — Celestyn. Takie 
sform ułow anie zasady w ładzy papieskiej znajdow ało swój rezonans 
w całej historii papiestw a, przynajiinndej do roku 1870.

P ierw szy e tap  te j h istorii kończy się na Leonie W ielkim, za którego 
pontyfikatu  (440—461) teza o m onarchicznym  prym acie rzym skim  otrzy­
m ała srwój k ształt ostateczny. W prow adził on m. in. w ażne rozróżnie­
nie m iędzy urzędem  papieskim  a osobą konkretnego papieża, co ozna­
czało, że liczy się nie papież „dobry” czy ..zły”, lecz sam  urząd następ ­
cy św. P iotra. Od czasów Leona W ielkiego zarysow ała się w yraźnie 
przepaść m iędzy papieską, petrynistyczną koncepcją w ładzy w Kościele, 
a koncepcją cesarską, o p artą  na  pogańskiej trad y c ji historycznej, przy­
znającej w ładcy stanow isko kierow nicze w Kościele z ty tu łu  ius in  sa­
cris. K anon 28 Soboru ehalcedońskiego (451 r.), zrów nujący n a  płasz­
czyźnie kościelnej Nowy Rzym ze S tarym  Rzymęm, był odbiciem s ta ­
nowiska cesarskiego. N atom iast zdecydowany protest, jaki przeciwko 
niem u założyli legaci Leona Wielkiego, stanow ił konsekw entne naw ią­
zanie do pozycji od la t zajm ow anej przez papiestwo. Ju ż  zatem  w poł. 
V w. pojaw iły się na horyzoncie zjawiska, k tóre m iały zająć w iele 
m iejsca w całych dziejach średniowiecza. Tzw. schizma akacjańska na 
przełom ie V—VI w. była tylko w stępem  do późndejiszych sporów  po­
m iędzy papiestw em  a rządem  cesarskim , najp ierw  na Wschodzie, a po­
tem  także n a  Zachodzie.

Doświadczenia VI w., przede w szystkim  w czasie długich, 40-letndch 
rządów  Justyn iana, przekonały ]>apiestwo, że uzyskanie aprobaty  dla 
jurysdykcyjnego p rym atu  rzym skiego ze strony rządu cesarskiego 
w K onstantynopolu jes t niem ożliwe (s. 54). D latego Grzegorz W ielki 
(590—604) postanow ił Skierować uw agę Kościoła rzym skiego na Półno^ 
i Zachód, gdzie o tw ierała się możliwość pozyskania dla katolicyzm u 
licznych plem ion germ ańskich, k tó re nie leżały w  kręgu zainteresow ań 
K onstantynopola. W tak im  kontekście historycznym  należy — zdaniem  
U llm anna — analizow ać decyzję w ysłania m isjonarzy rzym skich do 
B rytanii i Galii; posunięcie to  m iało w dalekiej perspektyw ie zm ienić 
m apę św iata. Pogłębiająca się przepaść między papieskim  Rzymem a ce-
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sars'kiim K onstantynopolem  przyniosła najp ierw  pow stanie P aństw a ko­
ścielnego, a następnie pow ierzenie korony cesarskiej K arolowi W iel­
kiem u. O tw arte  i n ieuniknione zerw anie m iędzy chrześcijańskim  Za­
chodem  i W schodem przypieczętow ane zostało w ydarzeniam i, k tó re się 
rozegrały  w K onstantynopolu latem  1054 r.

Był to okres, kiedy papiestw o już odzyskiwało siły nadw ątlone pod­
czas tzw. saeculum  obscurum. Jasno sprecyzow any program  działania
1 dobór odpow iednich ludzi doprowadziły papiestw o do wyżyn, osią­
gniętych za pontyfikatu  Innocentego II I  (1198—1216). Sukces tezy pe- 
trynistycznej został osiągnięty w ostrej walce z tendencjam i, k tóre 
ehciały przeszczepić upraw nienia cesarza wschodniego w spraw ach ko­
ścielnych na g ru n t zachodni. T rzeba było aż siedm iu wieków, aby n a j­
głębsze asp iracje zw olenników  prym atu  rzymskiego, żywione jeszcze 
w epoce Leona W ielkiego, stały  się n iew ątp liw ym  fak tem  (s. 229).

W ielkością pontyfikatu  Innocentego III  żyło papiestw o przez cały 
w iek X III, ale już  w tedy pojaw iły się sym ptom y jego upadku. K a ta ­
stro fa lny  był w iek XIV, którego sm utnym  u korow aniem  stałą  się W iel­
ka Schizma Zachodnia, zażegnana dopiero przez sobór w  K onstancji 
(1414—'1418). W ybitniejsze postacie na Stolicy P iotrow ej w  XV w. przy­
niosły tylko n iew ielk ie polepszenie sytuacji. Żaden z papieży tego ok re­
su nie w rócił do praw dziw ie uniw ersalistycznych tendencji sw ych po­
przedników. N atom iast pontyfikat Leona X  był wręcz przeciw ieństw em  
owego rozm achu, jak i insty tuc ji papiestw a nadał jego w ielki im iennik
2 V w.

Podstaw ow ą tezą W. U llm anna jes t pogląd, że h istoria  papiestw a 
średniowiecznego jes t historią instytucji, a nie zlepkiem  dziejów po­
szczególnych papieży. W ybitniejsze jednostki w h istorii papiestw a m ia­
ły niekiedy pierw szoplanow e znaczenie, a le  działo się tak  dlatego, że 
każda in sty tuc ja  jes t w stanie funkcjonow ać tylko za pośrednictw em  
ludzi. W odniesieniu do papiestw a ludzie ci odgryw ali rolę organów 
wykonawczych, w cielających w życie ideę zw iązaną z istotą sam ej in ­
sty tucji. H istoria więc papiestw a średniowiecznego to h istoria określo­
nej idei, względnie program u doskonale z jednej s trony  zarysowanego 
1 realizowanego, z drugiej strony noszącego ch a rak te r m an d atu  bożego. 
P rzynajm niej co do wczesnego średniowiecza, jak  w nioskuje autor, n a ­
leży stw ierdzić, że wówczas, in s ty tu c ja  papiestw a kierow ała decyzjam i 
sam ych papieży, a urząd następcy św. P io tra zupełnie pochłaniał indy­
w idualne działania jednostek.

T rzeba przyznać, że jest to nowe podejście do starego tem atu  pa­
piestw a. H istorii papieży napisano dotychczas wiele, ale dobrej histo- 
ri'i papiestw a, ukazującej organiczny rozwój te j insty tucji, ciągle b ra ­
kowało. P rzedstaw iając papiestw o w jego rozw oju W. U llm ann pod­
kreśla ustaw icznie rolę, jaką  w form ow aniu się stanow iska biskupa
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rzym skiego w Kościele odegrał cesarski K onstantynopol. U kierunkow a­
nie, s tru k tu ra  i ostateczny kształt papiestw a średniow iecznego zostały 
w  pew ien sposób zdeterm inow ane przez postaw ę rządu  cesarskiego na 
Wschodzie. Papiestw o średniow ieczne i cesarstw o wschodnie istniały 
w  tych samych niem al ram ach czasowych. W ydaje się jednak, że w po­
szukiw aniu tych  analogii au to r posuw a się za daleko. U padek cesar­
stw a wschodniego w  XV w. zbiegł się w  jego oczach z upadkiem  zna­
czenia papiestw a. Zniknął bowiem  z pola w idzenia Kościoła rzym skie­
go w ielki w spółzaw odnik, k tóry  od wieków  ściągał na siebie uwagę 
m yślących uniw ersalistycznym i kategoriam i rzym skich następców  św. 
P iotra. Paradoks polegał teraz  n a  tym , że papiestw o, k tó re  poradzili' 
sobie nieźle z przeciw nikam i tak  Wielkiego pokroju jak  cesarze Wscho­
du  czy Zachodu, okazało się — zdaniem  au to ra  — bezradne wobec 
przeciw ników  pozornie niższej rangi, jakim i byli europejscy królow ie 
u schyłku średniowiecza. W m yśleniu bowiem uniiwersalistycanym  pa­
pieży zabrakło siłą rzeczy m iejsca na kategorie narodowe, a tym  sa­
m ym  z rąk  papieskich w ypadł po tencjalny atu t, w ygryw any np. przez 
F ilipa Pięknego.

Z tak  postaw ioną tezą można się zgadzać lub  nie. Dla jej oceny 
w ażne jes t to, że sam problem  postaw iony zastał w  sposób możliwie 
bezstronny. A utor zastrzegł się na sam ym  początku, że do jego zadań 
jako  h istoryka nie należy szukanie rozstrzygnięcia, czy w ypracow ana 
przez ośrodek rzym ski zaisada o prym acie papieskim  jest słuszna teo­
retycznie. W yraża też opinię, że średniow ieczna realizacja idei tego 
p rym atu  była zjaw iskiem  ściśle uzależnionym  od w arunków  historycz­
nych. Z drugiej jednak  strony trudno  się oprzeć w rażeniu, że kształt 
chrześcijaństw a w  w ydaniu rzym skim  zafascynow ał au to ra  do tego 
stopnia, iż zdaje się daw ać m u pierw szeństw o przed innym i konku­
rencyjnym i koncepcjam i. W rezultacie widać w  te j książce zmaganie 
się obiektyw izm u naukow ca z osobistym zaangażow aniem  konfesy j­
nym  autora.

Zgadzając się z au torem  odnośnie do sposobu po trak tow ania zagad­
nienia jako  całości, można jeszcze mieć zastrzeżenia co do szczegółów. 
Z byt moono np. akcentu je on znany skądinąd  fak t, iż Kościół rzymski 
an i do czasów K onstantyna W ielkiego, ani jeszcze k ró tk o  po nim  nie 
odwoływał się do N. Testam entu, gdy chodziło o uzasadnianie jego 
roszczeń prym acjalnych (s. 3). Jeśli bow iem  się zważy, jak  mizerną 
dysponujem y dziś spuścizną dotyczącą pism biskupów  rzym skich 
z pierw szych w ieków  Kościoła, to sąd  w om aw ianej kw estii z natury  
rzeczy m usi być bardziej wyważony. Przy tym  nie m ożna zapominać, 
-e  w spom niany przez U llm anna biskup K artaginy, św. Cyprian, użył 
swego słynnego w yrażenia ad P e tr i ca th edram  adque ad Ecclesiam  
prin cipa lem  (Ep. 59, 14) pisząc w łaśnie do biskupa rzymsikdego. Podo-
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brnie przesadnie, jak  się wydaje, akcentuje autor polityczne motywy, 
które miały skłonić Bonifacego VIII do ogłoszenia jubileuszu w r. 1300 
(s. 280). Ze źródeł XIV-wiecznych wiadomo, że już wtedy interpretacja 
decyzji papieża nie była jednolita i podnoszono np. nie tylko względy 
finansowe, ale również motywy pobożnościowe, które mu przyświe­
cały.

Czytelnik polski oczekiwałby ponadto, że w dziele, które szczegółowo 
trak tu je o wielkiej rozgrywce między papiestwem i cesarstwem 
w średniowieczu, powinna się znaleźć informacja o kontaktach Grzego­
rza VII z królem polskim, Bolesławem Śmiałym. Fakt ten wydawał się 
widocznie autorowi marginesowy. Natomiast można się dowiedzieć, że 
za pontyfikatu Innocentego IV (1243—1254) książę Mendog został z po­
lecenia 'papieskiego koronowany na króla Litwy i dokonała się wtedy 
chrystianizacja tego kraju  (s. 268). Co zatem pozostawało do zrobienia 
Władysławowi Jagielle?

Powyższe uwagi nie obniżają wartości całego dzieła, które jest po­
zycją cenną i pod wieloma względami odkrywczą. Stanowi ono pod­
ręcznik, który zgodnie z życzeniem autora ma służyć przede wszyst­
kim studentom historii i raczej niespecjalistom. W rzeczywistości z po­
żytkiem może się nim posłużyć niejeden specjalista w zakresie hi­
storii średniowiecznej. Tabela chronologiczna biskupów rzymskich od 
Mdlcjadesa do Leona X, indeks osób występujących na kartach dzieła 
oraz szczegółowa bibliografia, obejmująca źródła i opracowania, za­
łączona osobno do każdego rozdziału, ułatw iają jego praktyczne wy­
korzystanie.

Jan  Srutw a


