Hanna Lejbman

Przez wieki cate poeci, dramaturdzy, pisarze i swigci
dqzyli do przekazania Swiatu rzeczywistosci Boga.
Dzis w dobie rozumu ich gtosy przycichty.

Mimo to odwieczne pytania nadal rzucajq nam
wyzwanie i kpiq sobie 7 naszego krotkiego Zycia.

P. Vardy

Obraz Boga w filozofii Jean-Luc Mariona:
czyli o mozliwosci mowienia o Bogu poza ontologia

Sfera sacrum to jedna z rzeczywistosci, wobec ktérych nie tylko
zdolnosci poznawcze, ale i umiejetnos¢ przyporzadkowania wilasci-
wych kategorii pojeciowych zdaja si¢ by¢ niewystarczajace i niezdol-
ne do adekwatnego oddania glebi przyswajanych tresci. Mimo to czto-
wiek od wiekéw podejmuje proby wyrazenia tego, co niewyrazalne,
1 znalezienia odpowiednich stéw dla ogarniecia Tajemnicy. Jak za-
uwaza H. Waldenfels: historia religii to zarazem historia zakrzeptych
obrazow Boga'. Poruszamy si¢ w okreslonym systemie znakow, ob-
razéw, symboli, pojec i kategorii myslowych, ktérym usitujemy pod-
porzadkowac¢ poznang rzeczywistos¢. Tymczasem ona zdaje si¢ czg-
sto wymykac naszemu poznaniu, a wszelkie struktury pojeciowe oka-
zuj3 sie niewystarczalne. Stajemy wobec ograniczen rozumu ludzkie-
go, ktéry nie moze wyrzec si¢ pytan krytycznych, jak i wobec wielko-
sci Tajemnicy, ktdra nas nieskoriczenie przerasta’. Méwienie o Bogu
stanowi trudnos¢ nie tylko dla teologéw, filozoféw i egzegetéw. Pro-
bujac wypowiedzie¢ tajemnice Absolutu, w gruncie rzeczy nie przy-
blizamy si¢ do jej poznania, ale tworzymy skoficzone obrazy i wy-
obrazenia, w ktorych usilujemy zamkna¢ nieogarnigte prawdy wiary.
Jednym stowem: kreujemy Boga na miarg¢ czlowieka, prébujac uza-
lezni¢ Go od ludzkich wyobrazein i zamkngé Najwyzszy Byt w nie-
przekraczalnym horyzoncie bycia. Jak twierdzi francuski filozof Jean-
Luc Marion, podporzadkowanie Boga ,,horyzontowi bycia” to tyle, co

I H. Waldenfels, Odkrywac Boga dzisiaj, ttum. B. Biatecki, Krakéw 1997, s. 25.

2 Por. T. Halik, Czy Bdg jest tylko dla wierzgcych?, tum. A. Babuchowski, ,,W drodze”
5(2003), s. 74.
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uczynienie Stworcy zaleznym od stworzenia®. Jest on wiasnie jednym
z tych filozoféw, ktéry podejmuje wyzwanie, jakim dla wspétczesne-
go cztowieka jest odwieczne pytanie o rzeczywistos¢ Boga®*, budujac
przy tym oryginalng koncepcje ,,Boga bez bycia”, ktérg przedstawit
w ksigzce o takim wiasnie tytule’.

Nasze pojmowanie Boga bazuje na Jego samookresleniu zawar-
tym w Ksiedze Wyjscia (Wj 3, 14: Jestem, Ktory jestem). Tymczasem
J.-L. Marion ma odwagg postawi¢ na kartach swej ksiazki pt. Bog bez
bycia nastgpujace pytanie: Czy rzeczywiscie Bog musi by¢, a czlo-
wiek Go poznawacé na to, aby Bdg byt soba i udzielat si¢ cztowieko-
wi?% Przekreslenie prymatu bycia i zwigzanych z nim poznawczych
ztudzen ma na celu oczyszczenie obrazu i pojecia Boga i wyzwolenie
go ze znieksztalcajgcych ludzkich wyobrazen. To wilasnie kreowane
przez czlowieka skoriczone obrazy nieskoriczonego Absolutu sa cze-
sto przyczyng zafalszowania Jego istoty i prowadza do negacji i od-
rzucenia. W gruncie rzeczy w negacji lub afirmacji Boga gra toczy sie
nie o Boga jako takiego, lecz o Jego zgodnos¢ lub niezgodnosc z cato-
Scig pojeciowego systemu’. Mowigc obrazowo: pojecie staje sie ,,ido-
lem”, zastepujacym prawdziwego Boga. Trzeba wyraZnie zaznaczy¢,
ze koncepcja ,,Boga bez bycia” nie jest tozsama ze stwierdzeniem,
ze Boga nie ma ani tez ze nie jest On naprawde Bogiem?. Jest probg
krytycznego spojrzenia na tezg, ze Bg musi przede wszystkim by¢.

Idol i ikona

By jednak dojs¢ do takiego wniosku, Marion przeprowadza naj-
pierw doglebng analiz¢ pojec: ,,idol” i ,,ikona”, bowiem dopiero zro-
zumienie dzielacych je réznic i konsekwencji ich funkcjonowania
w ludzkiej swiadomosci pozwala w pelni zglebi¢ naszkicowang przez
niego teori¢ myslenia o Bogu poza metafizyka.

3 Por. K. Tarnowski, Jean-Luc Marion, fenomenolog mitosci wigkszej niz bycie, w: J.-L.
Marion, Bdg bez bycia, ttum. M. Frankiewicz, Krakow 1996, s. 14.

4 Por. P. Vardy, Krétko o filozofii Boga, ttum. B. Majczyna, Krakéw 2004, s. 10.

5 Jak wskazuje M.P. Markowski, tytul ten moze by¢ réwniez przettumaczony jako Bdg,
ktory nie jest Bogiem (por. M.P. Markowski, Pomysle¢ niemozliwe: Marion, Derrida
i filozofia daru, ,,Znak” 548 (2001), s. 29.

6 Por. K. Tarnowski, dz. cyt., s. 15.

7 J.-L. Marion, dz. cyt., s. 92.

8 Por. tamze, s. 23.
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Zaréwno idol, jak i ikona nie tyle wskazuja poszczegdlne byty, co
raczej sposoby ich bycia. Idol i ikona, bedac innymi rodzajami wi-
dzialnosci, sg zarazem odmiennymi sposobami rozumienia i przyjmo-
wania samej boskosci®’. Podstawowg cechg idola jest bycie widocz-
nym, stad do jego poznania wystarczy sam fakt spostrzezenia. Na
swéj sposéb samo spojrzenie tworzy idola, podnosi go do tej rangi'.
Cechg idola jest to, ze nie tylko jest on konstytuowany przez ludzki
wzrok, ale tez zatrzymuje go na sobie, ogranicza — tak, Ze nie moze
juz on przenikac dalej; traci przejrzystos¢ widzenia. Na swéj sposéb
idol jest wigc miejscem upadku spojrzenia'. Jest swoistym zwiercia-
diem'?, ktére wyznacza zasieg spojrzenia, zatrzymujac je na sobie sa-
mym, odsyltajac mu jego wlasny obraz i stanowigc dla niego wypet-
nienie celowej dgznosci. Idolem jest taki bog, ktérego przestrzeri prze-
Jawiania jest mierzona tym, co moze udzwigngc spojrzenie'3. Jest ma-
terialnym zapisem boskosci mierzonej na miarg cztowieka. Pierwsze
skojarzenie ze stowem ,,idol” przywodzi nam na mysl postac; isto-
te zywa lub materialny wyraz ludzkiej tesknoty za zamknigciem bo-
skosci w konkretnej formie i ksztalcie. Tymczasem réwniez pojecie
moze urasta¢ do rangi idola, mierzacego boskos¢ rozmiarem swoje-
go zasiggu. Marion dowodzi: gdy mysl filozoficzna wypowiada poje-
cie tego, co nazywa ,,Bogiem”, to takie pojecie funkcjonuje doktad-
nie jak idol* — staje si¢ zwierciadlem zamykajacym horyzont spoj-
rzenia, prébujacym ogarng¢ i unieruchomic¢ w sobie i posigs¢ niewi-
dzialne. Zatrzymujac si¢ na nim, mysl niejako krzepnie i osgdza —
bardziej niz Boga, siebie samg. Kazda préba ujecia boskosci w sys-
tem poj¢c silg rzeczy sprawia, ze takie pojecie — wypelnione ludz-
kim rozumieniem — zaczyna funkcjonowaé jako idol". ,,Zaklety”
w pojeciu Absolut stanowi granice ludzkiego pojmowania i unie-
mozliwia mysli przenikanie w giab i zatrzymywanie si¢ dalej niz
na niej samej. Metafizyka — zamiast méwi¢ o Bogu — zadowala
si¢ wigc pojeciowym idolem; bogiem stworzonym na ludzki obraz

9 Por. tamze, s. 29.

10" Por. M. Jedraszewski, Ikona i twarz Drugiego. Jean-Luc Mariona i Emmanuela Levinasa
drogi ku Nieskoriczonemu, ,Filozofia Dialogu” 1 (2003), s. 31 nn.

11 J.-L. Marion, dz. cyt., s. 31.

12 Marion podkresla, ze jest to zwierciadlo niewidzialne. Jego funkcja ulega bowiem przyémie-
niu przez blask widzialnego swiata dostgpnego spojrzeniu. Idol nie objawia od razu swojej
funkcji zwierciadta.

13 J.-L. Marion, dz. cyt., s. 35.

14 Tamze, s. 38.

15 Por. M. Jedraszewski, dz. cyt., s. 33.
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i podobieristwo'®, Miara tego pojecia nie jest bowiem wyznaczona
przez Boga, lecz przez celowg dgznos¢ ludzkiego spojrzenia, ktére
w nim si¢ wyczerpuje. Uwolnienie si¢ z ram, ktére wyznacza taka me-
tafizyka, stanowi, wedlug Mariona, wyzwanie i szanse dla filozofii,
aby myslec to, co jeszcze nie byto myslane, bo nie mogto byé mysilane".

W odréznieniu od idola®®, ikona jest uksztaltowana w ten spo-
sOb, ze nie ogranicza swojej widzialnosci do samej siebie, lecz sta-
nowi swoisty znak odsytajacy ku czemus innemu (z zalozenia jest to
réwniez funkcja idola, lecz — jak wykazaty wczesniejsze refleksje —
w istocie swej jest to odsytanie pozorne, bowiem ostatecznie sam idol
staje si¢ punktem docelowym ludzkiego spojrzenia). Marion definiu-
je ikong nastepujacymi stowami: podczas gdy idol rodzi sig ze skiero-
wanego nari spojrzenia, ikona przywotuje wzrok, pozwalajgc widzial-
nemu (...) powoli nasycac sig niewidzialnym". Stajac si¢ widzialnym
zwierciadlem niewidzialnego spojrzenia ikony, czlowiek staje si¢ zara-
zem zwierciadtem niewidzialnego. Ikona zatem jest nosnikiem tajem-
nicy, ku ktérej odsyla, nie zatrzymujac na sobie poszukujacego wzro-
ku, lecz pobudzajac go do przenikania widzialnosci i przechodzenia
samego siebie. Otwiera cztowiekowi droge ku transcendencji. Pozo-
staje przy tym prawdziwie ikong niewidzialnego: oddajac jej czesc,
czcimy w niej hipostaze tego, co jest w nig wpisane?. Spojrzenie czlo-
wieka nie ma tu mocy konstytuujgcej, lecz to spojrzenie niewidzialne-
g0, za posrednictwem ikony, zwraca si¢ ku widzowi. Ikona uwidacz-
nia nie zamyst czlowieka, lecz intencj¢ niewidzialnego. O ile w przy-
padku idola wzrok czlowieka niejako zastyga w swoim zwierciadle,
w ikonie ginie w niewidzialnym spojrzeniu, ktére zwraca ku niemu wi-
dzialna twarz?'. Dzieki temu nie zastyga, lecz wyostrza sie, poglebia
i przekracza granice widzialnosci. Ikona odsyta do Zrédta, otwiera bez-
miar niepojetych rzeczywistosci i pozwala nam stawac z nimi twarzg
w twarz, wzywajac do kontemplacji nieskoniczonosci. W niej spoj-
rzenie staje si¢ zwierciadlem tego, co oglada tylko wtedy, gdy samo

16 Tamze, s. 34.

17 A. Laton, Egzystencja cztowieka jako odpowied? na wezwanie z zewngtrz. Jean-Luc
Mariona proba przezwycigzenia podmiotu, ,,Filozofia Dialogu” 1 (2003), s. 62.

18 Roznicg te trafnie ujmuje M. Jedraszewski: w przypadku idola mamy do czynienia z nie-
widzialnym zwierciadlem, ktére zatrzymuje krzepngce spojrzenie patrzgcego i odsyta je
ku niemu samemu, tymczasem w przypadku ikony takie zwierciadto nie istnieje i dlatego
ikona wzywa ku swej glebi (M. Jedraszewski, dz. cyt., s. 36).

19 J.-L. Marion, dz. cyt., s. 39.

20 Por. tamze, s. 41.

21 Tamze, s. 43.
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jest przezen ogladane®. Dopiero wzrok, ktérego nic nie zatrzymuje,
moze tak naprawde widziec i przenika¢ wszystko.

Przeciwstawienie idola ikonie w teorii Mariona ma na celu dotar-
cie do samej istoty bycia: a skoro samo bycie gra rolg idola, mozna
pomyslec o uwolnieniu sig od niego — o jego zawieszeniu®. Zmierza-
jac do tej redukcji, Marion demaskuje mechanizmy idolatrii, w jaka
niejednokrotnie wiktamy nasze postrzeganie Boga. Jak to juz bylo za-
znaczone, poréwnuje on funkcje idola do zwierciadla, ktére zamyka
horyzont spojrzeniu i sprawia, ze wzrok niejako powraca ku sobie**.
W idolu boskos¢ przejawia si¢ tylko posrednio — jej odzwierciedlenie
zalezy od ludzkiego doswiadczenia boskosci tych, ktérym zawdzigcza
swe istnienie (nigdy wiec nie dosiega boskosci jako takiej). Jest zatem
obrazem boskosci wytworzonej przez czlowieka, ktéra w ten sposéb
zostaje unieruchomiona w niewidzialnym zwierciadle pojecia®. Ma-
rion dopatruje si¢ tu zjawiska ateizmu pojeciowego, cechujgcego si¢
swoistg wycinkowoscig w postrzeganiu rzeczywistosci. Owocuje ono
prébg zastepowania wyrazen niedefiniowalnych przez Sciste defini-
cje, naznaczone pigtnem ludzkiej logiki. Takie subiektywne ujmowa-
nie sfery sacrum zasadza si¢ wiec bardziej na czlowieku niz na Bogu
iprowadzi do niebezpiecznych uproszczen, utozsamien i balwochwal-
czych redukc;ji®.

Wedlug Mariona, zaréwno ateizm pojeciowy, jak i wszelkie pro-
by dowodzenia istnienia Boga w gruncie rzeczy charakteryzuje ido-
latria, dlatego tez prébuje on w toku swego dowodzenia wykazac
batwochwalcze zatozenia wszelkich pojeciowych rozwazan o Bogu
i koniecznosé wyjscia poza nie. Metafizyka tworzy sobie ideg¢ trans-
cendencji Boga, ale jedynie pod postaciq sprawczoSci, przyczyny i fun-
damentu®. Prawdziwy, doskonaly Bég ustepuje tu miejsca operacyj-
nemu i ograniczonemu pojeciu, wobec ktérego tym bardziej stusz-
ny okazuje si¢ zarzut idolatrii. Idol jawi si¢ jako ekran, ktéry czlo-
wiek ustawia migdzy sobg a Bogiem i przez ktéry niejako wyzna-
cza miejsce swego z Nim spotkania?®, Francuski filozof zarzuca me-
tafizyce bluZnierstwo dowodzenia i ateizm pojeciowy, dlatego tez

22 Por. tamze, s. 46.

23 Tamze, s. 23.

24 Por. tamze, s. 50.

25 Por. tamze, s. 54.

26 Jako przyklad takiego zjawiska Marion podaje prébe utozsamienia Boga z ,,Bogiem
moralnym”.

27 J.-L. Marion, dz. cyt., s. 63.

28 Por. K. Tarnowski, dz. cyt., s. 17.
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w centrum swoich rozwazan stawia pytanie o mozliwos¢ wyprowa-
dzenia ludzkiego myslenia o Bogu z putapki idolatrii®. Szanse¢ uchro-
nienia si¢ przed tymi blgdami Marion widzi nastepujaco: aby dojs¢
do niebatwochwalczego myslenia o Bogu, ktore jako jedyne wyzwala
, Boga” 7 cudzystowu, uwalniajgc Jego rozumienie od ustanowionych
przez onto-teo-logie uwarunkowarn, nalezatoby doprowadzi¢ do my-
slenia o Bogu poza metafizykg™.

Bég bez bycia

Czlowiek jawi si¢ jako Dasein, a wigc byt rozumiejacy bycie.
Rzutuje to na jego przedrozumienie ,,Boga” jako bytu i umiesz-
czanie Go w horyzoncie bytowosci, co okazuje si¢ stanowic jedy-
nie pozorne rozwigzanie problemu ,,Boga™!. Zdanie stwierdzajace,
ze Bog jest bytem, samo w sobie pelni funkcj¢ idola, z géry roz-
strzygajagcego, ze ma On w taki czy inny sposéb by¢. Takie po-
dejscie sugerowaloby zaleznos¢ Boga od bycia. Wyzwolenie si¢
z pewnych pojec i kryteridw nie jest tatwe; co wigcej — myslenie poza
ontologicznym zr6znicowaniem niekiedy skazuje na niemoznos¢ my-
Slenia w ogoble. Ale czyz wtasnie Bég nie jest Tym, ktéry przekracza
i burzy nasze o Nim wyobrazenia?

Marion zmierza do uksztaltowania nastepujacej postawy: pomy-
Sle¢ Boga bez zadnych uwarunkowan, nawet bez uwarunkowania By-
ciem, to pomyslec¢ Boga, nie pragngc wpisywac Go do rejestru albo
opisywac jako byt*. Polemizuje tym samym z obawami Heideggera,
wedlug ktérego takie podejscie miatoby uderza¢ w podstawowe uwa-
runkowania ludzkiego myslenia i ktéry odwotuje si¢ do pierwszen-
stwa bycia przed Bogiem®.

2 Por. H. Perkowska, Bdg filozofow XX wieku. Wybrane koncepcje, Warszawa—Poznar 2001,
s. 430.

30 J.-L. Marion, dz. cyt., s. 65.

31 Por. tamze, s. 75.

32 Tamze, s. 76.

3 Por. tamze, s. 84. Bedac sSwiadomym, ze doswiadczenie religijne ,,rozbtyskuje w wymiarze
bycia”, Heidegger proponuje jednak wprowadzenie okreslonych rozréznieri i rozgraniczen.
Uznanie nieprzystawalnosci ,,.bycia” do teologicznego stownictwa (nie jest to wyraze-
nie teologiczne) nie przeszkadza mu jednak w podkreslaniu stosownosci wymiaru Bycia
dla przetestowywania ,,Boga” (s. 98). Wynika to z nastgpujgcego zréznicowania: filozofia
skupiona jest na otwartym przejawianiu si¢ Bycia, podczas gdy teologia zwigzana jest z ob-
jawieniem ,,Boga”. Heidegger wskazuje przy tym na rozdZwigk migdzy filozofia a wiara.
Analizujac jego dowodzenie, Marion zgadza si¢ z nim w tym, ze stowo ,,bycie” nie powin-
no wkraczaé do teologicznego dyskursu. Nie ogranicza si¢ jednak tylko do podkreslania
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W swoich rozwazaniach nad mozliwoscig (lub jej brakiem) sto-
sowania kategorii ontologicznych w wyktadzie wiary, Marion pod-
kresla, ze jej przedmiotem w gruncie rzeczy nie jest ani Bég (bedacy
przedmiotem tejologii), ani cztowiek (przedmiot filozofii), lecz wiara
cztowieka w fakt wydania na smieré Chrystusa (Christlichkeit)**. Tak
rozumiana wiara jawi si¢ jako egzystencjalna mozliwos¢ dotykajaca
czlowieka jako bytu rozumiejacego (Dasein). Wiasciwie rozumiana
teologia nie wyklucza wigc uwolnienia do owego Dasein, lecz doma-
ga sie przyznania odpowiadajacej jej dziedziny — tj. wiary — dopiero
pod warunkiem poddania jej ontologicznej ,.korekcie”: jezeli ,, Bog ma
znajdowac sie poza metafizykq, moze tak by ¢ tylko pod warunkiem,
Ze ,,Bog” j e s t — jako byt rozposcierajqcy si¢ w swoim byciu, a wigc
zgodnie z Byciem. Bycie 7z gory ofiarowuje ekran, na ktérym wyswietli
i pojawi si¢ kazdy ,,Bog”, ktory zechce stac sig ,,Bogiem”®. Ta ,,on-
tologiczna korekta” jawi si¢ dla Mariona jako wyzwanie.

Mitosé wieksza niz bycie

Marion decyduje si¢ na przekreslenie stowa ,,B6g” krzyzem sw. An-
drzeja (co konsekwentnie stosuje w dalszym toku rozwazan), aby przypo-
mnieé t¢ prawde, ze Bog przekresla nasze myslenie, poniewaz je nasyca®.
Jakie pojecie pozostaje wobec tego mozliwe do pomyslenia w odniesie-
niu do Niego? To milos¢, ktérej istotg jest stawanie si¢ bezinteresownym
darem®, kochanie bez ograniczeri i uwarunkowari. Zaden warunek nie
umniejsza inicjatywy kochajacego Boga, stad tez pojecie to zdaje sie by¢
jedynym adekwatnym dla przekroczenia batwochwalczych wyobrazen,
podporzadkowujacych Boga narzuconym przez ludzka logike ogranicze-
niom. Przekreslenie bycia na krzyz jako mitosci, ktéra przewyzsza wszel-
kie poznanie, nie lezy w gestii cztowieka, ze swej istoty jest bowiem ikong
(spojrzeniem Boga ku cztowiekowi), nie zas idolem*®. Mitos¢ nie zatrzy-

rozdZzwigku migdzy filozofig i teologig, lecz wskazuje na mozliwos¢ zaistnienia $cisle filo-
zoficznej nauki o boskosci, jakg miataby by¢ tejologia.

34 Tamze, s.104. Objawienie krzyza Chrystusa jest wyrazem donacji Boga z siebie samego
(por. A. Latot, dz. cyt., s. 69).

35 J.-L. Marion, dz. cyt., s. 109.

36 Tamze, s. 78.

37 Na temat kategorii donacji w filozofii J.-L. Mariona: zob. A. Latofi, dz. cyt., s. 65 nn.;
Z. Januszewski, Ontologiczne uwarunkowania a wolnos¢ Boga..., ,,Filozofia Chrzescijai-
ska” 5 (2008), s. 192-196.

38 Por. H. Perkowska, dz. cyt., s. 437.
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muje na sobie, lecz pozwala ludzkiemu spojrzeniu siggac dalej i glebiej.
I dlatego to wtasnie z pozycji teologii mitosci i filozofii daru Marion do-
konuje krytyki ontologii. Rola francuskiego filozofa nie ogranicza si¢ za-
tem tylko do burzenia pewnych fundamentéw i do zawieszenia myslenia
0 Bogu w swoistej ontologicznej prézni, ale zmierza on do umieszczenia
swej krytyki w perspektywie pojecia ,,dobra”. W jego Swietle, bardziej
wyrazistym anizeli ,,bycie”, przymiotem Boga jest mitos¢. Partycypacja
w Bogu jawi si¢ zatem jako cos$ wiecej niz uczestnictwo w Bycie; jest
ona przede wszystkim udzialem w trynitarnej Mitosci®.

Marion polemizuje z tym, jakoby jedynym adekwatnym okresle-
niem Boga byly stowa, ktére czytamy w Wj 3, 14, wskazujac tym sa-
mym na pojeciowg ograniczonosé metafizyki tejze biblijnej Ksiggi*’.
Whikliwe analizy pozwalajg mu doj$¢ do wniosku, Ze nieuzasadnio-
ne jest twierdzenie, jakoby zastosowany tu hebrajski czasownik od-
noszacy si¢ do bycia mégt definiowaé samg istote¢ Boga jako takie-
go 1 ze zawarte na kartach Ksiggi Wyjscia okreslenie Boga moze pre-
tendowa¢ do miana uprzywilejowanego imienia Najwyzszego. Ma-
rion odwotuje si¢ tu do Janowej definicji Boga zawartej w 1 J 4, 8:
Bog jest mitoscig, wysuwajac przy tym hipoteze, ze to, co sprawia,
ze ,,BOg” jest Bogiem, polega w zasadniczy sposéb bardziej na mi-
tosci niz na byciu'.

Metafizyce bytu Marion prébuje przeciwstawié metafizyke dobra,
ktérej patronem czyni Pseudo-Dionizego Areopagite*?. Prowadzi to
do uznania, ze B6g daje bytom bycie jedynie dlatego, ze nie tylko po-
przedza te byty, ale i ofiarowywany im dar — bycie. Powyzsze stwier-
dzenie jest uznaniem pierwszenstwa daru przed byciem. Dobro¢ — co
wigcej: mitosé, agape — wykracza niejako poza byt, wychodzac w kie-
runku niebytu i zakladajac pewna obojetnos¢ wobec bycia.

Uwolnienie od bycia nie jest jednoznaczne z jego usuwaniem, uni-
kaniem, krytykowaniem, uniewaznianiem czy tez wreszcie: abstraho-
waniem od niego. W gruncie rzeczy zabieg ten oznacza przywroce-
nie Byciu wolnosci®. By to jednak mogto nastapic, trzeba przyjrzed
si¢ Byciu, przezwyciezajac reguly, ktére ustalito ono w swojej wia-

3 J.-L. Marion, dz. cyt., s. 16.

40 Tamze, s. 112.

41 Tamze, s. 114.

4 Por. K. Tarnowski, dz. cyt., s. 15.

4 Prawde te trafnie wyrazajg stowa: Tylko Bg wzywajqcy do mitosci i odpowiadajgcy na mi-
tos¢ pozwala cztowiekowi przekroczyc granice pojeciowych idoli, objawia si¢ bowiem jako
nieskoriczenie ,,wigkszy” od wszelkich mozliwych do przypisania Mu okreslen, atrybutow
czy uwarunkowari (H. Perkowska, dz. cyt., s. 432).
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snej grze; wyjs¢ poza zasady ontologicznego zréznicowania: byt ma
organizowac sig i przedstawiac zgodnie 7 takim zroznicowaniem, kto-
re nie pozwoli juz Byciu ponawiac si¢ w bycie ani bytowi sprowadzac¢
sig do Bycia**. Tak przedstawia si¢ schemat ,,uwolnienia (od) Bycia”,
rozwijany w dalszej czgsci omawianego opracowania.

Swiadomos¢ trudnosci, jaka niosa za soba wszelkie proby méwie-
nia o Bogu, prowadzi do uznania, ze tym, co zmusza nas do milcze-
nia, jest sita prawdy, jakg oddzialuje na nas Tajemnica, przed ktérg
stajemy, 1 ze istniejg rzeczywistosci, wobec ktérych jedyng wiasci-
wa postawg zdaje si¢ by¢ milczenie. Zasadniczo milczymy, gdy na-
szej mowie wymyka si¢ cos, co jest niepoj¢te, niewystowione. Taka
sytuacja bez watpienia ma miejsce wtedy, gdy prébujemy mowié
o Bogu. Paradoksalnie jednak wigkszg trudnos$¢ niz méwienie przy-
sparza nam milczenie o Nim. Albo ustgpuje ono miejsca pobozne-
mu gadulstwu, albo ostatecznie sptyca swoja rolg¢ do zwyklego prze-
milczenia, zamiast prowadzi¢ do oddania Bogu czci. Tymczasem
milczenie winno by¢ swego rodzaju przygotowaniem do rozmowy,

a przynajmniej do obecnosci kogos innego®.

Eucharystia a obecnos¢ Boga

Dopehieniem rozwazain Mariona jest tekst dotyczacy eucha-
rystycznej siedziby teologii, ukazujacy hermeneutyke i Eucha-
rysti¢ jako dwa dziatania Chrystusa**. Co wigcej: sama Eucha-
rystia jawi si¢ jako miejsce dla hermeneutyki. Podporzadkowa-
nie si¢ Logosowi polega na kontemplujgcym docieraniu do same-
go Stowa, ktore jest wczesniejsze niz wszelkie préoby méwienia
o Nim* i ktére swéj wyraz znajduje nie tylko w ludzkiej mowie, ale
i w tajemnicy Eucharystii. Marion podkresla jej ,,realnos¢” i niezalez-
nos¢ od ludzkich intencji oraz ostrzega przed ryzykiem batwochwal-
czego urzeczowienia eucharystycznej obecnosci. Mianem ,,idolatrii
duchowej” okresla sytuacje, gdy swiadomos¢ obecnosci staje si¢ dla
samej siebie idolem Chrystusa: nieobecnosc¢ wyobrazonego przedmiotu

44 J.-L. Marion, dz. cyt., s. 128.

4 H. Waldenfels, dz. cyt., s. 57.

46 Por. J.-L. Marion, dz. cyt., s. 207 nn.
47 Por. K. Tarnowski, dz. cyt., s. 16.
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nie wyklucza wigc idolatrii, lecz ustanawia nieprzezwycigzonym ido-
lem bezposrednie uswiadomienie sobie eucharystycznej obecnosci®®.

Ryzyka idolatrii dopatruje si¢ zatem w prébach przemiany ,.transsub-
stancjacji” w ,,transsygnifikacj¢”. Oznacza ona przemiang znaczenia, do-
konujqgcq sie w teraZniejszosci, wdanym momencie dlawspolno-
ty wierzgceych; przemiang jej samoswiadomosci®. Takie rozumienie ta-
jemnicy eucharystycznej obecnosci w gruncie rzeczy sprowadza si¢
do uzaleznienia Boga od kazdorazowej uwagi jednostki lub grupy, wo-
bec czego nie moze by¢ mowy o trwalej obecnosci. Prawdziwa obec-
nos¢ jest — jak dowodzi Marion — obecnoscia daru. To co$ wigcej niz
obecnos¢ znaczenia czy przedmiotu. Wiasciwe jej zrozumienie jest
mozliwe tylko wowczas, gdy wychodzimy od terazniejszosci rozu-
mianej jako dajacy siebie dar. Uczasowienie eucharystycznego daru
nie polega przede wszystkim na tym, ze za punkt wyjscia bierze ono
tu i teraz, lecz ze ten dar podlega uczasowieniu jako pamigtka (punk-
tem wyjscia przeszios¢ wydarzenia Zmartwychwstania), jako escha-
tologiczna zapowiedZ (punktem wyjscia — przysztos¢), wreszcie jako
codziennos¢ i oparcie w drodze (punktem wyjscia — teraZniejszos¢).
Eucharystia jest czyms$ wigcej niz zwykta pamiatkg minionych
zdarzen — czyni ona przeszio$¢ rzeczywistoscig decydujaca dla teraz-
niejszosci; niejako warunkujaca ja*°. Co wiecej — Eucharystia antycy-
puje to, czym bedziemy, co zobaczymy, co pokochamy®'. Pozwala nam
tez postrzegac kazdg chwilg teraZniejszosci jako peten milosci dar.
J.-L. Marion proponuje dedukcj¢ eucharystycznego trwania z logiki
mitosci, nieustannie ponawianego daru. Niemoznos¢ wlasciwego od-
czytania i przyj¢cia tego daru wynika z ludzkiej niemocy odczytania
tejze mitosci i zarazem niemoznosci kochania. Wszystkie zas na-
ukowe dywagacje na temat eucharystycznej obecnosci sprowadzajg
si¢ w gruncie rzeczy do tej prawdy, ze eucharystyczng terazniejszos¢
mozna wydedukowac z zaangazowania mitosci**.

Wiara nie bylaby nic warta bez mitosci® — te slowa stano-
wig trafne podsumowanie rozwazan snutych na kartach omawia-
nej ksigzki J.-L. Mariona i streszczenie jego teorii. To wlasnie lo-
gika miltosci jest tym, co przekracza i przerasta zdolnosci ludz-

48 Tamze, s. 230.

49 K. Tarnowski, dz. cyt., s. 17.

50 Por. J.-L. Marion, dz. cyt,, s. 236.
51 Tamze, s. 238.

52 Tamze, s. 243.

53 Por. tamze, s. 249.
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kiego pojmowania. Dopiero w porzadku mitosci mozliwym sta-
je sie to, wobec czego ludzki rozum staje bezradny: wyznanie wia-
ry jest dlatego poza logikq pewnosci i niepewnosci, w utozsamieniu
z kenozq Syna, ktory pewnosci nie szukat, poniewaz po pro-
stu kochat i pragngt odda¢ caty swiat pod panowanie Ojca*.
Nieustanne podkreslanie roli mitoSci uzasadnia nazwanie
J.-L. Mariona fenomenologiem mitosci wigkszej niz bycie®.

Summary

The Image of God in Jean-Luc Marion’s Philosophy,
or How to Speak of God Outside Ontology

The article presents the concept of God formulated by the French philoso-
pher Jean-Luc Marion, who coined the notion of “God without being”. This is
an attempt to critically confront the claim that “being” is the primary attribute
of God. The article aims to point out the key aspects of Marion’s approach, be-
ginning with an essential distinction between the concepts of “idol” and “icon”,
which are vital to understanding the philosopher’s standpoint and any subsequent
analysis. This approach leads to a perception of God outside the realm of meta-
physics, a concept that is devoid of any redundant prerequisites and free from
certain ideological notions and criteria.

The next part of the publication attempts to explain how Jean-Luc Marion
confronts the metaphysics of good with the metaphysics of being. His approach
eventually results in the claim that the only concept that can be attributed to God
is love, since this is His more outstanding characteristic than “being”. Such con-
siderations lead to reflection on the presence of Christ in the Eucharist.

54 K. Tarnowski, dz. cyt., s. 18.
55 Por. tamze.
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