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ANTONI MEOTEK

»PRZEJAC I OBROCIC NA NASZ POZYTEK”
Ojcowie Kosciola IV wieku wobec kultury antycznej

Tre§é: Wstep; I. Ogblna postawa chrzeécijan IV w. wobec prze-
jawow kﬁltury antycznej; II. Wielcy Ojcowie Kosciola wobec antycznej
kultury; Zakonczenie

WSTEE,

W wielu wspblczesnych publikacjach zwraca sie uwage na fakt,
ze kryzys kultury, w jakim znalazla sie ludzko$¢ drugiej polowy
XX wieku, jest zagroZzeniem osobowych wymiaréw czitowieka. Two-
rzenie sie kultury laickiej, na niektéorych teremach $wiadome eli-
minowanie religii z kultury, w imie pelnego dowarto$cowania
czlowieka, zbiega sie z niepokojacymi sygnatami antyhumanistycz-
nych tendencji modelu kultury.l

Problematyka kultury imteresuje rézme dziaty wiedzy: etnologie,
psychologie, historie, antropologie itd. Bibliografia dotyczaca kul-
tury jest imponujgca. Takze teologia chrzescijanska podejmuje
metodyczna refleksje nad ta dziedzing ludzkiej dzialalnoseci, inte-
resujgc sie zwlaszcza role religii w ksztaltowaniu osobowego mo-
delu kultury i jej warto$aiowaniem moralnym.? Kategoria warbosol
moralnych zajmuje szczegolnie eksponowane miejsce wirod warto-
1:Z. J. Zdybicka, Rola religii w ksztaltowaniu osobowego modelu
ku;tury, w: W kierunku religijno$ci, pr. zb., red. B. Bejze, Warszawa
1983, s. 283.

2S. Swiezawski, Rola kulturotwércza chrzeécijafistwa, AK 15
(1970) 201—212. Por. M. Gogacz, Szkice o kulturze, Krakéw 1985, s.
108 n. Sposréd wazniejszych dziet, ktére naéwietlaja kulture chrzeéci-
Jafiskg, warto wymienié: P. Arrupe, La Chiesa e la cultura, Napoli
1967; C. W. Cochrane, Chrzeécijanstwo e kultura antyczna, War-
Szawa 1960; G. Calo, Esigenze cristiane della cultura moderna,
Assisi 1956; R. Croner, Culture and Faith, Chicago 1956; L. J. Luz-
betak, Koéci6t a kultura. Antropologia stosowana na usytek misjo-
narzy, Warszawa 1972; J. Maritain, Religion et culture, Paris 1966,
R. Sigmond, The Theology of Culture, New York 1959; P. Tilich,
Theology of Culture, New York 1959; A. F. Bednarski, Introdu-
2ione alla teologic della cultura, Roma 1973.
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Sci duchowych. W ich swietle oceniamy nie tylko czymy, ale nawet
zamierzenia; tylko one potrafia normowaé cale Swiadome zycie
ludzkie. Stcsuja sie one i do kultury, normujac w pierwszym rze-
dzie czynnodci, a poSredmio i wytwory kulturowe. Wielorakie dzia-
lanie kulturalne, a wiec intelektualne, estetyczne, spoleczne, fi-
zyczne i religijne, posiadaja zawsze swojg ,,nosnos¢ moralng” 3.

Po Soborze Watykanskim II, ktéry w konstytueji Gaudium et
Spes (nr 53—62) szemegdlowo naswietlit nalezyty sposdéb podmnosze-
nia kultury, jeszcze bardziej nagilily sie badania istniejacych powig-
zan pomiedzy oredziem zbawienia a kulturg ludzka. Komnstytucja
ta, jak stwierdwzil J. Majka, stanowi najbardziej zasadnicze opra-
cowanie na tem temat w dokumentach magisterium XoSciola.4
Sobér dostrzegal dramat przeciwienstw miedzy wielu odmianami
kultury humamistycznej, szczegolnie humamizmu ateistycanego, a
religia. Nie zamykal jednak oczu na pozytywy, jakie przynosi
kultura ogélna w programowaniu religijno§ci chrzescijanskiej i
jej poglebieniu.

W nindejszych wywodach pragniemy zbadaé¢ stuszmo&é zdania
zawartego w tejze konstytucji sobovowej, iz Kosci6l, zyjacy w
ciggu wiekow, w roéznych warunkach, postuzy! sie dorobkiem
réznych kultur, azeby Chrystusowe oredzie zbawcze rozpowsze-
chni¢ swym przepowiadaniem w$réod wszystkich narodow oraz
wyjasni¢ je, badaé, glebiej zrozumieé oraz lepiej wyrazic w odpra-
waniu liturgii i w zyciu wielopostaciowej spotecznos$ci wiernych.

Dla weryfikacji tej tezy siegamy do czaséw wielkich Ojcow
Kosciola. Gdy omi zyli, a gléwnie chodzi o IV wiek, byt to czas
na pewno przelomowy w dziejach Koséciota i w historii powszech-
nej. Na Zachodzie, gdzie najazdy barbarzynskie zadawaly Impe-
ium coraz powazniejsze ciosy, powodujac jego stopniowy upadek,
ten wiek jest naprawde kresem pewnej epoki. W tym kontekscie
interesuje nas rola wielkich Ojcéw Koscicla w zachowaniu anty-
cznej kultury. Warto najpierw naswietli¢, chociaz pobieznie, ich
ogolna postawe wobec przejawdéw kultury poganskiej. Nastepnie
za§ bedzie omoéwione stanowisko niektorych reprezentantow wo-
bec tej kultury. W zakohczeniu bedzie mozna stwierdzié shusz-
no$¢ pogladu sw. Augustyma, dotyczacego relacji Koéciol a pogla-
dy filozoféw poganskich i rozme przejawy kultury amtyczmej, za-
warty w De doctrina christiana (IV, 20, 60), ktory wyraza si€

$S. Olejnik, W odpowiedzi na dar i powolanie Boze, Warszawa
1979, s. 348. Por. H. Wistuba, Kultura moralna, AK 75 (1970) 228—231.

4J. Majka, Wprowadzeme do Konstytucji duszpasterskzeg o Ko$-
ciele w $wiecie wspblezesnym, w: Sobér Watykaniski II. Konstytucie,
dekrety, deklaracje, Poznann 1968, s. 827.



[3] OJCOWIE KOSCIOLA A KULTURA ANTYCZNA 153

w tytule niniejszego artykuhla ,Przejgé¢ i obroci¢ na nasz pozy-
te(k"

I. OGOLNA POSTAWA CHRZESCIJAN 1V W. WOBEC PRZEJAWOW
KULTURY ANTYCZNEJ

Chrzescijanie IV stulecia byli $wiadomf, ze s3 spadkobiercami
podwojnego dziedzictwa, a mianowicie dotychezasowej tradyeji
Kosciola i przeszloscai klasycznej. Stali oni wobec problemu w
jakiej mierze odrzucenie przez nich religii poganskiéj pociggato
za soba zerwamde z filowofig, literatura i innymi dziedzinami kul-
tury antycznej.

Relacje dotyczagca chrzescijahstwa i kultury antycznej naswie-
tla dodé bogata literatura.’ Autorzy piszacy na ten temat wyra-
zali poglad, ze chrzescijanie interesujacego nas okresu, zyjac wsrod
wielu jeszcze pogam 1 przeiywajac najazdy barbarzynskie, hie
mieli jednowmacznego stosunku do kultury antycznej. 'Z jednej
strony w ich postawie przejawiala sie wobec niej pewna wrogose,
a z drugiej byli jej rzecznikami i komtynuatorami.s

Opowiadajac sie za teza, ze postawa oOwczesnych chrzescijan
wobec kultury antycznej nie byla jednoznaczna, trzeba najpierw
dostrzec uprzedzenia wobec niej. Potepiomo te kulture, poniewaz
wyrazala §wiatopoglad sprzeczny z wizja chrzescijanska. Juz Ter-
tulian dobitnie ukazywal przepa$é miedzy chrzescijaniska nauka a
filozofig poganskg. Znane sa jego wykrzykniki: ,,Co ma wspdlnego
miedzy sobz filozof i chrzescijanin, wychowanek Grecji i uczen
nieba falszerz prawdy, a jej odnowiciel i ttumacz?” (Apol. 46,
18). ,,Co ma wspblnego objawienie Boze z ludzk3a madroScia, czysty

8 B. Lapicki, O spadkobiercach ideologii rzymskiej. Okres chry-
Stianizacji Cesarstwa Rzymskiego, L6dz 1962; E. Bevan, Hellenism
and Christianity, London 1921; R. Cantalomessa, Christianesimo
e cultura nella Chiesa antica, w: Cristianesimo cultura, Milano 1976, s.
126—145; C. W. Cochrane, Chrzescijanistwo a kultura antyczna,
Warszawa 1960; W. Jaeger, Early Christianity and Greek Paideia,
C%_lmlbnidge 1962; E. Hatch, The influence of Greek Ideas on Chri-
Stianity, New York 1957 (z dobrg bibliografia, ktéra zestawil E. C.
Grant); P. Wendland, Die hellenistich-rémische Kultur in ihren
Beziehungen zum Judentum und Christentum, Tibingen 1912; A. Wif-
Strand, L’Eglise encienne et la culture grecque, Paris 1962, Badajac
Stanowisko Kosciola pierwszych wiek6w wobec kultury antycznej war-
to siegnaé do bibliografii zamieszczonej w: B. Altaner, A. Stu-
lber, Patrologia, Warszawa 1990, s. 50—57.

®F. Filipek, A. Mlotek, Postawa chrzelcijan IV i V wieku
Wobec kultury aentycznej, RTK 29 (1982) z. 3, s. 5—20; E. Bolisani,
La cultura pagana nei primi Padri latini, Padova 1964.
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blekit nieba prawdy z mglami filozofii, Ateny z Jerozolima, Aka-
demia z Kosciolem” (De preser. haer. 7, 9).7

Te zdanda Tertuliana powtarzano jeszcze w IV wieku. Lekcewa-
zgcy stosunek do dorobku umystowego antycznej kultury wraz ze
stwierdzeniem, ze nie ma on znaczenia dla wiedzy chrzes$cijanskiej
ujawnit sie na synodzie w Kartaginie pod sam koniec interesujace-
go nas stulecia. Stosowny kanon postanawial, aby biskup nie czy-
tal ksiagg poganskich.® Rowniez Jan Kasjan uwazal, ze studiowa-
nie literatury §wieckiej, poganskiej jest czynmnoscia niepotrzebna
i bezplodng, a czasem szkodliwa ®.

Z drugiej strony w IV w. zauwazamy znaczie szersze Przyswa-
janie przez kulture chrzescijanska tradyeji kultury hellenskiej
i lracinskiej, miz to mialo miejsce w okresie poapostolskim. Uwaza-
no, %e nie wszystko, co poganskie, jest doszczetnie zle. Sadzomo,
ze kultura antyczna z instrumentermn niektérych pojeé¢ filozoficznych,
moze stuzyé zglebieniu i wyrazemiu danych objawienia. Moze byé
takze pomocna w dialogu ze swiatem i uprzywilejowanym kanalem
oredia ewangelicznego dla ludzi wyksztalconych. Dla chrze$cijani-
na studiowanie literatury pgreckiej (propaideia) zachowuje swoja
warto$é. Zmierza bowiem ku prawdziwej paideia chrzesScijanskiej,
ktéra daje Biblia.10 Charakterystyczna w tym wzgledzie byla du-
chowa droga $w. Augustyna. Dla niego, jak i dla wszystkich wy-
ksztalconych éwezesnyeh chrzedoijan filozoficzna mys$l hellendistycz-
na i wiara chrzescijafiska byly bliskie. Pisma Cycerona, a pdzniej
lektura dziet neoplatonskich ulatwila mu ostateczne nawrécenie
i zrozumienie Bibldi.

Odtad tradycyjne schematy retoryki szly na shuzbe wiary i uta-
twialy wykladanie problemémw zycia i my$li chrzescijanskiej. Zna-
mienne dla epoki jest to, ze wielu biskupow bylo najpierw reto-
rami. Albowiem w IV w. glowng cze$¢ kultury wyzszej stanowia
nie tyle studia filozoficzne, co retoryczne.

Najstawniejszym nauczycielem wymowy byl poganin Libanios
(314—393), ktéry laczyt wielkie nadzieje ze wskrzeszeniem pogan-
stwa (zwanego wtedy hellenizmem) przez swego admiratora, sofiste
na tronie, Juliana Apostate.

7C. Scaglioni, ,Sapientia mundi’ e ,Dei sapientia”: L’eseges!
di 1 Cor. 1, 18, 25 in Tertuliano, ,,Aevum” 48 (1972) 183—215.

% IV Synod w Kartaginie, kan. 16 — Mansi III 952: , Ut episcopus
gentilium libros non legat”.,

® Jan Kasjan, Collationes, XIV, 13 — PL 49, 979.

M Simon, Cywilizacja wczesnego chrze$cijanstwa, Warszawa
1979, s. 322,
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Ten wybitny retor poganski byl nauczycielemm znakomitych Oj-
cow Kosciola preckiego: Bazylego, Grzegorza z Nazjanzu, Jana
Chryzostoma, Teodora z Mopswestii. Utrzymywal z nimi serdeczne
stosunki, bedgc sam zdecydowanym przeciwnikiem chrze$aijanstwa.
Ci méwey koscielni i inmdi autorzy mow okolicznosciowych, kazan
i homilii obficie operujg wyuczonymi figurami retoryczmymi, ryt-
mami, a nawet zwrotami Cycerona i innych méwcoéw poganskich.
Liczme mowy np. Girzegorza z Nazjanzu sa arcydzielami sztuki ora-
torskiej. Mozna wykazaé, jak odpowiadaly one dokladnie obowig-
zZujacym wowezas regutom w swojej budowie i przeprowadzeniu
mysli.n

Gdy chodzi o dwuznmaczng postawe chrzesScijanstwa wobec kul-
tury antycznej, to bardzo wyraZnie ujawmila sie oma w IV w.
w stosunku do filozofii. Z jednej strony byla ona pogardzana. Sw.
Jan Chryzostom glosil: , Filozofowie poganiscy w niczym nie s3
lepsi od aktoroéw na scenie i w igraszkach miméw, ktérzy nie mo-
g3 pokazaé nic wigce] oprocz plaszoza, brody i reszty ubrania”.12
Negatywnie odnoszono sig zwlaszcza do filozofii Arystotelesa, kto-
rego nazywano ,przywodcg arian”,13 gdyz poczawszy od Ariusza
wszyscy przecdiwnicy dogmatu o Trbéjcy Swigtej postugiwali sig
metoda dyskusji opartej na sztuce Arystotelesa. Przypisywano fi-
lozofom poganskim takze brak coryginalno$ci pogladow i uwazano
ich za plagiatorow madrosci mojzeszowe].

Z drugiej strony obserwujemy pozytywny stosunek owczesnych
Fisarzy 1 duszpasterzy chrzescijariskich do filozofiii. Oni to doko-
nywali asymilacji zdobyczy filozoficznych do wiary chrzescijan-
skiej. Zwlaszeza Ojecowie Kapadocey obficie korzystali z filozofid,
by zglebi¢ tajemmice objawiome. Na przykiad u Grzegorza z Nyssy
mozna zobaczy¢, jak latwo dokonywala: sie w pewnych sferach
chrzescijanskich fuzja my$h chrzescijanskiej z hellenistyezng oraz
jak dalece posuwano si¢ w prébach spozytkowania greckiej filozo-
fii do spekulacji teologicanej.14

Otwarto§é chrzescijanstwa na roézne kierunki filozoficzne u-
jawnila sie juz w III w. Grzegerz Cudotwéreca w swoich
wspomnieniach. o Orygenesie pisal:; ,, Kazal nam ujmowaéc filozofie

. 1 H von Campenhausen, Ojcowie Kosciola, Warszawa 1967, s.
05.

2 Sw. Jan Chryzostom, De statuis hom. XIX, 1 — PG 49, 188;
T. Sinko, s. 73.

B Faustyn, De Trinit, 12 — PL 13, 15 B.

U M. Michalski, Antologia literatury patrystycznej, Warszawa
1982, t. 2, 5. 273. Por. T. Zielinski. ChrzeScijahistwo starozytne a fi-
lOZ:Ofia rzymska, Zamo$é 1921; A. H . Armstrong, R. A Markus,
Wiara chrzeécijatiska ¢ filozofia grecka, Warszawa 1964.
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w jedng calosé, zbierajagc wszystkie interesujace dziela starych
filozoféw i poetow — z wyjatkiem tych, ktéorzy neguja Boga i Bozg
Opatrznogé. Do wszystkich trzeba bylo zagladaé, wszystkich czytaé,
nie przywigzujac sie specjalnie do zadmego systemu, ale takze zad-
nego nie odrzucajac”.15

Tak jak w filozofii, tak samo w obrzedach i kulcie zauwazyé
mozna z jednej strony ich zwalezanie, a z drugiej asymilacje przez
chrzescijanstwo. Walka z poganskimi zwyczajami nie byla prowa-
dzoma w sposéb gwaltowny. Obrzedy bowiem i instytucje pogan-
skie, nawet jeszcze pod koniec IV wieku, tak $Saisle zwigzane byly
z podstawami Zzycia spolecznego, ze nierozwags byloby nagle je
usunagé. Nalezalo dziataé¢ stopniowo. Przez to stulecie I nastepne,
zwyczaje poganskie powoli ustepowaly zwyczajom -chrze$cijan-
skim, a spoleczenistwo poganskie stawalo sie spoleczenstwem chrze-
Scijanskim.

Przejawem chrystianizacji obyczajow bylo nadawanie imion chrze-
Scijanhiskich dzieciom. Sw. Jan Chryzostom zachecal rodicow: ,Sa-
mo imie winno dzieci pobudzaé do cnoty. Nie nalezy im nadawaé
imion ojca, matki, dziadka i pradmiadka, lecz $wietych — meczen-
nikow, biskupow i apostolow.. Przy wyborze imienia unikajmy
zwyczajow poganskich. Jest rzecza brzydks i $mieszna, iz w chrze-
Scijanskim domu panuja zwyczaje poganskie'’.16 \

Interesujace spostrzezenie na temat przyswajania przez chrze-
Scijanstwo form kultu poganskiego czyni M. Simon.1? Jego zda-
niem, kult sborica, ktéry odgrywal w schytkowym poganstwie co-
raz wazniejszg role, wywart swoj wplyw takze na religie chrzesci-
janskg. Kuilt ten i biorac szerzej kult plamet, przyczynit sie-do §wie-
towania dies Domini, tj. niedzieli. Najprostsze wyjasnienie, dlacze-
go przyjeto date 25 grudmnia jako dzien Bozego Narodzendia, jest
fakt po prostu chrzescijanskiej transpozycji Swieta Natalis Soli
invicti.

Takze cze§¢ oddawana $wietym i zmartym czerpala niektére swo-
je cechy z praktyki poganskiej. Uezty pogrzebowe mialy swdj od-

5 Sw. Grzegorz Cudotwoérca, Logos prosphonetikos 7 i 9 —
PG 10, 1088—1096. Orygenes glosil poglad, ze trzeba z filozofii greckiel
zebraé wszystko, oo moze stluzyé za wstepna nauke do ewangelii (tak
jak Hebrajczycy wyruszajgc do Ziemi Obiecanej obrabowali Egipcjan
ze wszystkich kosztownaosci). .

8 Sw. Jan Chryzostem, De inani gloria et de educandis liberts
9 — PSP XIII, 173. Por. S. Skimina, De Johanni Chrysostomi De
inani gloria et de educandis liberis libelli veritate, ,Eos” 36 (1929)
711—1730.

7 M. Simon, Cywilizacja wczesnego chrze§cijanstwa, dz. cyt., 300n-
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powiednik w chrzeécijanistwie w postaci tzw. refrigerjum. Whadze
koscielne, nie potepiajac wyraznie tego gleboko zakorzenionego
obrzedu, staraly sie jednak hamowaé jego wybujalosci i powoli go
tepié. Czesto towarzyszaca mu liturgia eucharystycana wyparta w
kohicu refrigerium, zwlaszecza w dzien Swietego meczennika, kbore
przypadalo w dniu jego depositio.18

Postawa odrzucenia i akceptacji zarazemn kultury poganskiej
charakteryzowala ogét chrzefcijan IV w. Wyraznie zas uwidacz-
niala sie w pismach i w dzialaniu duszpasterskim wielkich Ojcow
KosSciola.

II. WIELCY OJCOWIE KOSCIOLA WOBEC ANTYCZNEJ KULTURY

Tytutem przykiadu warto poznaé stanowisko Bazylego, Hieroni-
ma i Ambrozego wobec dziedzictwa poganskiej kultury. Pierwsi
dwaj pozostawili specjalne rozprawy na ten temat. Ostatni za§ nie
tyle w teorii, co w praktyce wyrazal w czeSci negatywma, a w
czeSci pozytywng postawe wobec tej kultury.

1. Sw. Bazyli

Dezaprobate Bazylego wobec studioéw poganskich mozemy po-
znaé z- listu do Eustatiosa z Sebasty, napisanego w 375 r. Sw. Ba-
zyli uskarzal sie w nim: ,,Wiele doprawdy czasu zmamnowalem dla
préznosci i calg prawie milodos¢ stracilern na jalowym trudzie,
jaki podjalem, aby posigsé wiedze, ktéra w oczach Boga jest tylko
ogtupiajaca madroscig, ale potem, pewnego dnia, ockngtem sie jak-
by z glebokiego snu, zwrécilem sie ku zadziwiajacemu s$wiatiu
prawdy Ewangelii i przejrzalem nieprzydatno§é, przemijajacych
zreszta, madrosal moznych tego Swiata”.19

Majac takie przekonamnie, Bazyli radzil, aby w szkolach Kklasz-
tornych uczono miodziez czytaé i pisaé na tekstach biblijnych. Za-
miast bajek z mitologii poganskiej nauczyciel mial uczmiom opo-
wiadaé o rozmaitych zdarzeniach z historii zbawienia. W tej sposob
uczona mbodziez nie bedzie traktowaé nauki jako przymus i za-
Jecie odrazajace.20

Akceptacja kultury poganskiej przez Bazylego ujawnila sie w
tym, ze sam uzyskal rozlegle wyksztalcenie i w obcowaniu z po-
Banami wolny by! od uprzedzen. W swoich pismach czesto odwo-
———

8 Tamze, s. 303.
19 Sw. Bazyl1 Epist. 223, 2 — W. Krzyzamniak, s. 251.

N ® Tenze, Regulae fusius tractatae 15, 3 — M. Michalski, ALP,
2, s. 82
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lywal si¢ wyraznie lub w sposéb ukryty, do filozofow, poetow i li-
rykow poganskich. Korespondowatl takze ze stynnym retorem Liba-
niosem. W specjalnym dzieltku $cisle okre$lil, pod jakimi warunka-
mi i w jakich granicach chrzescijanin moze ksztattowaé swoja kul-
ture na autorach $wieckich. Chodzi o Mowe do miodziencow, jak
mogq odnie$é pozytek z czytania ksiag poganskich.21

Bazyli nie ignorowal niebezpieczefistw moralnych literatury kla-
sycznej. Mowa ta byla skutecznym uspokojeniem tych chrzeSeijan,
ktorzy zywili skrupuly co do lektury autoréw poganskich. Teza,
jaka w niej autor rozwingl, brzmiata: jesli dokona sie wyboru
lektury zgodnie z kryterium chrzeécijanskiej moralno$ci, warto
obcowaé z pisarzami poganskimi.

Bazyli podawal przykiady Mojzesza i Daniela, ki6rzy majpierw
uczyli sie madrosci egipskiej i babilonskiej, a dopiero potem zo-
stali powolani do §wigtych nauk. Nauki poganskie nie sa wiec bez
pozytku dla dusz.

Lektura pism poganskich wyrhiaga jednak wielkiej ostroznoéci.
U poetéw trzeba omijaé wszystko, co zacheca do zlego, jak po-
chwaly win, rozkoszy, mity o bogach i ich rozwigzloéci. Takze hi-
storycy piszac dla przypodobania sie czytelnikom, budzg mnieraz
namiegtnosci, a moéwcey ucza klamaé.

Nakazujagc omijanie tego, co u pisarzy poganskich jest szkodli-
we, Bazyli radzil, by z ich pism skwapliwie zbieraé¢ to, co pozy-
teczne. ,,To raczej od nich przyjmiemy, w czym chwala cnote albo
ganig przewrotno$¢. Jak bowiem wszyscy inni rozkoszuja sie tylko
wonig albo barwa kwiatéw, a pszczoly umiejs z nich i miéd pod-
bieraé, tak samo i ci, ktérzy w takich mowach szukajg nie tylko
przyjemno$ci i wdzieku, mogsa z nich i jakis pozytek zlozyé w du-
szy'".22

Nalezy przyjaé¢ te nauki filozoféw, prozaikdow 1 poetow, ktore
zawieraja wskazéwki dobrego postepowania. W wielu bowiem wy-
padkach sa zgodne z moralnoscig chrzescijanska. Sokratesowe np-
postepowanie uczy, jak realizowaé¢ przykazania Chrystusa o nie-
sprzeciwianiu sie zlu. Zachowanie zas Peryklesa i Euklidesa uczy
wytrwania wobec napastnikow i lagodmego znoszenia ich gniewu.

Z pism poganskich mozna i trzeba wiec zdobywaé wiedze o ma-
drym postepowaniu. Dlatego nalezy zachowaé¢ krytycyzm wobeC
tekstéw poganskich, dokonywaé selekeji, a nie wszystko ,,pochia-

21l Sw. Bazyli, Wybér homilij i kazan, t&. T. Sinko, Krakéw 1974,
s. 213—230.
8 Tamie, s. 2117.
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niaé na ksztalt wezbranych potokéw, porywajacych wszystko, co
staje im w drodze”.23

2. Sw. Hieronim

Postawe Hieronima wobec dziedzictwa kultury antycznej najle-
piej mozemy poznaé¢ z jego listbw. W Liscie 21 wyrazal on poglad,
ze Swiecka literatura klasyczna moze stuzyé wierze chrzescijanskie]j
pod warunkiem, ze sie jg oczy$ci z wszystkich bledow: . Kiedy czy-
tamy filozoféw, kiedy dostaja sie do rgk naszych ksiegi madrosci
Swiatowej, jesli znajdujemy co§ w nich pozytecznego, obracamy
to na pozytek naszej nauce. To natomiast, co zbyteczne: o bozkach,
o0 milosci, o trosce o rzeczy Swiatowe, usuwamy doszczetnie, tak
jak wilosy i paznokcie obecinamy najostrzejszym zelazem'.24

Z tego przekonania rodzilo sie dzialanie samego Hieronima. On
sam czytal autoréw poganskich. Potwierdza to lekiura jego pism.
Nie rezygnowal z retorycznej elegancji swego stylu. Pisarzy po-
ganskich traktowal jednak jak Srodek pomocniczy przy interpreta-
cji Biblii. Nie by! rad, gdy odczytano ich ze wzgledu na nich sa-
mych albo tez tylko dla przyjemnosci. Biadolil nad niektérymi ka-
planami swoich czasé6w, co zaniedbujgc lektury Pisma $w. czytaja
komedie i inne pisma poganskie.2s

W nastepnym liscie Hieronim dal $wiadectwo swego przywia-
zania do kultury klasycznej. Chodri o opis stynnego snu, w ktorym
otrzymal odpowiedZz na swoje rozterki wewmetrzne, czy ma czytac
Tuliusza, Plauta i innych pisarzy poganskich. Wydalo mu sie,
Ze stangl przed trybunalem Bozym, a zapytany o swo6j stan odpo-
wiedzial, ze jest chrze$cijaninem. Wtedy uslyszal: , Klamiesz, je-
ste§ cyceromianinem, a nie chrze$cijaninem: gdzie skarb twéj, tam
1 serce twoje”’. Wowezas postanowil zerwaé z kulturg pogansks,
a oddaé sie wylacznie lekturze Biblii.28

Gdy sledzimy dorobek literacki Hieronima, mozemy go oskarzac,
iz nje dotrzymal w rzeczywistoSci $lubu zlozonego w czasie wi-
dzenia i Zze ustawicznie lamal przysiege wtedy zlozona, iz bedzie
unikal autorow $swieckich. Nie nalezy wiec braé jego pieknych po-
stanowien, zawartych w Lidcie 22, 30 zbyt dostownie. Jest to po
Prostu znakomity ustep retoryczny, zapewne odbicie prawdziwego

B Tamze, s. 222.

4 Sw. Hieronim, Epist. 21, 13 — J. Czuj, t. 1, s. 93.

% Tamsze, s. 94, Por. C. Tibiletti, Culture classica e cristiana in
San Girolamo, ,Salesianum” 11 (1949) 97—117.

* Sw. Hiseronim, Epist. 22, 30 — J. Czuj, t. 1, s. 147.
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kryzysu duchowego, ale nie radykalne zerwanie humanisty z prze-
szloscig.

W liscie do Magnusa, moéwcy rzymskiego, pisanym kilkanascie
lat pozmiej (w 397 r.) wyjasniat wprost, dlaczego w swych dzie-
lach cytuje literature Swiecka. Postepuje tak, bo i autorzy natchnije-
ni cytowali teksty pisarzy poganskich. Zdaniem Hieronima, mo-
zna korzystaé z literatury $wieckiej pod warunkiem, ze sie ja
oczySci (mamy tu powrdt do stanowiska zajetego w Liscie 21,
13). Branka zydowska, po obcieciu wlosow i paznokci, dopiero mo-
ze byé pojeta za matlzonke. Powolujac sie na ten przepis ze Sta-
rego Testamentu (Pp 21, 11), Hieronim moéwil, ze madros¢ §wiec-
ka moze stluzyé sprawie Bozej po oczyszczeniu z balwochwalstwa
i zmyslowosei.2?

Dlatego tez Hieronim zachecai, by chrzescijanie czerpali z li-
teratury poganskiej, co dobre i piekne: ,Czytajcie, zaklinam was,
Demostenesa, czytajcie Tuliusza, a gdy si€ wam moze nie podobali
retorzy, ktorych sztuka polega raczej na tym, by moéwié rzeczy
prawdopodobne niz- prawdaziwe — czytajoie Platona, Teofrasta,
Ksenofonta, Arystotelesa i innych, ktérzy wyplywajac z Sokra-
tesowego zrodia, roznymi popiymeli rzekami. Co u nich znajdzie-
cie latwego, co prostego? Czy sa jakie§ slowa bez sensu? Jakas
mysl, ktora nie prowadzi do zwyciestwa?”.28

3. Sw. Ambrozy

Interesujaca jest postawa Ambrozego z Mediolanu wobec kul-
tury klasycznej. Mial on poczucie przynaleinosci do tych pokolen,
ktore stworzyly wielkosé Rzymu, zdawal sobie sprawe ze swych
zwigzkow rodowych. Ten wysoki urzednik, nagle powolany na tron
biskupi, mial dobre wyksztalcenie §wieckie. Byt pod wplywem kla-
sylkow. Wergiliusz cieszyl sie duzym uznaniem u niego. Mo&na wy-
mieni¢ czterysta osiemnascie niewatpliwych przypadkéw naslado-
wania tego wielkiego poety przez Ambrozego, a dwieScie czter-
dziesci osiem — mozliwych 29

Byl tez znakomitym ,uczniem” Cycerona. Potwierdza to dzie-
lo De Officiis ministrorum. Ambrozy zapozyczy! nie tylko tytut
ksigzki od Cycerona, ale takze koncepcje suwerennego dobra, prze-
ciwienstw zachodzgcych miedzy rozumem a namietnoscig, klasy-

27 Tenze, Epist. 70,2 — J. Czuj, t. 2, s. 122,

® Sw. Hieronim, Epist. 49, 13 — J. Czu}j, t. 1, s. 200. Por. Epist.
21, 13 — J. Czuj, t 1, s. 94. Por. tez A. Danysz, Sw, Hieronim
i $w. Augustyn a literatura $wiecka, ,Eos" 16 (1910) 92—112.

# M. Simoun, Cywilizacja wczesnegg chrzeScijafistwa, dm cyt., s. 312



[11] OJCOWIE KOSCIOEA A KULTURA ANTYCZNA 161

fikkacje cndt i obowiazkow. Pojecia stoickie staral sie jedmak ozy-
wié duchem chrzeSaijanskim.30 Kiadl nacisk na to, aby wykazaé
odrebnosé i wyzszosé chrzescijanskiej moralnosci nad etyky pogan-
ska.

Zwigzany z podstawami cywilizagji rzymskiej, Ambrozy jednak
nie byl konserwatysta. Nalezal do elity, ktéra zrozumiala, ze w
oparciu o chrzescijanstwo, nalezy wplywaé na zmiany i przejgé
odpowiedzialnos¢ za swoja epoke. Dlatego staral sie wplywaé na
polityke religijng cesarzy. Stat sie gtéwnym doradcg cesarzy Gra-
cjana i Teodozjusza w sprawach Kosciotla i walki z poganstwem.
Wiedzial, ze religia chrzesScijahska moze stanowié podstawe jed-
nosci pafstwa i dazyl do tego, by ona zajeta miejsce religii pogan-
skich. Pod jego wplywem Gracjan zrzekl sie przysltugujacego ce-
sarzowi tytulu ,pontifex maximus”, pozbawil kaplanéw pogan-
skich subweancji pahstwowych. Akty te mialy dalekosiezme znacze-
nie symboliczne: cesarstwo, prowadzac nowg polityke wyznaniows,
zrzektlo sie funkecji protektora poganskiej religii. Co wiecej, podjelo
walke z poganstwem. Dzialtanie cesarza Gracjana w tym wiasnie
kierunku trzeba przypisa¢ wplywowi Ambrozego. Najbardziej glo-
Snym wydarzeniem w tym procesie byl spor z Symmachem o usu-
nigcie z senatu posagu bogini Zwyciestwa.31 Ambrozy byl tu obron-
ca rownosci, neutralnosci i tolerancji. Nie domagal sie bowiem, by
symbol chrzescijanski umie$ci¢ w sali senatu. Mmniej przykre dla
poganskiego senatora bylo nie widywaé juz boéstwa, ktore czcil i
ktoremu mogt dalej oddawaé czesé w zyciu prywatnym, niz dla se-
natora chrzescijanina nieustanne oglgdanie symbolu poganskiej re-
ligii. Nikt nie zmusza pogan, aby uczestniczyli w obrzadkach chrze-
Scijanskich. Nie mozna wiec stwarzaé okolicznosci, ktéore zmuszaja
chrzescijan, choéby w roli biernych widzéw, do uczestniczenia w
ceremonii poganskiej.

Biskup Mediolanu wystepowal zdecydowanie przeciw przejawom
kultu poganskiego. Akceptowal jednak z calym przekonaniem dzie-
dzictwo kultury starorzymskiej. Walcezyt z religia pogansks, ale byt
tolerancyjny wobec jej wyznawcéw.32 Chceial, aby poganie sie na-

3 E, Dassmann, Die Frommigkeit des Kirchenvaters Ambrosius
Yon Mailand — Quellen und Entfaltung, Miinster i. W. 1965, s. 63—84.
% 1, Matunowicz De ara Victoriae in Curia Romana quomodo
certatum sit, Wilno 1937, B. Kétting, Christentum und heidnische
?g}_position in Rom am Ende des 4. Jahrhunderts, Miinster 1961, s.
21,
® O. Seeck, Geschichte des Untergangs der antiken Welt, Berlin
1813, 5. 221 -259; W. Wildbrand, Heidentum und Heidenmission
€. Ambrosius von Mailand, ,Missionswissenschaft und Religionswis-
Senschaft” 1 (1938) 193—202; M. Sordi, L’atteggiamento di Ambrogio



162 ANTONI MELOTEK [ 12 ]

wrocili 1 w tym celu nie szczedzil wysitkow i zabiegow.33 Glosil
teorie o ,,Chrystusie pogan”.34 To wszystko dowodzi, Ze mial ogro-
mnie zyczliwy stosunek do ludzi, ktorzy jeszcze nie stali sie chrze-
§cijanami. Nic wiec dziwnego, ze jego biograf, Paulin, zanotowal,
ze w pogrzebie Ambrozego ,wzelo udzialt wielkie mmnéstwo ludzi
sprawujgcych régzne urzedy, obojga plei, miodych i starych, nie
tylko chrzescijan, lecz rowmiez zydow i pogan’ 35

ZAKONCZENIE

Jak wylkkazal A. Tapé Ojcowie Kos$ciola posiadali zywg i aktywna
Swiadomo$¢é swoistoSei chrzescijanistwa. Swoisto§é ta nie ograni-
czala sie tylko do wprowadzenia w historie jakiej§ nowej sily dla
mowego zycia (laska), ale wplywala ré6wmniez na calg aktywnosc
teoretyezng, wprowadzajgeg nowy sposéb patrzenia na historie, na
cziowieka i na wszech§wiat. Innymi stowy, Ojcowie byli doglebnie
przekonani, ze chrzeécijanstwo posiada wlasng doktryne i swo-
ja — jak to sie dzi§ mowi — hermeneutyke rzeczywistosei.3s

Teze o swoisto$ci chrzescijanstwa niektorzy autorzy doprowadzili
az do odrzucenia wszelkiego kontaktu z filozofia pogan. Wyrazem
tej postawy w IV wieku bylo stanowisko Grzegorza z Nazjanzu.
On to w mowie na temat metody teologiczmej uwazal Pyrrona
i Chryzypa, Arystotelesa i Platona za ,plagi egipskie spadajjce
na nasz Kosaiol”. 37

Wiekszo§¢ OjcoOw wybrata jednak druga postawe, ktéra, zamiast
potepiania i nieufnoéci, obdarzyla kulture pogansksa zyczliwym za-
interesowamiem, wydajac sad wywazony na temat mozliwosei po-
godzenia jej z wiarg, a nawet asymilacji. Warto tu spos$réd nich
wspomnie¢ Augustyna, ktéry odegral bardzo wazng role, w prze-

di fronte a Roma e al paganesimo, w: Ambrosius episcopus, Milano
1976, t. 1, s. 202—229; J. Pastuszka, Sw. Ambrozy a kultura entycz-
na, ,Prad” 30 (1936) 3—12. ]

8 J Mesot, Die Heidenbekehrung bei Ambrosius von Mailand,
~Neue Zeitschrift fiir Missionswissenschaft” Suppl. n. 7, 1958, s. 153.
Ambrozy wpiynal na postawe Augustyna w odniesieniu do poganhstwa.
Por. A. Eckmann, Stosunek poganstwa do chrzeécijafistwa w ko-
respondencji i pismach $§w. Augustyna, ,Roczniki _Humanistycz.ne” 29
(1981) z. 3, s. 93—108.

88 G. Madeec, Le ,Christ des paiens” d'aprés S. Ambroise et S. Au-
gustin, ,Amnnuaire de I’Ecole Pratique des Hautes Etudes. Section des
Sciences Religieuses” 74 (1966—1967) 158—159.

3% Paulin, Vita Ambrosii 48 — PL 14, 4. .

8 A. Trape, Ojcowie Kofciota a studium teologii, ,Vox Patrum
16 (1989) 130.

37 Oratio 32, 25 — SCh 318, 138,
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ksztalcaniu kultury antyeznej na kulture chrzescijansks.38 Biskup
Hippony chetnie przyjmowal wkiad filozofii jako pomocy w po-
glebieniu i obronie wiary. W dziele De doctrina christiana pisal:
wJesli ci, ktorzy noszg miano filozofow, powiedzieli rzeczy praw-
dziwe i zgodne z naszg wiarg.., to nie tylko nie musza one bu-
dzié uczucia leku, lecz powinmo sie je od nich przejgé i obrocié
na nasz pozytek”. 39

Ojcowie Kosciota IV stulecia moga nas mauczyé oceny kultury
z chrzedcijanskiego punktu widzenia. Gdybysmy spojtzeli na sta-
nowisko $w. Bazylego, $w. Hieronima czy innych Ojcow Kosciota
wobec kultury poganskiej, w ktorej wazrastali i ktora ich ksaztal-
towala, poprzez pryzmat przemyslen Ojcow Soboru Watykanskie-
go II, zawartych w konstytucji Gaudium et Spes, spostrzeglibysmy
wiele zbieznosci. Kosciol zyjacy w Cesarstwie Rzymskim i poza
nim, postuzyl sie dorobkiem tamtejszych kultur, aby Chrystusowe
oredzie zZbawcze rozpowszechmié, wyjasnié je, badaé i glebiej
rozumieé. Tak samo i w obecnych czasach ma wykorzystaé wspol-
czesng kulture i coraz bardziej poddaé¢ ja wplywom chrzesci-
janstwa. , Koéciol wypelniajac wlasne zadanie, tym samym pebu-
dza i naklania do kultury zycia osobistego i spolecznego i dzia-
lalnoécig swoja, takze liturgiczng, wychowuje czlowieka do we-
wnetrznej wolnosci” (Konst. o Koséciele w $wiecie wspélczesnym,
nr 58). Poglad Bazylego i Hieronima znalazl swe odbicie w nume-
rze 62 Konstytucji, gdzie jest mowa o nalezytym godzeniu kul-
tury osobistej i spolecznej z nauka chrzescijansks. Szesnascie wie-
kéw po wielkich Ojcach Koéciola Ojcowie Soboru Watykanskiego
II glosili tak samo, ze dzieki literaturze, sztuce i filozofii ujawmnia
si¢ lepiej zmajomo$§¢ Boga, a gtoszenie Ewangelii staje sie dla umy-
stu ludzi zrozumialsze i okazuje sie jakby wszczepione w warunki
ich zycia.

A. Mlotek

38 pPor. H. I. Marou, Saint Augustin et la fin de la culture antique,
Paris 1049,
3% De doctrina christiana II 40, 60 — CCL 32, 73.



