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LOTHAR ULLRICH

CHALKEDON ALS ENDE UND ANFANG
DIE TRINITARISCHEN UND CHRISTOLOGISCHEN
ENTSCHEIDUNGEN DER ALTEN KIRCHE!

Es ist ein gewagtes Unternehmen, angesichts der komplizierten ge-
schichtlichen Tatbestdande eine kurze Ubersicht zu den trinitarischen
und christologischen Entscheidungen der Alten Kirche zu geben. Dazu
soll dieses dogmengeschichtliche Thema noch unter systematischen
Aspekten behandelt werden, d.h. es geht nicht nur um die Darstellung
dessen, ,was und wie es geschehen ist”, sondern auch um die Frage
nach dem systematischen Ertrag der damaligen dogmatischen Entschei-
dungen fir die heutige Christologie. Es mufl} deshalb um Verstandnis
daftr gebeten werden, wenn manches verkirzt dargestellt wird, um die
grofRen Linien herauszuheben, und wenn der ProzeR der Dogmenbildung,
der sehr viel verwickelter war, notgedrungen etwas vereinfacht wird.
Diese Ubersicht geht davon aus, daB die Definition des Konzils von
Chalkedon (451) eine Synthese des dogmengeschichtlichen Prozesses in
den ersten funf Jahrhunderten darstellt. Chalkedon ist in dieser Hinsicht
ein Ende; aber es hat mit seiner Formel ,,eine Person in zwei Naturen”
das christologische Denken danach weithin bestimmt und normiert. Des-
halb ist es auch ein Anfang sowohl fir den Rezeptionsproze, der nach
Chalkedon einsetzte und bis Konstantinopel Il (681) dauerte, als auch
fur das christologische Denken unserer Zeit, jedenfalls im katholischen

1 Gastvorlesung an der Sektion Theologie der Martin-Luther-Universitat Halle
am 20.10.1981 im Rahmen einer Theologischen Woche zum Gesamtthema ..Jesus
der Christus. Die Bedeutung Jesu fir unseren Glauben an Gott”, und am 28.02.
1984 an der Pé&pstlichen Teologischen Akademie in Krakdéw im Rahmen eines
Symposiums  Uber ,,Haupté)robleme der Christologie heute”. Die Vorlesung weil3
sich .in besonderer Weise den dogmengeschichtlichen Forschungen von Alois  Grill-
meier verpflichtet. Aus seinen Veroffentlichungen seien genannt: Mit ihm und
in ihm. Christologische Forschungen und Perspektiven, Freiburg 1975; Die Einzig-
artigkeit Jesu Christi und unser Christsein: ThPh 51 (1976). 'S. 196—243; Jesus
der Christus im Glauben der Kirche I. Von der Apostolischen Zeit bis zum Konzil
von Chalkedon (451), Freiburg 1979 (im Folgenden zitiert als ,A. Grillmeier
1”); Gottes Gottheit und Menschheit, in: Neues Glaubensbuch, hrsg. von J. Feier
und L. Vischer, Freiburg-Zirich ®1973, S .245—275. Wie sich diese und &hnliche
dogmengeschichtliche U_ntersuchun%n fur die Systematik auswirken, kann man
etwa an der Christologie Walter Kaspers sehen: Jesus der Christus. Grundrifd
und Aufsatze zur Christologie, Leipzig 1981 (es ist ein um funf Aufsatze erweiter-
ter Nachdruck der Ausgabe Mainz 1975g. Vgl. neuerdings auch W. Kasper, Der
Gott Jesu Christi, Mainz 1982, S. 199—24
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Raum 2. Chalkedon — Ende oder Anfang? So fragte Karl Rahner noch
1954 im dritten Band des monumentalen Werkes ,,Das Konzil von Chal-
kedon”, das von Alois Grillmeier und Heinrich Bacht herausgegeben
wurdeld. Heute wird man das Fragezeichen sicher streichen kdnnen.
Chalkedon ist Ende und Anfang zugleich.

Die folgenden Darlegungen gliedern sich in drei Teile. Um an Chal-
kedon heranzufiihren, wird im ersten Teil Uber die sogenannte ,,Zwei-
-Stufen-Christologie” als Grundmodell christologischen Nachdenkens re-
feriert. Damit soll zugleich die biblische Verwurzelung des konziliaren
Auslegungsprozesses dargetan werden. Im zweiten Teil wird Chalkedon
als Ende, d.h . als Synthese der christologischen Dogmenbildung in der
Alten Kirche dargestellt. Im dritten Teil, einem abschlielfenden kurzen
Ausblick, soll Chalkedon als Anfang zur Sprache kommen, als bleibende
Vorgabe flr eine weitere Interpretation des Glaubens an Jesus Christus.

DER CHRISTUSGLAUBE DES APOSTELS PAULUS ALS GRUNDMODELL FUR
DIE DOGMENGESCHICHTLICHE ENTFALTUNG

Friedrich Loofs, der fast 40 Jahre an der Theologischen Fakultat der
Universitat Halle gewirkt hat (1887—1926), macht in seinem Leitfaden
zum Studium der Dogmengeschichte darauf aufmerksam, daB ,,die Beur-
teilung des geschichtlichen Christus kata sarka und kata pneuma
das dalteste christologische Schema ..., das Grunddatum aller spateren
christologischen Entwicklung” isti. Mag auch manche Korrektur an die-
ser These Loofs angebracht sein b, so' ist sie in ihrem Grundgedanken
doch wohl richtig. Es laBt sich zeigen, daff mit diesem Schema einer
»Zwei-Stufen-Christologie” ein so offenes Modell vorliegt, das tatsach-
lich von der altesten judenchristlichen Christologie bis hin zu Chalke-

2 Zur Ubersicht fir die heutige katholische Christologie sei verwiesen auf:
W. Kasper, Neuansatze gegenwartiger Christologie, in: ders. Jesus der Christus
(Anm. 1), S. 348—370, und L. Ullrich, Jesus Christus — Auslegung Gottes und
Modell des Menschseins. Probleme und Thesen der Christologie in der katholischen
Dogmatik, in: H. Kirchner (Hrsg.), Die Frage nach Jesus Christus im 6kumeni-
schen Kontext. V|er_Vortré%§ zur gegenwartigen Christologie, Berlin 1980, S. 28—60.

3 A, Grillmeier — H. Bacht (Hrsg.), Das Konzil von Chalkedon. Geschi-
chte und Gegenwart I—IIlI, Wirzburg 1951—54. Der Aufsatz Rahners findet sich
11, s. 3—49 und ist abgedruckt unter dem Titel ,,Probleme der Christologie heute”,
in: K. Rahner, Schriften zur Theologie I, Einsiedeln 1954, S. 169—222, und in:
K. Rahner, Beitrage zur Christologie, Leipzig 1974, S. 17—62. Zu Chalkedon vgl.
auch P. Stockmeler, Das Konzil von Chalkedon, in: J. Blank — G. Hasen-
huttl (Hrsg.), Glaube an Jesus Christus, Dusseldorf 1980, S. 102—116.

4 F. Loofs, Leitfaden zum Studium der Dogmengeschichte, Funfte durch-
gesehene Auflage, hrsg. von K. Aland, Zweiter unveranderter Abdruck, 1. Teil,
Halle 19%51, S. 70. Vgl. W. Kasper, Jesus der Christus (Anm. 1), S. 43. i

5 So vor allem an seiner Hypothese einer ,Geistchristologie”, vgl. A. Grill-
meier |, S. 200 u.6.
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don als Ubergreifende Struktur verstanden werden kann und in dem
sich je nach dem benutzten Vokabular das Geheimnis des Gottmenschen
Jesus Christus aussagen lalt. Im ersten Teil dieser Darlegungen mdchte
ich deshalb auf dieses alteste Schema der doppelten Beurteilung Christi
eingehen, allerdings eher in einer gerafften und thetischen Weise, also
nach Art einer Problemskizze. Fur weitere Uberlegungen muf} auf die
einschlagige Literatur verwiesen werden. Ubrigens korrespondiert mit
diesem dogmengeschichtlichen Ansatz auch weithin der heute systema-
tische Ansatz in der katholischen Christologie. Diese neue systematische
Christologie ruht gewissermaRen auf zwei Saulen: auf dem irdischen
Jesus von Nazareth und dem Glauben an den auferweckten Christus 8.

Paulus, Rom 1,3f

Ausgangspunkt der folgenden Uberlegungen sei die alte Homologie,
die sich bei Paulus Rém 1,3f findet:
»~Paulus .. erwéahlt fur das Evangelium Gottes (.. V. 2) .. (V. 3) von

seinem Sohne (V. 4) der eingesetzt ist

der geworden ist zum Sohn Gottes in Macht

aus dem Samen Davids dem Geist der Heiligkeit nach

dem Fleische nach seit der Auferstehung von den Toten,

von Jesus Christus, unserem Herrn.”

Der Glaube des Apostels ist, wie Rom 1,3f ausweist, Christusglaube.
Im Bekenntnis zum Herrn, Jesus Christus, dem Sohn Gottes, sieht Pau-
lus die Summe des Evangeliums. Dal es um den gekreuzigten und
auferstandenen Herrn geht, wird nicht ausdriicklich gesagt, ist fir Pau-
lus aber selbstverstéandlich; denn Gott ist in seinem Herzen aufgeleuch-
tet und hat ihn erleuchtet zur Erkenntnis des gottlichen Glanzes auf
dem Antlitz Christi, wie er 2 Kor 4,6 formuliert. Wie immer man das
»liturgische Fragment aus vorpaulinischer Zeit” 7, das hinter Rom 1,3f
steht, in seinen Vorformen erfallt, eines ist damit deutlich im paulini-
schen Kontext gegeben: Paulus verweist mit Emphase auf Jesus Chri-
stus als den Sohn Gottes. FiUr Paulus ist es der Sohn Gottes, den
Gott zur Erlésung in die Welt gesandt hat (Rom 8,3; Gal 4,4), den er
nicht verschont, sondern fir uns alle hingegeben hat (R6m 8,32). Die
fides soteriologica, der Erlésungsglaube, der bei Paulus als stellvertre-
tende Sihne, Verséhnung und Rechtfertigung artikuliert wird, ist unl6-
sbar mit der fides christologica, dem Christusglauben verknipft, so dal
Rom 1,3f ,,das Evangelium vom Sohne Gottes” (vgl. Rém 1,9.15) und

6 Vgl. die in Anm. 2 genannten Ubersichten. .
7 So E. Kase mann, An die Rémer. Ein Kommentar, Berlin 1978 (Nachdruck
der 2. Uberarbeiteten Auflage), S. 8.
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Rom [,16f ,das Evangelium von der Gerechtigkeit Gottes” inhaltlich
deckungsgleich sind. Der Sohn Gottes in sich ist der Sohn Gottes fir
uns — das ist der Glaube des Apostels 8. Im Rahmen der folgenden Dar-
legungen interessiert uns naturgemall die fides christologica, d.h. die
Glaubensformel in Rém |,3f; aber es sollte doch nicht vergessen werden,
daR diese christologische Formel bei Paulus im Dienst der fides soterio-
logica, der Rechtfertigungsbotschaft steht, im Zusammenhang mit Kreuz
und Auferstehung. Es geht im Christusglauben des Apostels nie um eine
isolierte Christustheorie, sondern immer um das Heil des Menschen,
um Erlésung und Rechtfertigung.

Die Glaubensformel hat vermutlich in ihrer urspriunglichen
Form gelautet:

»Jesus (ist der ) Christus,
geworden aus dem Samen Davids, eingesetzt zum Sohn Gottes seit
der Auferstehung von den
Toten” .

Das ist ein Bekenntnis zu Jezus als Messias auf Grund seiner Davids-
sohnschaft und zu Jesus als Messias auf Grund seiner Adoption und
Inthronisation zum Sohne Gottes durch die Auferstehung, also im Sinne
einer messianischen Konigstitulaturw. Das konnte ein erster Versuch
im judenchristlichen Milieu gewesen sein, um das Geheimnis Jesu im
Horizont der damaligen Messiaserwartung zu formulieren. Das Geheim-
nis seiner Messianitat verwirklicht sich danach in ,zwei Stufen” auf
der irdischen Ebene als Nachkomme Davids, auf der himmlischen Ebene
als durch die Auferstehung zum Sohn Gottes inthronisierter Messias.

Ein zweites Stadium dieser urtimlichen Homologie hat sich
von dem Adoptianismus in bezug auf die Gottessohnschaft Jesu schon
weiter entfernt. Betont werden die beiden Stufen der irdischen und
himmlischen Ebene auf das Gegensatzpaar kata sarka und kata pneuma
gebracht. So lautete die erweiterte Homologie vermutlich:

8 Vgl. etwa G. Bornkamm, Paulus, Berlin 1977 (Nachdruck der zweiten
durchgesehenen Auflage), S. 19ff. Wie weit hier ein ge%enseltlger Begrundungszu-
sammenhang von Christologie und Rechtfertigungsbotschaft vorliegt, bleibe dahin-
gestellt. Beachtesswert ist jedenfalls die Grundthese Ké&semanns: ,Die Rechtferti-
gungslehre ist die spezifisch paulinische Deutung der Christologie, wie umgekehrt
diese die Grundlage der ersten.” (aaO. S 21) Eine umfangreiche Problemskizze zu
dem Verhéltnis von Christologie und Rechtfert_lghun slenre aus systematisch-kon-
troverstheologischer Sicht in okumenischer Absicht hat unlangst vorgelegt: O. H.
Pesch, ,,Um Christi willen ..”, Christologie und Rechtfertigungslehre in der ka-
tholischen Theologie: Versuch einer Richtigstellung: Cath 35 (1981), S. 15—57.

9 Zur Rekonstruktion der Glaubensformel vgl. H. Schlier, Die Anfange des
christologischen Credo, in: B. Welte (Hrs%), Zur Frihgeschichte der Christologie
(OD 51). Freiburg 1970, S. 24f. 40f;, ders., Der Romerbrief, Leipzig 1978, S. 22—27.

10 So H. Schlier, Der Romerbrief, S. 27.
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,.Jesus ist der Messias,
geworden aus dem Samen Davids eingesetzt zum Sohn Gottes dem
dem Fleische nach Geist der Heiligkeit nach
durch die Auferstehung von den
Toten.”

Paulinisch ist das Gegensatzpaar kata sarka — kata pneuma nicht,
wie Eduard Schweizer, Ernst Késemann und Heinrich Schlier gezeigt
haben ", Es wird hier ,von der Inthronisation Christi als des Gottessoh-
nes gesprochen, und der Geist der Heiligung war die das bewirkende
Macht” 12 Die zwei Stufen wéaren damit schon zwein Seinsweisen Jesu
Christi: die irdische Seinsweise Jesu Christi und die himmlische Seins-
weise desselben Jesus. Hagiosyne bezeichnet nach alttestamenfliehen
und judischen Parallelen die Hoheit und Macht Jahwes als Wesenszug
seiner doxa. Es ist also der ,,Geist der Glorie”, in dem Jesus zum Sohn
Gottes bestellt wurde 15. Adolf Schlatter meint zur Stelle: ,,Wie er durch
das Fleisch ein Davidssohn und ein Menschensohn ist, so ist er durch
den Geist, der Gott gehdrt und mit ihm verbunden ist, Gottes Sohn”

Paulus Ubernimmt dieses Glaubensbekenntnis, das ,,vielleicht in
den Bereich eines hellenistischen Judentums in Rom verweist” 15, modi-
fiziert es aber so, daR jedes adoptianistische MiRverstandnis der Gottes-
sohnschaft Jesu Christi endgultig ausgeschlossen wird. Er stellt (1.) das
»o0hn Gottis” der ganzen Formel voran, ergénzt (2.) die Titulatur ,,Je-
sus der Christus” mit dem Kyrios-Titel und fligt (3.), wie die meisten
Exegeten annehmen, dem ,eingesetzt zum Sohn Gottes” das ,,in Macht”
hinzu. Damit ist sichergestellt, dall Jesus Christus nicht erst durch die
Auferstehung Sohn Gottes wird, sondern es auch schon kata sarka, d.h.
in seiner irdischen Existenzweise ist. Durch die Auferstehung ist er der
»o0hn Gottes In Mach t”, d.h. in seiner endgiltigen Offenbarkeit.
Schlier meint dazu: ,,Eben dieser Sohn Gottes, der er nicht erst wird,
sondern immer schon war und jederzeit ist und endlich sich offenbaren
wird, ist 'aus der Auferstehung von den Toten' zum ’'Sohn Gottes in
Macht geworden” ie. Durch diese differenzierende Interpretation des
Apostels fugt sich die alte Homologie ganz und gar das christologische

Il Ebd. s. 25. A. Grillmeier (I, 84) meint zu diesem Gegensatzpaar kata

sarka und kata pneuma in Rom 1,3f, es ,regt eine Wirkungsgeschichte an, deren
gienart nur im Zusammenhang der’ nachbiblischen Entwicklung und ihrer Dar-

ellung geklart werden kann. Sie betrifft nicht nur die beiden Pole (Fleisch—Geist)
als solche, sondern auch ihre Verbindung miteinander.”

1 E. Kase mann, aaO. (Anm. 7), S. 9.

13 H. Schlier, Der Rémerbrief S. 26f.

14 Zitiert aaO. S. 27, Anm. 37.

« A0O. S. 27.

16 AaO. S. 25 (Hervorhebung vom Verfasser dieses Aufsatzes).



378 Lothar Ullrich

Konzept Pauli ein, wie er es auch Phil 2,5—11 beschreibt: Der Sohn, den
der Vater gesandt hat, hat sich selbst erhiedrigt und nahm Knechtsge-
stalt an, entduRerte sich bis zum Tode; er wurde erhdoht und ihm der
Name des Kyrios gegeben. Die Formel Rém 1,3f beschreibt somit den
Weg ein und desselben Gottessohnes, der als Mensch lebte und durch
die Auferstehung als Mensch in seiner Gottessohnschaft machtvoll offen-
bar wurde ”’.

Diese Darlegung der verschiedenen Stadien einer Homologie mit ihrer
fortschreitenden Differenzierung und Interpretation gibt uns zugleich
ein Modell dafiir, was nachneutestamentlich als Dogmengeschichte zu
beschreiben istl8. Die Interpretation der fides christologica geht weiter;
aber mit einem wichtigen Unterschied: Das Zeugnis Pauli ist normge-
bend, weil es apostolisches Ursprungszeugnis ist. Deshalb ist der Weg
zuriick zum judenchristlichen Adoptianismus nicht mehr mdglich. Auch
bei der weitergehenden Interpretation bleibt die Kirche an das apostoli-
sche Ursprungszeugnis des Paulus gebunden.

Ignatius von Antiochien, Eph 7,2

Wahrend bei Paulus das Gegensatzpaar kata sarka — kata pneuma
noch ..den geschichtlichen Weg des (bergeschichtlichen Gottessohnes”
(Grillmeier) beschreibt, wird dieses Gegensatzpaar in seiner Wirkungs-
geschichte zunehmend zur Umschreibung des Seine Christi selbst ver-
wendet, so daB sarx als Menschheit Christi und pneuma als Gottheit
Christi ausgedeutet wird. Diese christologische Pneuma-Sarx-Forme],
wird zum Vorlaufer des Loyos-Sarx-Formel und findet sich im Hirten
des Hermas, bei Ignatius von Antiochien, Melito von Sardes, ja sogar
noch bei Hilarius von Poitiers 19 Deshalb soll als zweiter Text eine signi-
fikante Stelle aus dem Epheserbrief des Ignatius von Antiochien vor-
gelegt werden:2

17 Vgl. A. Grillmeier |, S. 83; er meint: ,Paulus beschreibt hier den ge-
schichtlichen Weg des (bergeschichtlichen Gottessohnes wie in Phil 2, 5—11."

18 Zu_diesem Verstandnis von Dogmengeschichte vgl. etwa K. Rahne r/K. Leh-
mann, in: MySal | (1965), S. 622—703; 727—782, bes. S. 738ff; J. Ratzinger,
Das Problem der Dogmengeschichte in der Sicht der katholischen Theologie, Kd&ln-
-Oplaiden 1966 und W. Kasiper, Tradition als E(kenntnisprinzig. Systematische
Uberlegungen zur theologischen Relevanz der Geschichte: ThO 155 (19715), S. *198—
—215 (Nachdruck in: ThJb, Leipzig 1977/78, S. 101—117).

19 A. Grill meier |, S. 160, 200, 211, 581. F. Loofs meinte dieses ,,Beurteilu-
ngsschema” (bzw. seine Derivate) auch im 2. Klemensbrief, ibei Irendus, Tertullian
und Novatian zu finden, Leitfaden... (Anm. 4), S. 70ff, 74f 108f 115, 124 ,148. Dal
die zwei christologischen Formeln Pneuma — Sarx und Logos — Sarx_ inhaltlich
identisch sind, ergibt sich nach Grillmeier (I, S. 200 )besonders aus Justin, Hippo-
Iyt und Tertullian.

0 Vgl. zum folgenden A. Grillmeier |, S. 198—201.



Chalkedon als Ende und Anfang 379

,Einer ist Arzt

aus Fleisch zugleich und aus Geist
geworden und ungeworden,
im Fleisch erschienener Gott,

im Tod wahrhaftiges Leben,
aus Maria sowohl wie aus Gott,

zuerst leidensfahig dann leidensunféhig,

Jesus Christus, unser Herr.”

Es geht wie in Rém I,.3f um Jesus Christus, unsern Herrn, der nach
Ignatius der eine Arzt fur das Menschengeschlecht ist. Fir Ignatius ist
die Lehre von dem einen Arzt Christus offensichtlich Heilslehre.
Die Pneuma-Sarx-Formel dient hier eindeutig dazu, um die menschliche
Seite und die gottliche Seite dieses einen Arztes, Jesus Christus, zu
entfalten. Die antithetische Formel versucht bei aller Unterschiedenheit
der gottlichen und menschlichen Wirklichkeit in Christus ebenso deren
Einheit hervorzuheben. Eine weitergehende Reflexion findet noch nicht
statt. Es hat sich jedoch eindeutig die Blickrichtung gewandelt. Die igna-
tianische Formel ist offensichtlich schon ,,statischer” als die von Paulus
Uberlieferte Formel vom ,,geschichtlichen Weg des tbergeschichtlichen
Gottessohnes”. Es werden die status, die Zustdnde des Menschseins und
Gottseins des einen Arztes anvisiert. Von der Auferstehung ist keine
Rede mehr. Man konnte diese Formel viel eher als ,,Inkarnationschristo-
logie” deuten, also als ,,Christologie von oben” oder ,,Deszendenzchristo-
logie”, zumal Ignatius an anderer Stelle ausdricklich vom ,fleischtra-
genden Kyrios” spricht (Smyrna 5,2), also nicht vom ,gott-tragenden
Menschen”. Allerdings macht Grillmeier auf die ,alles beherrschende
heilsékonomische Schau und den soteriologisch anthropologischen Grund-
ton” der ignatianischen Christologie aufmerksam?l. In diesem Gesamt-
kontext wahrt auch die Formel von Eph 7,2 ihre Dynamik. Das Intere-
sse an der Lehre von Christus ist bei Ignatius von dessen Heilsbedeutung
geleitet, auch der Christusglaube des Ignatius ist Heilsglaube.

Das Glaubensbekenntnis von Chalkedon

Wir machen einen groRen Sprung in der Geschichte von fast 350 Ja-
hren und schauen auf die Struktur der Definition von Chalkedon, den
dritten Text, der hier vorgelegt werden soll:

»Wir folgen den heiligen Vétern und lehren alle einstimmig, (es ist) zu
bekennen: ein und derselbe Sohn, unser Herr Jesus
Christus,

2 AaO, S. 201
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— vollkommen derselbe in (der) Gottheit und vollkommen derselbe
in (der) Menschheit,

— wahrhaft Gott und wahrhaft Mensch derselbe aus Geistseele und
Leib,

— wesensgleich dem Vater der Gottheit nach und wesensgleich uns
derselbe der Menschheit nach, ’in allem uns gleich, auRer der Sinde’
(Hebr 4,15),

— vor aller Ewigkeit aus dem Vater geboren der Gottheit nach, in
den letzten Tagen aber derselbe unseretwegen und um unseres Heiles
willen von Maria, der Jungfrau und Gottesgebéarerin, der Menschheit
nach; ein und derselbe Christus, Sohn, Herr, Einzig-
geborener

— in zwei Naturen
unvermischt, unverwandelt, ungetrennt, ungesondert erkennbar, niemals
wird der Unterschied der Naturen aufgehoben der Einheit wegen,
vielmehr wird gewahrt die Eigenheit jeder der beiden Naturen

— und kommt zusammen zu einer Person und einer Hypostase
(Subjekt);
er wird nicht in zwei Personen getrennt oder auseinandergerissen,
sondern (ist) ein und derselbe Sohn, Gott, Logos, (der)
Herr Jesus Christus. So haben die Propheten vormals von ihm
und Jesus Christus selbst uns gelehrt und so hat es uns das Bekenntnis
der Vater Uberliefert”.

Durch die kursiv gedruckten drei Zeilen wird deutlich, dal der Text
des Glaubensbekenntnisses aus zwei Teilen besteht. Diese Zeilen betonen
die eine Sohnschaft und den einen Kyrios. Es geht bei allen Aus-
sagen der Definition um ,.ein und denselben Sohn unseren Herrn Jesus
Christus”. Der Sohn Gottes und der Sohn Mariens sind nicht zwei S6-
hne, sondern ein und derselbe.

Im ersten Teil des Symbolums wird in vier Zeilen — kenntlich ge-
macht durch die vier Anstriche — antithetisch Gottheit und Mensch-
heit ,,ein und desselben Sohnes” beschrieben. Das Symbolum bewegt
sich hier von der Struktur her gesehen ganz im Rahmen dessen, was
schon Ignatius mit seinen Antithesen oder Paradoxien zum Ausdruck
brachte. Es fallt dabei allerdings (1.) auf, wie neben der Herausarbeitung
der Antithesen (vollkommen in der Gottheit — vollkommen in der Men-
schheit, wahrer Gott — wahrer Mensch usw.) immer wieder die ldenti-
tat ,,desselben” fast penetrant betond wird: ,,vollkommen derselbe der
Gottheit und vollkommen derselbe in der Menschheit”, ,,wahrer
Gott und wahrer Mensch derselbe” usw. AuBerdem ist (2) zu bea-
chten, dafll diese Antithesen nicht mehr naiv wiederholt werden, son-



Chalkedon als Ende und Anfang 381

dern dal’ sich in ihnen der dogmengeschichtliche Prozef3 von 150 Jahren
spiegelt. Die Antithesen werden mit dem Begriffsinstrumentarium
durchsetzt, das auf Grund des Konzils von Nicda, im Kampf gegen den
Apollinarismus und auf dem Konzil von Ephesus ausformuliert wurde.
Derselbe ist wahrer Mensch ,,aus Geistseele und Leib”, hier wird Apol-
linaris abgewehrt; der Sohn ist ,wesensgleich dem Vater” und ,,aus dem
Vater geboren” (nicht geworden!), hier wird Arius zurlickgewiesen; der-
selbe ist zu unserem Heil ,,von Maria der Jungfrau, der Gottesgebérerin”
geboren worden, hier hort man das Theotokos von Ephesus (431). Man
kdnnte dieses Vorgehen des Konzils fast mit den Zusatzen Pauli in der
ihm Uberlieferten judenchristlichen Formel vergleichen. Tradition kann
nicht stereotype Repetition sein, sondern sie mu3 zur Abwehr von MiB-
verstandnissen prazisieren und damit interpretieren.

Die Eigenleistung des Chalcedonense liegt allerdings im zweiten
Abschnitt des Textes. Was im Rahmen der Antithesen auf dem Stand
der damaligen Erkenntnis ausgesagt wird, wird nun mit einer philosophi-
schen Begrifflichkeit umschrieben und weitergehend interpretiert. ,,Eine
Person in zwei Naturen”, das ist chalkedonische Kurzformel for die
Einheit ,,desselben Sohnes und Herrn Jesus Christus” und fir die Ver-
schiedenheit von Gottheit und Menschheit in demselben Sohn. Die Kon-
zilsvater von Chalkedon betonen ausdriicklich auch in der neuen Inter-
pretation die Kontinuitdt ihres Glaubensbekenntnisses mit dem Beken-
ntnis der Vater von Nicda und der Lehre der Heiligen Schrift des Alten
und Neuen Bundes.

Zweifellos ist strukturell gesehen die Kontinuitat von der Zwei-Stu-
fen-Christologie, Uber die Pneuma-Sarx-Formel (von R6m 1,3f und von
Ignatius) bis hin zu Chalkedon gegeben. Walter Kasper urteilt: ,,Das
Konzil von Chalkedon verstand seine Zwei-Naturen-Christologie als
Interpretation der konkret-geschichtlichen Zwei-Stufen-Christologie””22.
Allgemeiner formuliert kann eine 1. These den Vergleich der drei vorge-
legten Texte zusammenfassen:

»Die (moglicherweise) alteste Christologie des
Neuen Testamentes, die sogenannte Zwei--Stufen-
-Christologie, stellt schon eine so offene Formu-
lierung fur das Persongeheimnis Jesu Christi dar,
dall in threm Rahmen weitere Prazisierungen und
ein tieferes Verstehen des apostolischen Christus-
glaubens bis hin zu Chalkedon moglich wurden.”

- W. Kasper, Jesus der Christus (Anm. 1), S. 43.
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CHALKEDON ALS ENDE: DIE SYNTHESE DER CHRISTOLOGISCHEN
DOGMENBILDUNG IN DER ALTEN KIRCHE

Das tiefere Verstehen des apostolischen Christusglaubens und seine Inter-
pretation brachte auch eine neue ontologische Begrifflichkeit ins Spiel,
um den Erfordernissen der Zeit und der Abwehr von Irrtimern zu die-
nen. Dem ist jetzt nachzugehen.

Nicda — ,,Fundamentalaussage in der kirchlichen Deutung der Inkar-
nation”

Das entscheidende Konzil der Alten Kirche war zweifellos Nicda
(325). Konstantinopel 1 (381), Ephesus (431) und Chalkedon (451) wol-
Iten eine Interpretation und Prazisierung der fides Nicaena sein. Das
eigentliche Symbolum der Vaéter ist das Glaubensbekenntnis von Nicéa.
Treffend meint Alois Grillmeier: ,,In den christologischen Kontroversen
um Ephesus und Chalkedon wuchs dem Nicanum riickschauend der Ruf
einer Fundamentalaussage in der Kirchlichen Deutung der Inkarnation
zu .. Da namlich das Ereignis der Fleisches-Oikonomia von dem
einen wesensgleichen Sohn des Vaters ausgesagt wurde, fand man
darin die Einheit des Subjekts im Sinne einer 'Christologie
von oben’ mit ausgesagt’2. Nicéa ist die ,,Fundamentalaussage in der
kirchlichen Deutung der Inkarnation.” Es formuliert die Intuition der
Menschwerdung Gottes und nicht nur seiner Fleischwerdung. Von dem
dem Vater wesensgleichen Sohn sagt es, der ,stieg fiir uns Menschen
und um unseres Heiles willen herab, wurde Fleisch und Mensch.” Die-
ses "fur uns und um unseres Heiles willen”, das soteriologische Interes-
se, ist fUr Nicda charakteristisch. Das Heil der Menschen hangt fur die
Vater von Nicda ganz und gar an der Menschwerdung Gottes. Nur wenn
der Sohn Gottes, der wirklich Gott ist, Mensch wird, kann er
Heil schaffen. Dieses soteriologische Interesse zeigt sich auch daran, daR
Nicda kein neues Glaubensbekenntnis formuliert, sondern in eines der
paléstinensischen Taufsymbola seine Ablehnung des Arius einbaut. Die
fides Nicaena ist bewuldt ,,Interpretation des Taufkerygmas” 2. Das Tauf-
symbol als Grundlage des Christseins wird so prézisiert und interpre-
tiert, da damit eine arianische Umdeutung ausgeschlossen wird. Formal
gesehen liegt hier wieder ein ahnliches Verfahren vor, wie es bei der
Bekenntnisformel R&m 1,3f festgestellt wurde. Dieses soteriologische
Interesse muf} gebiihrend beachtet werden. Es geht Nicda nicht um mu-

B A Grillmeier S. 413 (Hervorhebun vom Verfasser dieses Aufsatzes).

4 AoO., S. 386. Vgl. besonders . Altchristliche .Glaubensbeken-
ntnisse. Geschichte und Theologie. Berlln 1971 a/\lachdruck der Ubersetzung der
dritten Auflage), S. 226—229.
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Bige Spekulation, sondern um die alles entscheidende Frage, wie uns
das Heil von Gott her zukommt. Auch in dieser Hinsicht liegt eine Ana-
logie zu R6ém 1,3f und 1,16f vor. Bei Paulus ist die fides christologica
(von Rom 1,3f) entscheidend fir sein Verstandnis des Heils durch
die Gerechtigkeit Gottes (Rém 1,16f), wie oben angedeutet wurde.

In der Symbolforschung wird allgemein angenommen, dal die Vater
von Nicda vier Zusitze in das ihnen vorliegende Taufsymbol einfiig-
ten 5. Das Bekenntnis lautet in deutscher Ubersetzung (die Zusétze sind
kursiv gedruckt): ,,Wir glauben an den einen Gott, den allméchtigen Va-
ter, Schopfer aller sichtbaren und unsichtbaren Dinge, und an den
einen Herrn Jesus Christus, den Sohn Gottes, als Einziggeborener ge-
zeugt vom Vater, das heil3t aus der Wesenheit des Va-
ters, Gott von Gott, Licht vom Licht, wahrer Gott vom wabh-
ren Gott, gezeugt, nicht geschaffen, wesenseins mit
dem \ater, durch den alles geworden ist, was im Himmel und was
auf Erden ist, der um uns Menschen und um unseres Heiles willen her-
abgestiegen und Fleisch und Mensch geworden ist, gelitten hat und am
dritten Tage auferstanden ist, aufgestiegen zu den Himmeln und kom-
men wird, zu richten die Lebenden und Toten. Und an den Heiligen
Geist”.

(1) Die Geburt aus dem Vater wird prazisiert mit der ersten Zufi-
gung: ,,das heil8t aus der Wesenheit des Vaters”  (toutscrew €X rifa ouaixg
tou taTpoe)

(2) Der Sohn ist nicht nur ,Gott von Gott”, das hatten auch die
Arianer unterschreiben kdnnen, sondern er ist ,,wahrer Gott vom wa-
hren Gott” (6eov aXvjOwdv Ex Oeoll aXvjOwoii)

(3) Die dritte Einfugung lautet ,,gezeugt nicht geschaffen” (yewYjOévTa
ol 7io(7]0EvTa) Gerade um den Begriff des Zeugens in Abhebung vom
Werden geht es. 'Ay~wwtjts? (it zwei Ny) heildt ,,ungezeugt”; ayévyjro¢'
(mit einem Ny) heil3t ,,ungeworden”,

Nicda (und Athanasius) leitet hier einen Sprachgebrauch ein, der dem
Vater das Ungezeugt- und Ungewordensein zuschreibt, wahrend der
Sohn zwar gezeugt, aber nicht geschaffen, also auch ungeworden ist. Der
Sohn gehoért ganz auf die Seite Gottes und nicht auf die der Gescho-
pfe 2’.

(4) Die vierte Prazision nimmt den Terminus 6uoodcnde ,,wesensgleich”

5 Vgl. etwa Kelly, aaO, S. 233—2316; auch Grillmeier |, S. 406ff, zur
Interpretation K. Lehmann, Dogmengeschichtliche Hermeneutik_am Beispiel der
Christologie von Nizda, in: Jesus — Ort der Erfahrung Gottes, Freiburg 1976, S.
190—209, die Ubersetzung des Nicaenums S. 193; vgl. DS 125.

% F. Ricken, Das Homoousios von Nikaia als Krisis des altchristlichen Pla-
tonismus, in: B. Welte (Hrsig.)i, Zur Frihgeschichte der Christologie (OD 51), Frei-
burg 1970, S. 84f.
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auf: ,,Wesenseins mit dem Vater”. Dieser Ausdruck gehort zu den
umstrittenen Begriffen in der Geschichte vor und nach Nicda. Wir kon-
nen hier nicht im einzelnen darauf eingehen. Es sei nur darauf verwie-
sen, daR das Homoousios im Kontext der anderen drei Prézisierungen
verstanden werden muf} und nicht isoliert zu sehen ist. Von den ande-
ren Prazisierungen her bestimmt sich seine Aussage, ,dal der Sohn
wahrer Gott und eigentlicher Sohn ist ... und daR die Geschdpfe mit
ihm nichts gemeinsam haben”’2. Mit anderen Worten, die Einfligung
des Homoousios ist auch ein Stick Sprachregelung und ,,nur vom ge-
zielten, bestimmten Sprachgebrauch der antiarianischen Antwort her zu
verstehen’’. Weitere Reflexionen sichern dann spater nach Nicaa
seinen Begriffsinhalt weitgehend ab. Es sei besonders auf Athanasius
und die Kappadozier verwiesen 2.

Dennoch erhebt sich die Frage: Hat Nicda hier nicht heilsgeschichtli-
ches Denken durch Philosophie, genauerhin Seinsdenken, Ontologie, er-
setzt? ,,Aus dem Wesen des Vaters”, ,dem Vater wesensgleich” sind
zweifellos Formulierungen hellenistischen Seinsdenkens. Also nochmals:
Ist das Kerygma hellenisiert worden? ¥ Hier mu3 sehr genau aufgemerkt
und unterschieden werden zwischen berechtigter und unberechtigter
Hellenisierung. Arius (und seine Nachfolger) haben das kosmologisch
orientierte System des Mittelplatonismus unvermittelt auf den christli-
chen Gottesbegriff bezogen und aus dieser unkritischen Parallelisierung
von Hen, Nous (und Weltseele) mit Vater, Sohn (und Geist) die Folge-
rung gezogen: Also kann der Logos (und das Pneuma) nicht Gott im
eigentlichen Sinne sein. Diese Lehre leuchtete den Zeitgenossen ein,
war es doch die philosophische Weltanschauung der Zeit; aber sie ent-
schéarfte das Skandalon der christlichen Botschaft eines menschgeworde-
nen und gekreuzigten Gottessohnes. Nicda hat mit seinem Festhalten

21 So Ricken, aa0O. S. 96. Uber die vermutliche Herkunft des Homoousios
aus der valentinianischen Gnosis und seine Bedeutung bei der Verurteilung des
Paul von Samosata ist hier nicht naher einzugehen, vgl. dazu etwa Kelly, aaO.
(Anm. 24?, S. 240—251.

28 Vgl. K. Lehmann, aaO. (Anm. 25), S. 202.

2 Vgl. dazu die einschlagigen Dogmengeschichten, etwa K. Adam, Lehrbuch
der Dogmengeschichte I, Berlin 1970 (Nachdruck der 1. durchgesehenem Auflage
von 1965), S. 226—1240 und K. Beischlag, Grundri der Dogmengeschichte 1,
Darmstadt 1982, S. 265—270. ] ] ] . .

3 Die Hellenisierungshypothese ist ein beliebter Topos liberaler Dogmengeschi-
chtsschreibung und wurde bekenntlich von Adolf von Harnack griffig formu-
liert, nach ihm ist das Dogma ,.ein Werk des griechischen Geistes auf dem Boden
des Evangeliums”. (Lehrbuch der Dogmengeschichte I, s. 20). Die neuere Forschung
hat die Korrekturbedurftigkeit dieser These erwiesen und sie in ihrer Einseitigkeit
korrigiert. Hier sei besonders auf zwei Arbeiten von A. Grillmeier hingewie-
sen: Hellenisierung — Judaisierung des Christentums als Deuteprinzipien der Ge-
schichte des kirchlichen Dogmas, in: ders., Mit ihm (Anm. 1), s. 423—488, und
Moderne Hermeneutik und altkirchliche Christologie, aaO. s. 489—582, bes. S. 532—

—b538 zu Nicda. Vgl. auch die oben zitierten Arbeiten von Ricken (Anm. 26)
und Lehmann (Anm. 25), denen wir hier folgen.
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am biblischen Kerygma aus soteriologischem Interesse, die fur die zeit-
gendssische Philosophie schwierigere Lesart gewahlt und dieses ein-
gangige Modell verworfen. Nach Nicda gehoért der Sohn auf die Seite des
Vaters. Konstantinopel | tut dasselbe mit der Lehre vom Pneuma. So
hat Nicda eigentlich die christliche Botschaft vor dem tddlichen Infekt
der arianischen totalen Hellenisierung bewahrt. Und dennoch: Es mufite
seine Antwort auf der Hoéhe der Zeit, d.h. im Rahmen des Seinsdenkens
geben, anders waére seine Botschaft nicht verstanden worden. Dieser
notwendige und berechtigte Ruckgriff auf griechisches Denken, um die
Bibel zu verstehen und zu verteidigen, setzt sich fort bis zu Chalkedon.

In Nicaa beginnt somit, was Grillmeier fur Chalkedon feststellt: ,,Die
Vater von damals haben die Ubersetzung der biblischen Sprache in eine
ontologische Terminologie gewagt — weil anders fir ihre Zeit das bi-
blische Kerygma nicht zu klaren und festzuhalten war” 3. Sachlich stellt
die Erklarung des Rates der EKD vom 19.06.1975 anléflich des Nicéa-
-Gedenktages dasselbe fest: ,,Die Aussagen des Nicdnums kdnnen nicht
als Verfremdung des biblischen Zeugnisses durch den Geist griechischer
Philosophie abgewertet werden. Indem das biblische Christuszeugnis mit
Hilfe der griechischen Philosophie formuliert wurde, konnte es sachlich
unverkirzt festgehalten werden”’3. Anders ausgedrickt: Die dogmati-
sche Formulierung von Nicda (wie jede andere) will das Evangelium
verstehen helfen. Das Dogma ,bleibt zuriickbezogen auf das Kerygma
und sucht es vor voreiligen Ubergriffen des menschlichen Denkens zu
schitzen und zu retten. Gleichwohl ist es in dieser Funktion unent-
behrlich und darum auch in der jeweiligen Grundentscheidung uniber-
holbar” 3. Man kann nicht hinter ein einmal aufgebrochenes Problem-
bewuftsein zurtickgehen und auch in der Verkindigung des Evange-
liums nicht so tun, als sei die Zeit nicht weitergegangen. Die Véter von
Nicda muliten so antworten, wie sie geantwortet haben, das heit mit
Hilfe der zeitgendssischen Philosophie, aber auf dem Boden des Evan-
geliums.

Chalkedon

Chalkedon unter doppeltem Blickwinkel: piscatorie — Aristotelice —
Wenden wir uns nun wieder Chalkedon zu. Seine konziliare Aussage,
die Definition, das Symbolum Chalcedonense vom 22.10.451, wird schon
von seinen Zeitgenossen in doppelter Weise verstanden. Leitend ist auf

A A Grillmeier, Die Rezeption des Konzils von Chalkedon in der rémisch-
-katholischen Kirche, in: d ers., Mit ihm (Anm. 1), S. 370.

R Zitiert nach K. Lehmann, aaO. (Anm. 25} S. 203.

B AaO. S. 204.

25 — Analecta Cracoviensia
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der einen Seite das soteriologisch-kerygmatische Interesse am rechten
Christusglauben. Auf der anderen Seite werden anspruchsvollere philo-
sophische Begriffe notwendig, um den Glauben zu formulieren. Das
Glaubensbekenntnis soll die wirkliche Menschwerdung des Gottessohnes
unmiBverstandlich ausdriicken und ,,die Wirklichkeit der Gottheit und
Menschheit in dem einen Christus unmifverstandlich aussagen” $. Aber
diese Aussagen stehen im Dienst des Taufsymbols und des Taufglaubens
von Nicda. Die Formulierung des Glaubensbekenntnisses in anspruchs-
volleren philosophischen Begriffen (Person, Natur) wurde notwendig,
weil die Auslegung des Taufglaubens von Nicda im Gegenuber zu offen-
sichtlich falschen Interpretationen in neuer rationaler Reflexion ,ein-
geholt” werden mufte. Anders ausgedrickt: Gegen Nestorius und Euty-
ches mufBte Chalkedon auf das inkarnatorische Grundschema von Ni-
cda, Mense hwerdung Gottes, hinweisen. Dieser Hinweis erfolgte
jetzt mit philosophischen Begriffen. Grillmeier meint: ,,Eben dieser
‘Intuition’ von dem einen Sohn Gottes in wahrer Gottheit und wahrer
Menschheit folgt auch das Konzil von Chalkedon ... Wenn dann die mia
hypostasis und das hen prosépon in Jesus Christus ausgesagt wird, dies
in zwei Naturen, will das Chalcedonense eben dasselbe in einer begriffli-
chen Sprache sagen, was vorher als Schema einer absteigenden Christo-
logie im Nicaenum vor Augen gestellt worden war” 3. Dieses doppelte
Anliegen von Chalkedon, das soterologisch-kerygmatischen und das
philosophisch-begriffliche, hat ein Zeitgenosse Chalkedons auf die For-
mel piscatorie — Aristotelice gebracht. Man kann Chalkedon piscatorie,
nach Art der Fischer, d.h. vom kerygmatischen Standpunkt aus betrach-
ten. Man kann es aber auch Aristotelice, nach Art des Aristoteles ver-
stehen, d.h. mit philosophischen, reflektierten Begriffen an es herantre-
ten 8.

8 A Grillmeier, ,Piscatorie” — ,Aristotelice”. Zur Bedeutung der ,,For-
mel” in den seit Chalkedon getrennten Kirchen, in: ders., Mit ihm (Anm. 1),
S. 291

¥ AaO., s. 289. In diesem Zusammenhang ist es sehr nitzlich, das Vorwort der
Definition von Chalkedon zur Kenntnis zu nehmen, das jetzt in Denzinger-Schon-
metzer (DS 300) leicht zuganglich ist. Es geht um die ,,Menschwerdung des Herrn”.
Die neuen Haresien stellen die alte Definition von Nicda in Frage. Chalkedon ist
eine notwendig gewordene Interpretation des Glaubens von Nicéa, ]

% Grillmeter macht (in seinem in Anm. 34 zitierten Aufsatz) auf das Zeugnis
des sog. Codex Encyclius oder ta Enklykia aufmerksam. Er ist eine Sammlung von
Dokumenten zum Konzil von Chalkedon, die aus den Jahren 457/9 stammt und
die Kaiser Leo I. im Zusammenhang mit der Usurpation des Patriarchenstuhles
von Alexandrien durch Timotheus Alurus anlegen lieR. In diesem Codex sind u.a.
34 Antworten der Bischofe des Ostens zur Einschdtzung des Konzils von Chalke-
don enthalten. Ein Bischof hat die genannte Formel von den _beiden Weisen,
Chalkedon zu betrachten, ausgesprochen: ,,haec ergo breviter piscatorie et non
Aristotelice suggessimus.” (S. 285 Anm. 7) Das kerygmatisch-soteriologische Interes-
se ist bei den meisten Antworten leitend: Chalkedon soll den Taufglauben (von Ni-
cda) wahren. Nach Bischof Basilius von Seleucia geht es um ein rechtes Verstehen
des Nicaenum. (S. 286).



Chalkedon als Ende und Anfang 387

Die gewohnte Terminologie im ersten Teil der Definition — Weithin
blieb man nach dem Urteil der Zeitgenossen auf der kerygmatischen
Ebene der Beurteilung des Konzils. Das ging so weit, dak man mancher-
orts ,,der Formel von Chalkedon die Mdglichkeit aberkannte, im Tau-
funterricht selbst verwendet zu werden. Nur die Bischdfe sollen sich
damit abgeben — und dies vor allem im Krieg mit den Haretikern” .
Tatséchlich ist das Symbolum zuerst fur die Bischoéfe als MaRstab flr
die rechte Lehre. Darauf weist schon die umstandliche Einleitung hin:
»Wir lehren, dal} zu bekennen ist”, nicht ,,wir glauben” wie beim Nica-
enum. Bei einer solchen Beurteilung lag das Hauptgewicht fur die mo-
gliche spatere Rezeption des Symbolums auch auf dem ersten Teil, der
das Geheimnis des menschgewordenen Gottessohnes umschreibend aus-
sprach. Besonders die neueren Untersuchungen von André de Halleux
haben wohl endgultig den Nachweis erbracht, dafl dieser erste Teil des
Chalcedonense in Anlehnung an einen Brief Cyrills von Alexandrien
formuliert wurde. Es ist der sogenannte Laetentur-Brief, den er an Jo-
hannes von Antiochien 433 schreibt und in dem er zu dessen Unions-
symbol nach dem Konzil von Ephesus Stellung nimmt8 Chalkedon be-
tont mit Cyrill die Identitdt und Einheit des Subjekts: ,.ein und der-
selbe” und jetzt mit den Worten Cyrills gegen Eutyches die Zweiheit:
,vollkommen in der Gottheit und vollkommen in der Menschheit”. De-
shalb ist auch im ersten Teil des Chalcedonense die Betonung der dop-
pelten Homoousie oder Konsubstantialitéat wichtig. Die doppelte Vollko-
mmenheit Jesu Christi ist ,,Wesensgleichheit mit dem Vater” und ,,We-
sensgleichheit mit uns (Menschen)”. Die doppelte Homoousie Christi
hatte schon eine lange Geschichte vor Chalkedon. Auch einer der spa-
teren ,,monophysistischen” Gegner des Chalcedonense, Timotheus Alurus
(der Kater), der 457 heimlich zum Erzbischof in Alexandrien geweiht
wurde und 477 verstarb, ,,hat im Kampf gegen die radikalen Eutychia-
ner die zweifache Wesensgleichheit Christi als besonderes theologisches
Thema gehabt” 3. Er stellte dazu ein eigenes Vaterflorilegium zusammen.

Im Blick auf die nichtchalkedonischen Kirchen meint Grillmeier:
,Mit diesem doppelten homoouios Christi ist aber nichts anderes ausge-
sagt, als was Chalkedon mit den ’'zwei Naturen’ sagen will. Der Sache
nach war man sich eins — nur die Terminologie trat trennend dazwi-
schen” . Gerade der erste Teil des Chalcedonense und sein Verstandnis
».hach Art der Fischer” zeigt, daR die engere chalkedonische Formel

§1 AaO. S. 286.
*?A. de HalleuX La définition christologique & Chalcédoine: RTL 7 (1976),
S. 332, %55—170; vgl. A. Grillmeier 1, S. 75 und ders., Piscatorie (Anm.
34), S. 289f.
) 8 A. Grillmeier, Piscatorie (Anm. 34), S. 291.
4 Ebd.
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»~eine Person in zwei Naturen” nicht die Hauptsache war. Man konnte
die Wirklichkeit der Gottheit und der Menschheit in dem
einen Christus auch unmifRverstandlich anders aussagen. ,,Wem diese
Formel von Chalkedon, Christus eine Hypostase in zwei Naturen, unver-
standlich war, konnte eine Hilfe finden in den umschreibenden Aussa-
gen, die in der Konzilsdefinition (im ersten Teil) enthalten sind” 4L

Die ,,neue” Terminologie im zweiten Teil der Definition — Wenden
wir uns nun der Formel ,,eine Person in zwei Naturen” zu. VVon vornhe-
rein mul? gesagt werden, dalR die Begriffe Person und Natur zwar onto-
logische Begriffe sind, dal3 aber ihre Unterscheidung nicht in der helle-
nistischen Philosophie vorbereitet war, sondern das Ergebnis christlicher
Reflexion ist. Das Konzil gibt mit der Unterscheidung beider Begriffe
die Ebenen an, auf der einerseits die Einheit und andererseits die Ver-
schiedenheit in Christus gesehen werden muf3. Die Unterschiedenheit be-
triff die beiden ,,VVollkommenheiten; Gottheit und Menschheit Christi.
Das nennt das Konzil ,,Natur”; denn Christus ist ,,wesensgleich dem
Vater” und ,,wesensgleich uns”. Die Einheit betrifft das Subjekt: Jesus
Christus ist einer: ,,ein und derselbe Christus, Sohn”. Das Konzil nennt
das Person und gebraucht daftr zwei griechische Worte: prosépon und
hypostasis 4. Die Einheit liegt also im personalen Bereich und ist keine
Einheit ,,aus zwei Naturen”, sondern ,,in zwei Naturen”. Dieses ,,in zwei
Naturen” und die Einfigung der vier Adverbien ,unvermischt, unver-
wandelt, ungetrennt, ungesondert” ist Ubrigens die bewulite Eigenscho-
pfung des Konzils. Es ist eine Verbesserung, die die Revisionskommis-
sion entsprechend der Argumentation des Basilius von Seleucia einfiuh-
rte, der vermutlich auch den Grundentwurf fur die Definition gemacht
hat#d Das Konzil hat die beiden Begriffe seiner Formel nicht weiter
erklart oder definiert. Sie mussen also aus der Theologie der damaligen
Zeit erklart werden. Die weitere Klarung war allerdings mit heftigen
Auseinandersetzungen verbunden, die eine Trennung in chalkedonische
und nichtchalkedonische Kirchen zur Folge hatte. Darauf ist hier nicht
weiter einzugehen.

Erwéhnt werden soll nur, daR Natur (physis) von Kaiser Markian in

4 AaO. S. 292.

2 A. de Hall eux, aaO. (Anm. 38), S. 168, sieht im Prosopon die ,,manife-
station extérieure” und in Hypostasis das ,,étre profond” Jesu Christi. Er schreibt
dem Begriff Hypostasis allerdings sekundare Bedeutung zu fim Gesamt der Ge-
dankenfuhrung “der Definitio Chatcedonensis), er sei ein ,,corollaire de I'affirmation
de l'unité fondamentale” (S. 167). Auch Grillmeier, der fir den Begriff Hypo-
stasis allerdings an Proclus von Konstantinopel erinnert, meint: ,.die Addition von
der 'einen Hypostase’ nimmt nicht den ersten Platz in der D(efinitio) C(halcedonen-
sis) ein .. Aus dieser Formel wird noch keine 'Christologie’ gemacht. Die Auswer-
tung bleibt der Zukunft Uberlassen.” (A. Grillmeier |, S. 759; zum folgenden
vgl. S. 756ff).

$ Vgl. A. Grillimeier |, S. 757 f.
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einem Brief unmittelbar nach dem Konzil als ,,Wirklichkeit, Wahrheit”
verstanden wird 4. Verdeutlichen kann man sich die Unterscheidung von
Natur und Person etwa so. Die Frage nach der Natur leutet: ,Was”? Es
ist die Frage nach der Wesenheit. Die Frage nach der Person lautet:
~Wer”? Es ist die Frage nach dem Subjekt oder dem letzten Trager
einer Natur. Schon Gregor von Nazianz (?390) hatte diese Unterschei-
dung der Sache nach auf die Trinitat und Christus angewandt. Er meint
in bezug auf Christus, er sei nicht ,aXXo¢ xod aXXo¢” (,.ein anderer und
ein anderer”), wohl aber ,aXXo xod aXXo” (,ein anderes und ein ande-
res”). Voraussetzen konnte das Konzil auch das Verstandnis des Gregor
von Nyssa (+ 394). Er versteht Hypostase als individuelle Existenz.
Doch gerade die umschreibenden Bestimmungen in der Definition von
Chalkedon und die Wiederholung des ,,Christus ist ein und derselbe”
legt die Bedeutung von Subjekt nahe. Ein Subjekt in goéttlicher und
menschlicher Existenz. Deshalb ist in der Ubersetzung auch Subjekt in
Klammern hinter Hypostase gesetzt worden. Die weitere Klarung des
Begriffs Person und Hypostase im Gegenlber zu Natur ,liel lange auf
sich warten. Sie gelang nicht auf den ersten Anhieb” 4.

Abschieflend kdnnen die Ausfilhrungen dieses zweiten Teils in einer 2.
These zusammengefalit werden:
,Das Glaubensbekenntnis von Chalkedon ist das
vorlaufige Ende des dogmengeschichtlichen Pro-
zesses, der mit Nicda begann und zur Definition
der wahren Gottheit und Menschheit ein und des-
selben Herrn Jesus Christus, des Sohnes Gottes,
fuhrte. Das ist die zeitgemal3e Auslegung des apo-
stolischen Ursprungszeugnisses Uuber Jesus Chri-
stus, den Sohn Gottes und wahren Menschen, im Rah-
men des ProblembewufRtseins seiner Zeit und mit
Hilfe von ontologischen Kategorien”.

ABSCHLIERENDER AUSBLICK: CHALKEDON ALS ANFANG

Im folgenden Ausblick soll kurz auf Chalkedon als bleibenden Anfang
hingewiesen werden Chalkedon hat sich mit seiner Definition dagegen
gewehrt, die Menschheit Jesu Christi in seiner Gottheit verschwinden
zu lassen ,,wie ein Tropfen Milch im Meer”, um ein dem Eutyches zu-
geschriebenes Bild zu gebrauchen. Der weitere Denkweg Uber die For-
mel von Chalkedon stellt immer mehr d;e Eigenstéandigkeit der Men-

#4 Vgl. dazu und zum folgenden Al Grillmeier, Piscatorie (Anm. 34),

S. 291—2%8
& AaO. S. 293,
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schheit Jesu heraus, nicht obwohl — sondern weil es die Menschheit des
Gottlogos ist. Hier ist zundchst L.eontius von Jerusalem (Mit-
te des 6. Jh.) zu nennen. Nach ihm wird die Menschennatur Christi mit
ihrer Erschaffung in der Hypostase des Logos subsistent. Gott schafft
seinem Sohn in Jesus von Nazareth eine wirkliche menschliche Existenz.
,Die Menschennatur Christi hat ihre ganze menschliche Wirklichkeit,
ihre Individualitat. Aber sie steht nicht in sich selbst als letztes eigen-
standiges Subjekt, sondern ist die irdisch-begrenzte Existenz des pra-
existenten Logos™’#. Besonders ist Maximus Confessor (+ 662)
zu nennen. Er formuliert die Grundeinsicht fir ein wirkliches Einswer-
den des Menschen mit Gott in Christus: ,,Diese Einheit kann erst dann
als vollendet betrachtet werden, wenn die zu einenden Dinge nicht
verschwinden, sondern ihre naturhafte Eigenart wahren und doch zu
‘einem’ zusammengefihrt werden’’4l, Maximus formuliert: ,,Es besteht
offensichtlich so weit eine Einung der Dinge, als der physische Unter-
schied derselben gewahrt wird””#. Gottheit und Menschheit werden in
Jesus Christus in personaler Einheit verbunden. Eine groRere Einheit
als diese ist nicht denkbar, weil Gott und Mensch, Schopfer und Ge-
schopf unendlich voneinander unterschieden sind und doch in dieser groR-
ten Einheit ihre Eigenheit vollendet bewahren. Das Menschsein Jesu
»verschwindet” nicht in der hypostatischen Union. Ganz im Gegenteil:
Das Menschsein Jesu Christi ist vollendetes Menschsein, weil
es vom Gottlogos getragen wird. Besonders Karl Rahner hat in
seiner Christologie diesen Gedanken weitergefihrt. Er versteht ,,Christo-
logie als die radikalste Uberbietende Wiederholung der theologischen
Anthropologie” 4. Auch das Waticanum Il bewegt sich auf dieser
Spur, wenn es in der Pastoralkonstitution (GS 41) formuliert: ,,Wer
Christus, dem vollkommenen Menschen folgt, wird auch selbst mehr
Mensch.” Alois Grillmeier formuliert das so: ,,In Jesus begegnet
uns wirklich der eine und wesensgleiche Sohn Gottes, aber in einer
echten menschlichen Existenz, die getragen ist von seiner gottlichen Hy-
postase. Die chalkedonische Christologie ermdglicht diese Dialektik: Je
mehr ich Christus als Sohn Gottes anerkenne, desto mehr darf ich ihn
als den mit uns wesensgleichen Menschen lieben. Je mehr Christus
Gott ist, desto mehr ist er auch Mensch” 5. Schlielich ist noch zu be-
denken, dal3 die Fragen der Ontologie heute als Fragen der Anthropolo-
gie verhandelt werden. Dabei spielt das Freiheitsthema zweifellos die

16 AaO. S. 299.

47 AaO. S. 299f.

« Opusc. theol. pol. 8; PG 91, S. 97A.

9 LThK I, S. 626; vgl. K. Rahner, Beitrdge zur Christologie, Leipzig 1974.
% A. Grillmeier, Piscatorie (Anm. 34), S. 300.
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entscheidende Rolle. Gerade das aber war auch das Anliegen der Chri-
stologie und Soteriologie des Maximus Confessor. Die in der hypostati-
schen Einheit begriindete Vollendung des Menschseins Jesu Christi ist
nach seinem Verstandnis auch die Vollendung seiner menschlichen Frei-
heit. Sehr schén hat das Basil Studer in seiner patrologischen Studie
Uber die Soteriologie des Maximus herausgestellt: ,,Dieser Mensch (Je-
sus von Nazareth) konnte nicht menschlicher sein, als er es war, weil
der Sohn Gottes selbst in ihm den freien Willen vollbrachte” 5. Die freie
menschliche Entscheidung flr Gott ist gerade darin begrindet, daB sie
in der Freiheit Gottes selbst stand. Wer Freiheit sagt, mu3 auch Geschi-
chte sagen. Echte Geschichte ist kein notwendiger Prozel}, sondern setzt
Freiheit voraus. Von daher wird deutlich, dal Chalkedon auch die
Grundlage fur eine echt menschliche Geschichte des Jesus von Nazareth
ist. Erst heute sind wir wohl theologiegeschichtlich gesehen in der Lage,
den Begriff einer ,Wesensgeschichte” Jesu zu formulieren: Wer Jesus
ist. wird in seiner Geschichte deutlich; in seiner Geschichte wird sein We-
sen offenbar, ja ereignet sich sein Wesen. Hans Urs von Balthasar hat
einmal mit folgenden Worten darauf hingewiesen: ,,Dall Jesus zu dem
wird, was er sowohl vorweltlich wie auch irdisch schon ist, muR in
jeder Christologie unbedingt ernst genommen werden’”5. Damit riickt
auch wieder die konstitutive Bedeutung von Kreuz und Auferstehung
in der systematischen Christologie in den Vordergrund, und damit wird
wieder die Mitte der neutestamentlichen Christologie aufgegriffen.

Dieser stichwortartige Uberblick zu Chalkedon als Anfang mag ge-
nugen. Er zeigt wenigstens andeutungsweise, in welche Richtung das
Ernstnehmen der virklichen Menschheit des Gottlogos fuhrt. Zusam-
menfassend kann deshalb als 3. These formuliert werden:

,Um Chalkedon heute zu verstehen, wird man be-
s onders die Auslegung mit einer anthropologischen
Terminologie wagen miuissen, die das Freiheitsthe-
ma und das geschichtliche Denken gebuhrendberu-
cksichtigt. In diesem Sinne ist Chalkedon der blei-
bende Anfang fur eine stets notwendige, vertiefte

51 B. Studer — B. Daley, Soteriologie. In der Schrift und Patristik (HDG
Il 2a), Freiburg 1978, S. 223 (Hervorhebung vom Verfasser dieses Aufsatzes). Vgl.
jetzt auch F. Heinz er, Gottes Sohn als Mensch. Die Struktur des Menschseins
Christi bei Maximus Confessor, Freiburg/Schweiz 1980, und F. Heinzer-Chr.
Schonborn (Hrg.), Maximus Confessor. Actes du Symposium sur Maxime le
Confesseur (Par 27), Freiburg/Schweiz 1982, )

62 Vgl. H. U. V. Balthasar, Mysterium Paschale, in: MySal 111/2 (1969), S.
273; W. Kasper, Jesus der Christus (Anm. 1), S. 186. ) )

5 Zur Interpretation des deus vere et homo vere von Chalkedon in der heuti-
gen katholischen Dogmatik darf ich auf meinen Aufsatz (Anm. 2), bes. S. 44—52,
\éerwelsen. Diese Vorlesung versteht sich als dogmengeschichtliche Erlauterung
azu.
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Rezeption von Tradition und damit fur eine zeit
gemafRe Interpretation”.

Am Begriff ,,Menschwerdung Gottes” mdge der Unterschied von da-
mals und heute in Sachen Christologie noch einmal markiert werden.
Die Alte Kirche legte in Nicda die Intuition der Menschwerdung Gottes
als Glaube der Kirche vor. Bis Chalkedon (und auch in seiner Rezeption
danach bis Konstantinopel I11) lag der Ton auf ,,Mensch”. ,Mensch-
werdung Gottes”. Heute beginnt man Uber das Werden nachzudenken.
Der Ton liegt auf dem ,Werden”. ,Menschwerdung Gottes” Mit
diesen Uberlegungen, die Chalkedon weiterfilhren, wird auch deutlich,
dal die Gnade Gottes, die den Menschen vergoéttlicht, ihn nicht von
sich selbst entfremdet, sondern ihn gerade ins Eigene freisetzt. Je mehr
der Mensch mit Gott verbunden und ihm zu eigen wird, um so mehr
wird er Mensch, wird sein Menschsein gewahrt und garantiert. Von
daher wird endgultig offenbar, wie sehr das christologische Dogma der
»vermenschlichung” des Menschen dient und die Glaubensgrundlage da-
far ist. Wenn wir von dieser Sicht her noch einmal auf das soteriologi-
sche Interesse des Apostels Paulus, des Ignatius von Antiochien und der
Vater von Nicda und Chalkedon zuruickblicken, so kann abschlieRend
als 4. These formuliert werden:

,Das Heil des Menschen ist fur immer mit der
Person Jesu Christi verbunden, dh, der Christus-
glaube ist vom Erlosungsglauben nicht zu tren-
nen. Das bezeugen alle Stadien der Auslegung des
apostolischen Christusglaubens. Im rechten Ver-
standnis der Person Jesu Christi geht es deshalb
immer grundlegend um unser eigenes Heil.”

CHALCEDON JAKO KONIEC | POCZATEK
Trynitarne i chrystologiczne orzeczenia starozytnego Kosciota

Streszczenie

Definicja soboru chalcedonskiego stanowi niewatpliwie pewng synteze cafego
procesu, w ramach ktorego rozwijat sie dogmat chrystologiczny na przestrzeni
pierwszych pieciu wiekéw,. Pod tym wzgledem Chalcedon stanowi koniec: jednak-
ze przez swojg formute ,,jedna osoba w dwdch naturach” delfinio*wat on pdzniejszg
mysl chrystologiczng, z nasza dzisiejsza wigcznie, i w tym wzgledzie mozna go wi-
dzie¢ jako poczatek. K. Rahner przed laty postawit pytanie: Chalcedon — koniec
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czy poczatek? Dzisiaj mozna opusci¢ znak zapytania i twierdzi¢, ze Chalcedon
jest koncem i poczatkiem.

Prezentowane rozwazania rozpadajg sie na trzy czesci. W pierwszej jest mowa
0 tzw. ,,dwustopniowej chrystologii, dzieki ktorej ujawni sie zwigzek Chalcedonu
z Biblig; w drugiej Chalcedon zostaje przedstawiony jako synteza rozwoju dogma-
tu chrystologicznego (koniec): w trzeciej Chalcedon jest pokazany jako poczatek
dalszych interpretacji wiary w Jezusa Chrystusa.
Chrystologiczna wiara Pawia Apostota zasadniczym modelem rozwoju dogmatu.

Friedrich Loots zauwazyt przed laty, ze okreSlenie historycznego Chrystusa
kata sarka i kata pneuma jest najstarszym chrystologicznym schematem i punktem
wyjscia wszystkich pdzniejszych interpretacji. Z tym schematem koresponduje
w pewnym sensie dzisiejsza chrystologia, ktéra usituje sie wesprze¢ na dwdch
filarach: na ziemskim Jezusie z Nazaretu i na wierze w zmartwychwstatego Chry-
stusa.

Punktem wyjscia dla rozwazan o ,,dwustopniowej chrystologii” jest starozytna
homologia z Rz 13.

»~Pawel... oddzielony do (gtoszenia) ewangelii Boga (..). 0 Jego Synu —

Ktéry co do ciata za$ wedlug Duchia Swietosci okazat sie,
pochodzit z rodu dzieki zmartwychwstaniu, Synem
Dawida Bozym w Mocy

0 Jezusie Chrystusie Panu naszym >,

Wiara Apostota Pawila, jak dowodzi tego Rz 1,3 n, jest wiarg w Chrystusa. Dla
Pawfa jest On Synem Bozym, ktorego Bég zestat na Swiat i za nas wszystkich
wydat (Rz 8,32). Wiara w Chrystusa Syna Bozego, w sobie (fides christologica) ze-
spala sie u Pawita w jedno z wiarg w zbawienie przez Chrystusa, czyli w Syna
Bozego dla nas (fides soteriologica). W dalszych rozwazaniach zainteresowanie win-
no skupia¢ sie na fides christologica, a konkretnie na formule wiary Rz 1, 3 n.
Pawtowa formula wiary brzmiata przypuszczalnie w pierwotnym przedpawlowym
ksztalcie nastepujaco:
Jezus (jest) Chrystus

pochodzacy z rodu okazat sie Synem Bozym od zmartwychwstania

Dawida sposréd umartych.

Zgodnie z tag formula mesjanska godno$¢ Jezusa urzeczywistnia sie na ,,dwoch
stopniach” na poziomie ziemskim jest On Mesjaszem jako potomek Dawida, a na
poziomie niebieskim jest On przez zmartwychwstanie jako Syn Bozy ostatecznie
ustanowiony (intronizowany) Mesjaszem. W redakcji Pawla pierwotna formuta
zostata rozszerzona o pare przeciwstawnych poje¢: kata sarka i kata pneuma. kto-
rymi zostaly uwydatnione obydwa stopnie chrystologicznego ujecia. W ogole trzeba
powiedzie¢, ze Pawel, przyjmujac to pierwotne wyznanie wiary, zmodyfikowat je
w taki spos6b, zeby wykluczyé z niego wszelkie mozliwe nieporozumienia adopcjo-
nistyczne. Szczeg6lnie wazny okazuje sie w tym wypadku Pawtowy dodatek oko-
licznosciowy: ,w mocy” dotgczony do zwrotu ,.okazat sie Synem Bozym”. Jezus
Chrystus przez zmartwychwstanie jest ,,Synem Bozym w mocy”, tzn. w swoim
ostatecznym ujawnieniu. Schlier wyjasnia to zdanie w tym sensie, ze ten Syn
Bozy, ktory nie staje sie nim dopiero teraz, ale zawsze byt i jest nim w kazdej
chwili, przez zmartwychwstanie stat sie¢ ,Synem Bozym w mocy”. Dzieki tej
uscislajacej interpretacji Apostota starozytna homologia koscielna wtapia sie catko-

1 Polski tekst Rz 1, 3n podano w tlumaczeniu: K. Romaniuk, List do Rzymian,
Wstep — Przeklad z oryginalu — Komentarz, Poznan—Warszawa 1978, s. 76 i 78.
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wicie w chrystologiczng koncepcje Pawla, tak jak ja przedstawia Flp 2, 5—11. To
Swiadectwo Pawia jest miarodajne dla pdzniejszego rozwoju dogmatu chrystolo-
gicznego z tej prostej racji, ze posiada autorytet apostolski. Dlatego tez stata sie
raz na zawsze niemozliwa droga wstecz, prowadzaca do judeochrzescijafskiego
adopcjonizmu.

W okresie poapostolskim para przeciwstawnych poje¢: kata sarka — kata
pneuma, ktéra u Pawla opisywala jeszcze ,historyczng droge ponadhistorycznego
Syna Bozego”, poczyna by¢ stosowana coraz czesciej do opisu samego bytu Chry-
stusa. Przez sarx poczyna si¢ rozumie¢ cztowieczeristwo — a przez pneuma — bé-
stwo. Ta chrystologiczna formuta pneuma — sarx staje sie poprzedniczkg formuty
Logos — sarx. Wystepuje ona najwyrazniej w stawnym tekécie Ignacego z Antio-
chii (Ef 7, 2), w ktorym Jezus Chrystus jest nazwany Jednym Lekarzem,
ale zespalajagcym w sobie ciato (sarx) i ducha (pneuma) i dlatego obdarzonym
przymiotami ludzkimi i boskimi. W Ignacjafiskim ujeciu mozna zauwazy¢ powazng
zmiane w stosunku do tego, ktére jest wiasciwe dla Pawia, w tym mianowicie sen-
sie, ze formuta Ignacego jest bardziej statyczna niz formuta Pawila. U Ignacego
chodzi o status czlowieczenstwa i bdstwa tego ,Jednego Lekarza”, bez zadnego
odniesienia do historii. Nie ma w niej zadnej wzmianki o zmartwychwstaniu. For-
mute te mozna interpretowaé jako wyraz ,chrystologii z gory”, lub ,.chrystologii
zstepowania”, tym bardziej, ze Ignacy na innym miejscu méwi wprost ,,0 Panu no-
szacym ciato” (Smyrna 5, 2), a nie o cztowieku ,,noszagcym Boga”.

Z kolei wypada zrobi¢ przeskok o 350 lat do przodu i przypatrzy¢ sie struktu-
rze definicji chalcedonskiej: ,,ldagc za Swietymi Ojcami wszyscy jednogtosnie uczy-
my wyznawaé: ze jest jeden i ten sam Syn, Pan nasz Jezus Chry-
stus
— doskonaty (ten sam) w bdéstwie i doskonaly (ten sam) w cztowieczenstwie,

— prawdziwy Boég i prawdziwy czlowiek (ten sam) z rozumnej duszy i ciala,

— wspotistotny Ojcu co do bdstwa i wspotistotny nam (ten sam) co do cztowieczen-
stwa, ,,we wszystkim nam podobny oprocz grzechu” Hbr 4, 15,

— przed wiekami z Ojca zrodzony co do bdstwa, a w ostathich czasach dla nas
i dla naszego zbawienia (ten sam) z Maryi Dziewicy, Bozej Rodzicielki, co do czio-
wieczenstwa: jeden i ten sam Chrystus, Pan, Jednorodzony.

— w dwoch naturach

— bez pomieszania, bez zamiany, bez podziatu i bez roztgczenia ma byé uznany,
— Nigdy nie zostala usunieta rdznica natur przez ich zjednoczenie,

— lecz raczej zostaja zachowane wiasciwosci kazdej z dwdéch natur,

— i zbiegajg sie w jednej osobie i jednej hypostazie,

— nie jest On podzielony ani rozerwany na dwie osoby,

— lecz (jest) jeden i ten sam Syn Jednorodzony, Bd6g, Logos,
Pan Jezus Chrystus.

— Tak nauczali przedtem o Nim prorocy i sam Jezus Chrystus nas pouczyt i tak
nam przekazat Symbol Ojcéw” 2

Przez podkre$lenie trzech wierszy uwidacznia sie to, ze tekst sktada si¢ z dwdch
czesci. Te podkreSlone wiersze kladg nacisk na jedno synostwo i jednego
Pana. Syn Bozy i Syn Maryi nie sg dwoma Synami, lecz jednym i tym samym
Synem.

W pierwszej czesci symbolu w czterech wierszach zostato antytetycznie przed-

2 Thumaczenie polskie wziete z BF, VI, 8 poprawione zostato przez autora
obecnego streszczenia. Poprawki zostaty ujete w nawiasy okragte.
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stawione bostwo i cztowieczenstwo ,,jednego i tego samego Syna”. Uderza uporczy-
we podkreslenie przy kazdej antytezie, ze chodzi o ,Jednego i tego samego”. Na-
lezy nadto zauwazy¢, ze wypowiedziane antytezy nie ograniczajg sie do naiwnego
powtoérzenia tradycyjnych stwierdzen lecz z rozmystem wiaczaja w swoja tresé
osiggniecia poprzednich Soboréw (homousios z Nicei, Theotokos z Efezu).

Wazne dokonanie Chalcedonu wyraza sie gtownie w czeSci drugiej orzeczenia.
Wypowiedziom antytetycznym dodano aparat filozoficzno-pojeciowy. ,,Jedna osoba
w dwéch naturach” jest formulg zastosowang do wyrazania jednosci ,,jednego i tego
samego Syna” oraz odrebnosci bostwa i cztowieczenstwa w Nim.

Nie ulega watpliwosci, ze istnieje ciggtos¢ miedzy ,,dwustopniowg chrystologig”
Pawta, przekazywang w schemacie pneuma — sarx przez wieki, a chrystologig
orzeczenia chalcedonskiego. Sprawe ciggtosci mozna wypowiedzie¢ w 1 tezie:

Najstarsza chrystologia NT, tzw. ,,dwustopniowa chrysto-
logia”, prezentuje juz na tyle otwarty sposéb okreslenia ta-
jemnicy osoby Jezusa Chrystusa, ze w jej ramach staty sie
mozliwe dalsze uscislenia, gtebsze zrozumienie wiary apo-
stolskiej w Chrystusa.

Chalcedon jako koniec: synteza rozwoju dogmatu chrystologicznego w Kosciele
starozytnym

Najwazniejszym soborem starozytnego Kosciota byta niewatpliwie Nicea | z 325
roku. Nastepne sobory chciaty by¢ uscisleniem: ,thumaczeniem wiary nicejskiej”.
Nicea jest fundamentalng wypowiedzia w koscielnym wyjasnieniu wecielenia. To
ona wikasnie uscislita pojecie wecielenia pojeciem ucztowieczenia (,i stat sie czio-
wiekiem”). Dodatek ten byt konieczny z racji soteriologicznych: rozumowano bo-
wiem tak: tylko wtedy gdy Syn Boga, ktéry jest rzeczywiscie Bogiem, sta-
je sie cztowiekiem, moze dokona¢ naszego zbawienia. W konsekwencji wia-
czono do wyznania wiary przyjetego z lokalnego Kosciota w Palestynie, takie
uzupetnienia, ktore zabezpieczaly jednoznacznie listwo Zbawiciela. Nicejskiemu
wyznaniu wiary czyni sie niekiedy zarzut, ze poszto w kierunku hellenizacji chrze-
Scijanskiej wiary. Nie da sie zaprzeczy¢, ze pewne pojecia wprowadzone przez Ni-
cee zostaly zaczerpniete z hellenistycznej filozofii bytu. Jesli byta to hellenizacja
to jednak trzeba jg uznaé¢ za catkowicie usprawiedliwiona, tzn. taka, ktéra praw-
de biblijng wypowiadata w kategoriach zrozumiatych dla ludzi tamtych czasow.
Doraznym jej celem byto odrzucenie zupetnie nieusprawiedliwionej hellenizacji,
przeprowadzonej przez arianizm. Dogmatyczne okreslenia soboru nicejskiego miaty
stuzy¢ lepszemu zrozumieniu ewangelii.

Po tych uwagach o Nicei trzeba ponownie powrdci¢ do Chalcedonu. Orzecze-
nie chalcedonskie bylo dwojako rozumiane juz przez ludzi sobie wspdtczesnych.
Z jednej strony na czoto wysuwal sie interes soteriologiczno-kerygmatyczny doty-
czacy poprawnej wiary w Chrystusa; z drugiej za$ stawaty sie konieczne bardziej
ambitne pojecia filozoficzne, zdolne dokladnie te wiare wypowiedzie¢. Ten podwdj-
ny zamiar Chalcedonu dobrze wypowiedziat jeden ze wspdtczesnych biskupéw, mé-
wigc, ze mozna go rozumie¢ badz ,,piscatorie” badz ,,Arystotelice”. W pierwszym
wypadku chodzitoby o kerygmatyczny wymiar soboru, a w drugim o filozoficzny
sposéb wypowiedzenia prawdy wiary (przy pomocy poje¢ filozoficznych).

W swym kerygmatycznym charakterze symbol chalcedonski miat stuzyé przede
wszystkim biskupom za kryterium poprawnej nauki. Przy kerygmatycznej ocenie
symbolu ktadziono gtéwnie nacisk na jego pierwsza cze$¢, w ktorej tajemnice wcie-
lonego Syna Bozego wyrazano w spos6b opisowy. Nowe badania historyczne, pro-
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wadzone szczegOlnie przez A. Halleux wykazaty, ze ta pierwsza czes¢ zostata uto-
zona w oparciu o list Cyryla z Aleksandrii, sporzadzony z okazji przyjecia symbolu
zgody z 433 roku. W liscie tym zostata mocno podkreslona dwojaka wspotistotnosé
Chrystusa (wzgledem Ojca i wzgledem nas), ktérg przyjat i wypunktowat Chalce-
don. Przez podkreslenie dwojakiej wspétistotnosci powiedziano to samo, co w na-
stepnej czesci przy pomocy ,,dwdch natur”. Wszystkim opornym w przyjmowaniu
»dwoéch natur” nalezy wskaza¢ droge przyjecia tej samej tresci przez akceptacje
dwojakiej wspétistotnosci. Warto zauwazy¢, ze monofizyci przyjmujg te forme
doktryny o Chrystusie, nie zgadzajac sie na terminologiczny zwrot ,,dwie natury”.

Wypada jednak zaja¢ sie blizej formulg ,jedna osoba w dwdch naturach”.
Najpierw trzeba stwierdzié¢, ze pojecia te, jakkolwiek ze swej natury filozoficzne,
nie byly wcale rozpracowane blizej w éwczesnej filozofii, lecz wyrastaty z refleks;ji
rdzennie chrzescijanskiej, ,,Osoba” wyraza¢ ma to samo, co wyrazat w poprzedniej
czedci zwrot jeden i ten sam”, czyli jedno$¢ podmiotu. Jeden podmiot nie jest
z dwoch natur ale w dwéch naturach. Wyrazenie ,,w dwdéch naturach” i dotgczenie
czterech przystowkOéw: ,bez zmieszania, bez zamiany, bez podziatu i bez roziacze-
nia”, stanowi $wiadomy, wiasny wkiad soboru w wyktad wiary. Sobdr nie wyjasnit
blizej uzytych przez siebie zwrotéw ,,0soba” i ,,natura”. Muszg wiec by¢ wyjasnio-
ne w oparciu o éwczesne rozumienie teologiczne.

Zamykajac wywody tej drugiej czeSci mozna uja¢ ich wynik w nastepujacej
2. tezie:

Wyznanie wiary z Chalcedonu jest tymczasowym koncem
procesu rozwojowego w dziedzinie dogmatu, ktory (proces)
poczatek swod6j miat w Nicei i prowadzit do zdefiniowania
prawdziwego bodstwa i czitowieczenstwa jednego i tego sa-
mego Pana Jezusa Chrystusa, Syna Bozego. Jest ono odpo-
wiednim do swego czasu odczytaniem apostolskiego prze-
kazu o Jezusie Chrystusie, Synu Bozym i prawdziwym czto-
wieku, w ramach problematyki swojego czasu i przy pomocy
kategorii ontologicznych.

Spojrzenie koricowe: Chalcedon jako poczatek

Chalcedon przez swojg definicje obronit cziowieczenstwo Chrystusa przed roz-
ptynieciem sie w Jego bdstwie. POzZniejsza refleksja nad formutg chalcedoriskg
uwypukla coraz bardziej petnie cztowieczenstwa Jezusa Chrystusa, i to nie wbrew
temu — ale wlasnie dlatego — ze jest to cztowieczenstwo Bozego Logosu. Do teolo-
géw podkreslajacych te ludzkg petnie Chrystusa nalezg wybitni mezowie tak sta-
rozytnosci, jak i czasow wspoétczesnych. Do starozytnosci nalezy Leontios z Jerozoli-
my (potowa VI w.)liMaksym Wyznalwca, a czasy dzisiejsze reprezentuje K. Rahner.

Leontios uwaza, ze w Jezusie z Nazaretu Bdg stworzyt swojemu Synowi praw-
dziwie ludzka egzystencje. Maksym Wyznawca uwaza, ze prawdziwe zjednocze-
nie dopiero wtedy jest mozliwe, kiedy elementy zespalajace si¢ nie znikaja, lecz
zachowujac swoje wihasciwosci schodzg sie w jedno. W naszych czasach K. Rah-
ner podkreslat, ze czlowieczehstwo Chrystusa nie ulatnia sie w unii hipostatycznej.
Nawet sob6r Watykanski 11 poszedt po tej drodze twierdzac: ,,Ktokolwiek idzie
za Chrystusem, Cziowiekiem doskonatym, sam tez pelniej staje sie cziowiekiem”
(KDK 41). W pojeciu petnego cztowieka zawiera sie takze jego wolno$é, na ktorg
wspotczesni sg wyjatkowo uwrazliwieni. Z wolnoscig za$ zespala sie pojecie histo-
rii. Historia bowiem nie jest zadnym koniecznym procesem, lecz takim, ktéry za-
ktada wolnos$¢. Chalcedon stanowi stuszng podstawe pod prawdziwie ludzka hi-
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storie Jezusa z Nazaretu. W historii objawia sie, a nawet urzeczywistnia sie sama
istota Jezusa.

Zbhierajac powyzsze rozwazania w jedno mozna sformutowac 3. teze:

Dla zrozumienia Chalcedonu dzisiaj trzeba bedzie zary-
zykowac¢ jego odczytanie w terminologii antropologicznej,
ktéra uwzglednia w stusznej mierze zagadnienie wolnosci
i historii. W tym sensie Chalcedon jest trwalym poczatkiem
dla wciaz koniecznej i pogtebionej recepcji tradycji i tym
samym dla odpowiedniej do czasu jej interpretaciji.

Na koniec nalezy zauwazyé¢, ze w zadnym stadium rozwoju dogmatu wiara
w Chrystusa nie byfa oddzielona od wiary w dokonane przez Niego zbawienie.
W poprawnym rozumieniu osoby Jezusa Chrystusa chodzi zawsze ostatecznie o na-
sze zbawienie.





