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STRUKTURA BYTOWA CZLOWIEKA
WEDLUG KAROLA WOJTYLY

Pytanie o struktur¢ bytowa cztowieka nalezy do najwazniejszych
i najbardziej interesujacych. Nie chodzi w nim o to, czy w czlowieku
mozna wyr6zni¢ jakie$ biologiczne ,.elementy”, ,,czgsci sktadowe”, gdyz
takimi sa wszystkie czeéci jego ciata. Chodzi raczej o to, z jakich elemen-
tow ukonstytuowana jest natura cztowieka' Probujac odpowiedzieé na to
pytanie bedziemy odwolywac si¢ do filozoficznej tworczosci Karola Woj-
tyty — papieza Jana Pawta II. Jego przemyslenia sa niezwykle interesujace
1 nowatorskie, gdyz rozpoznania ontycznej struktury cztowieka dokonuje
on poprzez badanie dynamizmoéw wiasciwych cztowiekowi.

Punkt odniesienia i horyzont dla filozoficznej tworczosci Karola
Wojtyly stanowi dziedzictwo szkoly arystotelesowsko-tomistycznej. Nie
Zmienia tego stanu rzeczy rdwniez fakt, ze jego badania ubogacone sg do-
robkiem filozofii §wiadomosci (fenomenologii), wszak jak sam pisze, je-
go tworczy wysilek zmierza do ,,scalenia dwoch orientacji filozoficznych,
poniekad dwu filozofii™

1. Cielesnos¢ czlowieka

Elementem konstytuujacym czlowieka, tym, ktory dany jest mu
plerwotnie, ktéry on sam spostrzega najwczesniej jest jego cialo.
Wyjasniajac problem ,,ciata cztowieka”, Wojtyta rowniez odwotuje si¢ do
filozofii klasycznej, do przemyslen Arystotelesa i $w. Tomasza z Akwinu,

' Por. W, Szewczyk, Kim jest czlowiek. Zarys antropologii filozoficznej, wyd. 2,
Tarnéw 1998, s. 125.

% Por. K. Wojtyla, Osoba i czyn, Krakéw 1969, s. 23.



42 RAFAL K. WILK

a wigc tych systemow, ktore glosza teori¢ hylemorfizmu. Koncepcja ta
wyraznie wskazuje na materialny czynnik w cztowieku. Ukazuje bowiem
cztowieka jako cialo (materia  hyle), zaktualizowane przez forme
(morfe)’

Dla podkreslenia wagi fizycznego aspektu bytu ludzkiego, Wojty-
ta przywoluje klasyczna definicjg¢ czlowieka. Pisze on: ,,Przynaleznosé
ciala do osoby ludzkiej jest tak $cisle konieczna, ze wchodzi do definicji
czlowieka - przynajmniej w sposob posredni, tak jak do najczesciej uzywa-
nej homo est animal rationale: w pojeciu «animal» zawiera si¢ ciato
i cielesno$é. Ciato stanowi o konkretnosci cztowieka, czemu poniekad data
wyraz metafizyczna teza o ujednostkowieniu cztowieka przez materig’™

Poniewaz cielesno$é czlowieka odznacza si¢ pewna oczywisto-
$cia, dlatego tym, co zaprzata Wojtyle, jest pokazanie, jak ma si¢ ciato do
osoby w jednym suppositum, ktorym jest cztowiek. Chodzi mu zatem
o prawidlowe przyporzadkowanie widzialnej zewngtrznosci do niewi-
dzialnego wnetrza. Przez ,,wnetrze” nalezy rozumie¢ tu nie ,,wewnetrz-
no$¢ ciata”, ale to, co jest ,,wewnetrzne” do niego (ciata), czyli przyna-
lezno$¢ ciata do osoby.

Osoba nie jest ciatem, jednak w ciele i poprzez cialo rowniez si¢
uzewnetrznia, a dokonuje sie to poprzez czyn® ,,Cialo ludzkie pisze
Wojtyla - w swej widzialnej dynamice jest terenem, jest poniekad nawet
srodkiem ekspresji dla osoby. Scisle osobowa struktura samo-panowania
i samo-posiadania przebiega niejako poprzez cialo 1 w nim si¢ wyraza.
Struktura ta wyraza si¢ w czynie 1 poprzez czyn si¢ urzeczywistnia. Wia-
Ze sie ona najscislej z wlasciwa osobie zdolnoscia samostanowienia, ktora
zndéw wyraza si¢ w rozstrzyganiu i wyborze, w czym zawiera si¢ dyna-
miczne przyporzadkowanie do prawdy. A cala dynamiczna transcenden-
cja osoby, ktéra jest sama w sobie natury duchowej, znajduje dla siebie
w ciele ludzkim teren i $rodek ekspresji. Potwierdzaja to co krok czyny”®

Przytoczone wyzej stowa wystarczajaco wyjasniajg problem ,,0s0-
by i ciala” Tak ma si¢ sprawa ciata do tego, co jest wobec niego we-
wnetrzne. Ale i samo ciato posiada rowniez swoja ,,wewngtrznosc”, we-

3 Por. tamze, ss. 216-217. Szerzej na ten temat zob. np. M. A. Krapiec, Ja czlo-
wiek. Zarys antropologii filozoficznej, Lublin 1986, zwl. ss. 114-126; E. Gilson, Tomizm.
Wprowadzenie do filozofii sw. Tomasza z Akwinu, tl. }. Rybalt, Warszawa 1960, zwt.

ss. 265-281.
‘K Woijtyla, Osoba i czyn, ss. 216-217.
3 Por. tamze.

6 Tamze, s. 218.
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wnetrzno$¢ somatyczng, ktéra nazywamy ,,organizmem” Wewnetrzno$é
ta posiada swoj dynamizm, ktory przejawia si¢ w ,,ruchliwosci”’ Dyna-
mizm ten mozna okresli¢ jako ,,reaktywny”, a jego potencjalnos¢ - poten-
cjalnoscia reaktywna. Tak wiec potencjalnos¢ ciata ludzkiego, na podo-
biefistwo innych ciat w przyrodzie, posiada zdolno$é¢ do reakcji8

Przyjrzyjmy sig blizej temu zagadnieniu. Odmiennymi rodzajami
bytdow i ich dynamizmami zajmuja si¢ rozne nauki; reaktywnos$cia na po-
ziomie istot nieozywionych zajmuje si¢ fizyka, na poziomie ozywionych -
biologia (na tym ostatnim, reaktywno$¢ jest wlasciwoscia, prawem zycia,
czyli ksztaltowania sie, utrzymania i rozwoju). Owa reaktywno$¢é charak-
teryzuje czlowieka w zakresie cielesnej zywotnosci. Zywotno$é ta ma
charakter wegetatywny, stad tez zycie wlasne ludzkiego ciala jest wegeta-
Cja, ktorej poczatek stanowi poczgeie, a kres - Smier¢. Dynamiczna osno-
we tej zywotnoSci stanowi ciag reakcji czysto instynktownych, a wigc ta-
kich, ktore dokonuja si¢ na sposob samej natury. Dokonuja sig, czyli
»dzieja sie” w cztowieku, ale bez wpltywu woli, bez udziatu samostano-
wienia. Czyli, cho¢ dzieja sig¢ w osobie, to jednak nie stanowig dziatania
osoby. Cialo ,,uczynnia” si¢ samo zgodnie z wewngtrzng celowoscig we-
getacji czy reprodukcji. Reaktywno§¢ w tym przypadku oznacza instynk-
towny oraz dynamiczny zwiazek z przyroda, jako z zespotem uwarunko-
wan zewnetrznych wegetacji i reprodukcji. Specyfika somatycznej poten-
cjalnosci czlowieka jest zdolno$¢ reagowania na bodzce. Zwigzana ona
jest z systemem nerwowym, ktéry to wyznacza poszcze§6lne kierunki re-
aktywnego dynamizmu oraz potencjalnosci somatycznej

Analiza dynamizmu somatycznego wskazuje wigc na jego nieza-
lezno$¢ od dynamizmu osoby. Jest on bowiem samorzutny, instynktowny,
a ciato stanowi nie tylko jego podtoze, ale rowniez jego zrodlo, a wige
1 jego przyczyne sprawcza. Tak wigc w przypadku dynamizmu cielesnego
jego przyczyna nie jest wola, gdyz dynamizm ten nie zawiera w sobie
momentu samostanowienia'® W dziele Osoba i czyn czytamy: ,.Dlatego
tez nie odnajdujemy go (dynamizmu somatycznego — przyp. RKW)
wprost i bezposrednio w do§wiadczeniu «cztowiek dziata», ktore ujawnia
sprawczo$¢ osoby, ale tylko w doswiadczeniu «co$ dzieje si¢ w czlowie-
kuy, gdzie sprawczo$¢ osoby jest nieobecna. Reakcja i reaktywno$¢ sama

7 Por. tamze, s. 220.

8 Por. tam:ze, s. 222.

? Por. tamze, ss. 222-224.
19 Por. tamze, ss. 224-225.
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z siebie nie zawiera sprawczosci osoby. Mozna méwié¢ wowczas o jakiejs
wlasnej sprawczosci ciala, ktéra tkwi w osobie na zasadzie ontycznej jed-
nosci cztowieka™"'

Wyréznienie dynamizmu osobowego i dynamizmu cielesnego
sprawia, iZ ciato jawi si¢ nam w caloksztalcie osobowej struktury czio-
wieka jako ,,podloze”, ,,podbudowa”, czy ,,pod-struktura” w relacji do
osoby'? | Jest rzecza jasna - pisze Wojtyla - iz podbudowa ta nalezy do
jednosci bytu ludzkiego, a wigc do jednosci osoby. Co wiecej, na zasadzie
wewngtrznych wigzi 1 uwarunkowan stanowi ona o integralnosci tego by-
tu. Fakt, ze wlasciwy ciahu ludzkiemu dynamizm reaktywny oraz wilasci-
wa mu zywotno$¢ wegetatywna «dzieje sig» w osobie niezaleznie od jej
samostanowienia, bez czynnego wdawania si¢ woli, nie przekre$la w ni-
czym tej jedno$ci. Podobnie jak nie przekresla jej fakt, iz cala zywotnos¢
wegetatywna 1 reaktywno$é¢ ciata ludzkiego prawidlowo przebiega
w czlowieku poza zasiggiem $Swiadomosci. Fakt ten (...) nie przekresla
bynajmniej osobowej jednosci cztowieka, chociaz na swoj sposob ja cha-
rakteryzuje”"?

Zatem ciato - struktura bytujaca i dynamizujaca si¢ na sposéb na-
tury jest ,,wbudowane”'* w jedno$¢ struktury osobowej cztowieka i nie
stanowi jakiego$ odrgbnego podmiotu w stosunku do niego. Owa jednos$é
ciala z podmiotowos$cia ontyczna czlowieka-osoby nie ulega zakwestio-
nowaniu. I cho¢ w przezyciu siebie jako podmiotowego «ja» cialo objgte
jest przewaznie tylko od zewnatrz, to jednak wystarcza to cztowiekowi do
przezycia witasnej podmiotowosci i nie musi on uswiadamia¢ sobie w tym
celu wszystkich reakcji zachodzacych wewnatrz jego organizmu.

Mozna takze powiedzieé, ze ciato jest czyms$, co jakoby posiadato
swoista ,,podmiotowos¢” w obrgbie podmiotowosci cziowieka. Mowimy
,Jakoby posiadalo”, wszak jest to podmiotowos¢ nie naruszajaca cato-
sciowej podmiotowosci ontycznej czlowieka. Bylaby to podmiotowosé
w takim znaczeniu, ze cialo stanowiac wiasciwy podmiot reakcji tworzy-
toby podmiotowos¢ reaktywna, wegetatywna i pozaswiadomosciowa. Ale

U Tamse, s. 225.
12 Por. tam:e.
13 Tam:ze.

' 0 ciele i jego integralnej jednosci z osobg K. Wojtyta pisze: ,Stwierdzamy mia-
nowicie, ze w owa jedno$¢ struktury osobowej «wbudowana» jest bardzo gruntownie
struktura bytujaca i dynamizujaca si¢ «na sposob» natury, inny niz osoba” Tanize,
s. 225.
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podmiotowo$¢ ta ostatecznie jest zintegrowana w cziowieku-osobie
z podmiotowoscia osoby'>

»integralno$é czlowieka-osoby polega na normalnym - i owszem,
o ile moznosci - doskonatlym zestrojeniu tej somatycznej «podmiotowo-
Sci» ze sprawcza i transcendentna podmiotowoécia osoby”  czytamy
w rozprawie Osoba i czyn'®

2. Duchowos$é¢ czlowieka

Elementem konstytuujacym strukturg bytowa czlowieka jest row-
niez jego pierwiastek duchowy. Czlowiek to nie tylko cialo, ale to row-
niez, a lepiej, to przede wszystkim duch. Aby ukaza¢ cato$ciowo struktu-
re bytowa czlowieka, nalezy teraz omowi¢ jego duchowa strone. Stowo
»duchowo$¢” zostalo tu uzyte w bardzo szerokim znaczeniu, obejmuje
bowiem wszystko to, co jest okreslane jako ,,psychika” i to, co nazywamy
,»dusza” (duchem). Trzeba zaznaczy¢, 1z napotykamy tu na pewne trudno-
Sci jezykowe, albowiem ,psyche” znaczy wiasnie ,,dusza” Jednakze
z braku adekwatnego slownictwa musimy postuzy¢ sie tym terminem
w dwoch jego znaczeniach. Bedziemy sig oczywiscie stara¢ kazdorazowo
wyjaénié sens, w ktérym zostato ono uzyte.

Najpierw zostanie przedstawione zagadnienie ,,psychiki” Czym
Jest psychika w tym ujgciu? Nie utozsamia si¢ ona z dusza czlowieka,
cho¢ etymologicznie - jak zaznaczono wywodzi sie z greckiego stowa
»psyche”, co wiasnie znaczy ,,dusza” Tutaj w pojeciu ,,psychika” i w tym
co okre$lamy przy pomocy przymiotnika ,,psychiczne”, mieszcza sig te
pierwiastki czlowieczenstwa (czy tez konkretnego cztowieka), ktore
w doswiadczeniu sg zintegrowane z ciatem, a jednoczesnie same w sobie
cialem tym nie sa. Jednakze swoj doswiadczalny wyraz znajduja w dy-
namizmie psycha-emotywnym. ,,Psychika” bowiem, mimo iZ jest czyms$

13 Por. tamze, ss. 225-226.

16 Tamsze, s. 226. W innym miejscu, odwotujac sie do encykliki Humanae vitae, na
temat ciala ludzkiego K. Wojtyla pisze: ,,Jezeli autor encykliki... przypomina... «pewne
nieprzekraczalne granice wladzy czlowieka nad wilasnym cialem i jego naturalnymi
funkcjami» argumentujac z kolei, ze «granice te zostaly ustanowione ze wzgledu na sza-
cunek nalezny cialu oraz jego naturalnym funkcjomy, to ma na mysli cialo nie jako wy-
izolowany byt o wiasnej tylko strukturze i dynamice, ale cialo wspét-stanowiace petnego
cztowieka w jego osobowej konstytucji” Tenze, Antropologia encykliki ,, Humanae vi-
tae”, w: Jan Pawel Il o malzeristwie i rodzinie, oprac. T. Zeleznik, Warszawa 1982,
5. 279.
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réznym od ,somatyki”, to przeciez — oba te pierwiastki w czlowieku
stanowig jedno$¢ 1 wzajemnie si¢ warunkuja. Rowniez to, co okre§lamy
jako ,,wewngtrzno$¢ psychiczna”, rozni si¢ od ,,wewnetrznosci ciata”,
gdyz funkcje tej pierwszej sa wewnetrzne i niematerialne. I choé s3 one
uwarunkowane somatyka, to jednak nie dadza si¢ do siebie zredukowaé'”

Obrana przez Wojtyle metoda nakazala mu dokonanie wgladu
w psychikg poprzez pryzmat jej dynamizmu. Tym za$, co dla tego dyna-
mizmu jest najbardziej znamienne, jest jego ,,emotywno$¢” Wyrazenie to
kojarzy si¢ z rzeczownikiem ,.emocja” Tak wigc w pierwszym ujeciu
przezycie emocjonalne moze by¢ rozumiane jako przezycie uczuciowe.
Jednakze poprzestanie tylko na takim jego rozumieniu byloby pewnym
zubozeniem, uproszczeniem, nie prezentowatoby calego zakresu jego tre-
ci. Termin ,,emotywno$¢” wskazuje bowiem nie tylko na uczucia, ale ma
on o wiele szersze znaczenie, zawiera bowiem w sobie caty , $wiat” ludz-
kich ,,czu¢” O ich wielosci niech §wiadczy kilka poje¢, ktére zawieraja
w sobie ten sam rdzen. MOwimy np. o uczuciach, czuciach, odczuciach,
poczuciach, wyczuciach, przeczuciach, ponadto z przydawkami jak np.
0 odczuciu artystycznym, poczuciu moralnym itp. To wielkie bogactwo
okres$len wskazuje na szeroki zakres ludzkich ,,czué”, a przez to samo na
szersze 1 wlasciwe znaczenie emotywnos$ci. Etymologicznie stowo ,,emo-
cja” wskazuje na ,ruch”, na ,poruszenie si¢” pochodzace z wewnatrz
(movere = ruszac si¢). Niestety, w jezyku polskim nie ma odpowiedniego
stowa, ktore dobrze oddawaloby zawartos$¢ treSciowa emocji 1 emotywno-
Sci'®

Emotywno$¢ (jak i reaktywnos$¢) zwiazana jest z dzialaniem bodz-
cow. Jednak w wypadku emotywnosci skutek jaki 6w bodziec wywoluje,
nie jest somatyczny, nie polega on bowiem na reakcji (ruchu) ciat; skutek
ten jest psychiczny i wyraza si¢ w czuciu. Mimo tej odmiennosci skutek
psychiczny wyraza sie rowniez pewna reakcja w warstwie somatycznej,
chociaz sam w sobie reakcje te przekracza]9 Wyjasniajac to, Wojtyla pi-
sze: ,,Bodziec uczuciowy rozni sie zasadniczo od bodzca ruchowego cho¢
bardzo czesto ida ze sobg w parze (gdy np. kto$ przy dotknigciu goracego
pieca odruchowo cofa rgkg). Czucie samo w sobie nie jest Zzadnym ru-
chem czy odruchem somatycznym. Wykazuje ono taki stosunek do ciala

'7 Por. Tenze, Osoba i czyn, ss. 237-239.
18 Por. tamze, ss. 240-241.

19 por. tamze, s. 245. Na temat emotywnych poruszef zob., A. A. Terruwe,
C. W. Baars, Integracja psychiczna. O nerwicach i ich leczeniu, tt. W. Unnolt, Poznan
1977, ss. 26-39.
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jak podmiot do przedmiotu: chociaz stosunek ten nie jest w samym czuciu
uswiadomiony, to przeciez cialo staje si¢ w nim pewng trescia, ktéra za-
razem przenika w pole Swiadomosci. Tak wigc poprzez czucia wydoby-
wamy si¢ ponad to, co (...) zostalo nazwane podmiotowos$cia samego cia-
ta"?

Réznica pomigdzy podmiotowo$ciq somatyczna a psychiczna po-
lega ponadto na tym, ze pierwsza z nich, w znacznej mierze, nie jest obje-
ta §wiadomoscia, druga za$ jest nia objgta w petni. Jezeli bowiem chodzi
o wlasne ciato (zwlaszcza o jego wewngtrznosc), to zakres uchwycenia go
przez $wiadomo$é bywa wia$nie wyznaczany giownie poprzez ,,pole
czu¢” Zasadniczo bowiem znajduje si¢ ono jakby poza zasiegiem $wia-
domosci, o ile nic z niego nie przeniknie w pole czu¢ (np. bélu). Albo-
wiem cztowiek posiada zwykle tylko jakie$ ogolne poczucie swego wla-
snego ciala i jego wewngtrznego dynamizmu. Zagadnienie czucia wia-
snego ciala jest waznym punktem przy omawianiu integralnej catosci
podmiotowej cziowieka. Wszak w przezyciu pewnego ,.czucia” ciato
1 Swiadomos$¢ sg ze sobg zwigzane wiasnie przez czucie. W nim bowiem
ciato i Swiadomos$¢ wigza sie ze sobg w sposob doswiadczalny. Tak wiec
w cztowieku jego §wiadomosé, psychika 1 somatyka tworza integralng ca-
tos¢?!

Omawiajac problem duchowej strony cztowieka nie mozna pomi-
na¢ zagadnienia jego duszy. Dla okreslenia rzeczywistosci ,,duszy” ludz-
kiej Wojtyta czesto postuguje si¢ terminem ,,duchowosé” Duchowosé
czlowieka mozemy opisywac¢ w sposob pozytywny, badz negatywny. Je-
zeli mowimy o duchowosci - pisze Wojtyla - to bardzo czesto postuguje-
my si¢ jej negatywnym okresleniem, czyli przeciwstawiamy ja materii.
Zatem, czym$ duchowym jest dla nas to, co jest przeciwstawne materii.
Ale juz nawet taki negatywny, wydawaloby si¢ prosty sposob orzekania
o tym, co duchowe, ujawnia zarazem pewne jego pozytywne ujecie. Woj-
tyla pisze, iz ,,wyjasnienie duchowosci przez negacje materialnosci zakta-
da jakie$ pozytywne «widzenie» samej duchowosci. «Oglad» taki znajdu-
jemy wlasnie w transcendencji osoby. Wszystko to, co sklada si¢ na trans-
cendencje osoby w czynie, co o niej stanowi jest duchowe’>

Nalezy wiec teraz zapytac, czy doswiadczamy duchowosci czto-
wieka, a jezeli tak, to w jaki sposob? Odpowiedz ta po czgsci zostata juz

20 K Woijtyla, Osoba i czyn, ss. 245-246.
2 Por. tamze, ss. 248-249.

2 Tam:ze, s. 190.
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dana, wymaga jedynie rozwinigcia. K. Wojtyta daje na pytanie odpo-
wiedz pozytywna. Przytoczmy jego stowa: ,,Wszystko to co sktada sie na
transcendencjg osoby w czynie, co o niej stanowi jest duchowe. Poniewaz
wszystko to... wchodzi w zasi¢g doSwiadczenia fenomenologicznego, za-
tem przekonanie o duchowosci czlowieka w jej autentycznych przeja-
wach nie jest wynikiem tylko jakiej$ abstrakcji, ale - jezeli tak mozna sie
wyrazi¢ posiada swoj ksztalt ogladowy. Duchowos$¢ jest otwarta dla
ogladu a takze dla wgladu™>

Duchowos¢ jest dostgpna dla ogladu w jej skutkach. Wiadomo, Ze
jesli istnieja skutki, to musi istnieé ich przyczyna. Czlowiek musi zatem
posiadac jaki$ pierwiastek duchowy. ,,Wszystkim przejawom duchowosci
czlowieka czytamy - (...) musi odpowiada¢ realna immanencja ducha,
pierwiastka duchowego w czlowieku. Cztowiek nie moze przejawiaé du-
chowosci, jezeli w jaki$ sposéb nie jest duchem. Za takim postawieniem
sprawy przemawiajg podstawowe zasady rozumienia calej rzeczywisto-
$ci: zasada niesprzecznoS$ci 1 racji wystarczajacej”>* Zatem o istnieniu
duszy i jej duchowej naturze wnioskujemy ze skutkéw; czlowiek do-
swiadcza tylko skutkéw - przyczyn zas musi poszukiwac.

Takim zZrédlowym doswiadczeniem w tym wzgledzie jest do-
$wiadczenie czynu. Czyn jest zawsze zwigzany z osoba, wszak tylko
osobowy byt jest zdolny do jego spetnienia. Ten kto dziata jest osoba, jest
,kim$” Dziatajacym jest zawsze ,kto§” Zdolno$¢ spelniania czynow
wskazuje na duchowy czynnik konstytuujacy czlowieka - osobe™ Dlate-
go tez - pisze Wojtyla — ,.tak jak nie mozemy oderwa¢ osoby od ducho-
wosci, tak tez nie mozemy oderwa¢ duchowosci od osoby”?

Cztowiek - 6w ,,kto$” - posiada zdolno$¢ samostanowienia, w kté-
rej przezywa siebie samego jako istot¢ wolna. Wolno$¢ wyraza sig
w sprawczoéci, ta za$ pociaga za soba odpowiedzialno$é. Odpowiedzial-
no$¢ ujawnia przyporzadkowanie i1 zalezno$¢ wolnosci od prawdy,
z czym z kolei wiaze si¢ sumienie, czyli czynnik decydujacy o transcen-
dencji osoby w czynach. Waznym dookresleniem jest to, iz nazwa ,.ktos”
przystuguje nie tylko tym, ktorzy aktualnie przejawiajg strukture samopo-
siadania i samopanowania, ale przystuguje ono réwniez tym, ktérzy po-

23 ,
Tamze.
24 .
Tam:ze.
25 .
Por. tamze, ss. 190-191.

2 Tamze, s. 191.
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siadaja ja potencjalnie, czyli kazdemu czlowiekowi jako takiemu od
chwili poczecia®

Wojtyla czesto postuguje sig okresleniem ,transcendencja osoby
w czynie”, w ktorej to duch (dusza) cztowieka znajduje swoj ,,ogladowy”
wyraz. Sprébujmy zatem wyeksplikowaé dalsze tresci owego zwieziego
wyrazenia. Najpierw zapytajmy - na czym polega sama transcendencja,
a potem, jeszcze raz - jak nalezy rozumie¢ ,transcendencj¢ osoby w czy-
nie”

Na czym polega transcendencja? Karol Wojtyla podaje trzy
znaczenia tego terminu. Pierwsze znaczenie jest metafizyczne i znajduje
swlj wyraz w transcendentaliach, czyli w tym, co zawiera najbardziej
ogolne okreslenie rzeczywistosci. Naleza do nich: byt, prawda, dobro,
pickno. Zadnego z wymienionych okre$len nie mozna ujaé w ramy
definicji wskazujacej na rodzaj czy gatunek danej rzeczy, bowiem
przekraczaja one swa trescia wszelkie gatunki i1 rodzaje.

Drugie znaczenie slowa ,transcendencja” zwiazane jest z teorig
poznania, a bardziej jeszcze z filozofig §wiadomosci. Wskazuje ono na
przekraczanie przez podmiot samego siebie, na wychodzenie przezen po-
za samego siebie, poprzez spelniane przez niego akty poznania. Tak ro-
zumiang transcendencj¢ Wojtyla okresla jako ,.transcendencj¢ pozio-
ma”®

Trzecie - na koniec - rozumienie transcendencji stanowi to, ktore
Wojtyta okresla mianem ,,transcendencji pionowej” zawdzig¢czanej samo-
stanowieniu. Jest to ,transcendencja przez sam fakt wolnosci, bycia wol-
nym w dzialaniu a nie tylko przez mtenqonalne skierowanie chcen
w strone wiasciwego im przedmiotu warto$ci-celu”” Nie jest to trans-
cendencja, ktora miataby polega¢ na wyjgciu ,.ku” czemus, ale na mocy
tej transcendencji podmiot potwierdza siebie, przekraczajac, albo nawet
jakby przerastajac siebie. Transcendencja ta wnosi pewng ,,nadrzednos¢
wiasnego «ja». Nadrzgdnos$¢ ta, ptynaca z samostanowienia, tworzy jakby
pion. Brakuje takiej nadrz¢dnosci chnostce bgdacej tylko podmiotem
uczynnien koordynowanych przez mstynkt

Cztlowiek, dzieki zdolnosci do transcendencji pionowej, jest zdol-
ny do dawania odpowiedzi wzywajacej go prawdy; czlowiek staje si¢ od-

27 Por. tam:ze, s. 189.
28 Por. tamsze, s. 188.
2 Tamze, s. 124,

30 R
Tamze.
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powiedzialny za prawdg. Odpowiedzialno$¢ ta nierozerwalnie taczy sie
z dobrem, to ostatnie za$ - z sumieniem. W jednym ze swych referatéw
Wojtyla pisze na ten temat tak: ,,Odniesienie do prawdy, ktéra w wypad-
ku sumienia jest przede wszystkim prawda dobra (czy tez prawda o do-
bru), wskazuje na inny wymiar transcendencji wlasciwej osobie niz ta,
ktora wyraza si¢ w samym przekraczaniu horyzontalnej granicy podmio-
tu, gdy zwraca si¢ on ku przedmiotowej wartoéci niezaleznie od sadu su-
mienia. Mozna by ja okresli¢ jako transcendencjg «pionowa» (wertykal-
ng), gdyz wiasnie mocg odniesienia do prawdy, moca sumienia, w ktérym
odniesienie to si¢ wyraza i konkretyzuje, cztowiek-osoba zdobywa pano-
wanie nad swoim dziataniem, wybieraniem, chceniem. Staje jak gdyby
«ponad nim»"*' Tak wiec transcendencja w tym znaczeniu pozwala nam
»ZobaczyC” czyn, spetniajaca go osobe oraz, konsekwentnie, transcenden-
cje tej osoby w czynie.

Transcendencja osoby w czynie ujawnia si§¢ W przezywaniu przez
czlowieka siebie samego jako istoty wolne), a co sig z tym wiaze, jako
istoty przyporzadkowanej do prawdy i odpowiedzialnej. Wiasnie spetnia-
nie czynOw ujawnia t¢ transcendencjg; jest ona w czynie zawarta, jest je-
go czynnikiem konstytutywnym. Jest ona réwniez wyrazem pierwiastka
duchowego w cztowieku. W takim bowiem do$wiadczeniu - transcenden-
cji osoby w czynie - duchowos¢ czlowieka - jak pisze Wojtyta - jest nam
dana do ,,0gladu i do wgladu™? Albowiem transcendencja osoby w czy-
nie warunkuje i ujawnia jej wolno$¢, powinnos¢ i odpowiedzialnosé,
a poprzez nie ukazuje przyporzadkowanie cztowieka do prawdy tak w je-
go my$leniu jak i w dziataniu®

Kiedy wigc doswiadczamy transcendencji cztowieka w jego czy-
nie, kiedy do$wiadczamy wolnosci, odpowiedzialno$ci i przyporzadko-
wania czlowieka do prawdy w jego dziatalnosci, do§wiadczamy tym sa-
mym przejawéw ducha ludzkiego. Trzeba zatem szukaé podstaw tych
przejawow, gdyz ,,wszystkim przejawom duchowos$ci cztowieka, ktore
przybieraja tak wyrazny ksztait - ksztalt transcendencji osoby w czynie -
musi odpowiada¢ realna immanencja ducha, pierwiastka duchowego,
w cziowieku. Cztowiek nie moze przejawia¢ duchowosci, jezeli w jakis$
sposOb nie jest duchem. Za takim postawieniem sprawy przemawiaja
podstawowe zasady rozumienia calej rzeczywistosci: zasada niesprzecz-

Al Tenze, Transcendencja osoby w czynie a autoteleologia czlowieka, s. 484.
32 por. tamze, s. 190.

33 Por. tamze.



STRUKTURA BYTOWA CZLOWIEKA WG K. WOITYLY 51

noéci i racji wystarczajacej”™* Wojtyla pisze, ze takie do$wiadczenie du-
chowosci czlowieka jest whasciwe doswiadczeniu fenomenologicznemu.
Trafnie wigc zauwaza ks. Tadeusz Wojciechowski, ze w koncepcji
K. Wojtyty méwi i mysli si¢ o duszy jako o czyms co sig ,,przezywa”

Reasumujac niejako, trzeba powiedzie¢, ze Wojtyla przedstawia
swoja ,,sukcesje zrozumien” nastgpujaco: ,Duchowo$é ludzkiego bytu
poznajemy poprzez transcendencjg osoby. Taka jest w tej dziedzinie suk-
cesja zrozumien. Naprzod poznajemy, ze czlowiek jest osoba: ujawnia sie
nam jego duchowo$¢ w postaci transcendencji osoby w dziataniu - p6z-
niej za§ dopiero mozemy przej$¢ do zrozumienia bytu duchowego. Doko-
nuje si¢ to na drodze pewnej abstrakcji. Abstrahujac jednak, nie mozemy
zapominaé, iz wiasciwa takiemu bytowi posta istnienia jest to postaé
osoby. (...) Na to zdaje si¢ wskazywa¢ doswiadczenie. I dlatego tez kiedy
mowa o «naturze rozumnej» (natura rationalis), mozna przyjac to pojecie
o tyle, o ile wskazuje ono na pewna stalos¢ czy tez substancjalno$¢ bytu
duchowcgo”36

3. Zagadnienie integracji

Wyrézniajac w cztowieku jego cielesnos¢, psychiczno$é i ducho-
wos$¢, zasygnalizowany zostal problem integracji ciata i psychiki. Pozo-
staje wiec pytanie, jak ma si¢ duchowo$¢ do wymienionej powyzej zinte-
growanej jednosci?

Do$wiadczenie (oglad fenomenologiczny) mowi o jednosci czto-
wieka-osoby. Jako jednoS¢ przejawia sig on rowniez w dynamice, cho¢ na
tym odcinku doswiadczamy przeciez 1 rozbieznosci. Doswiadczamy bo-
wiem zaréwno tego, ze ,,cztowiek dziata” jak tez i tego, ze ,,co$ dzieje sig
w cztowieku” Niemniej ten dwupodzial sam w sobie nie oznacza jeszcze
nie-jednosci cztowieka; przemawia on tylko za jego ztozonoscig. Ztozo-
no$¢ za$ wcale nie musi by¢ niezintegrowana wieloscia, lecz moze sta-
nowié¢ wlaénie zintegrowana jednoéé. Swiadcza o tym czyny cztowieka.

Wojtyta pisze, ze kluczem do zrozumienia jednosci cztowieka jest
jego duchowo$¢, tej za§ doswiadczamy w spetnianym czynie. Zatem do-

34 X
Tamze.

3 Por. T. Wojciechowski, Jednos¢ duchowo-cielesna cztowieka w ksiqzce "Osoba
i czyn”, ,,Analecta Cracoviensia” 5-6 (1973-1974), s. 194.

K. Wojtyla, Osoba i czyn, s. 191.
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Swiadczajac czynu, doswiadczamy rowniez jednosci czlowieka. W dziele
Osoba i czyn czytamy: ,,Pojecie duchowosci jest kluczem do zrozumienia
ztozonosci czlowieka. Czlowiek jawi si¢ nam bowiem jako osoba, w ten
sposob jawi si¢ nam przede wszystkim w dzialaniu, w czynie. W polu na-
szego integralnego doswiadczenia staje on wowczas jako «kto$» mate-
rialny, bedacy cialem - réwnoczesnie za$ o osobowe;j jednosci tego mate-
rialnego ,,kogos” stanowi duch. Duchowos¢, zycie duchowe. Wtasnie ten
fakt, ze duchowos¢ stanowi o jednosci osobowej - a zarazem bytowej
czlowieka bedacego «cialem», pozwala nam i nakazuje widzie¢ w tym
czlowieku bytowa zlozonos¢ z duszy i ciala, z pierwiastka ducha i pier-
wiastka materii”®’

Tak wigc fakt, ze czlowiek poprzez spelnianie czynu spetnia
w nim roéwniez siebie, wskazuje, ze czyn stuzy jednosci osoby; czyn
ujawnia osobg, a nawet wigcej wyzwala ja. Owo ujawnienie i realne
wyzwolenie jedno$ci osoby zawdzigczamy duchowosci osoby, duchowo-
sci pojete) nie tylko jako zespot przejawdw stanowiacych o transcendencji
osoby w czynie, ale jako o realnym ich zrédle, o duchowym pierwiastku
ludzkiego bytu, pierwiastku, ktory stanowi o jedno$ci czlowieka. Jest on
tez zrodlem dynamizmu wlasciwego dla osoby, ktéry wyraza sie
w sprawczo$ci i odpowiedzialno$ci, w samostanowieniu, sumieniu, wol-
nosci, w odniesieniu do prawdy. Poniewaz pierwiastek ten jest Zrodtem
dynamizmu, musi wigc sam by¢ dynamiczny, musi tez odpowiada¢ mu
(dynamizmowi) pewna potencjalnos$¢, jak tez pewne wiadze natury du-
chowej. Wiadze te odnajdujemy w cztowieku jako dynamiczne odniesie-
nie w funkcji poznawczej do prawdy i wolno$ci. Pierwszg z nich nazy-
wamy rozumem, drugg zas$ wola. Im to cztowiek zawdzigcza istotny dy-
namizm czynow. Przez nie ujawnia si¢ on jako osoba, dzigki nim bowiem
dokonuje sig jego transcendencja w czynie.

Dynamizm ,,0sobowy”, dynamizm ,z pierwiastka ducha” jest
transcendentny tak w stosunku do dynamizmu somatycznego jak i psy-
chicznego. Owoce tych ostatnich dynamizmoéw nie utozsamiaja sig¢ z czy-
nem, ale si¢ w nim na rézny sposob zawieraja; one integruja si¢ w czynie,
co wiasnie $wiadczy o zintegrowanej jednosci, jaka jest cztowiek. Dzigki
tej integracji dynamizmy - cielesny i psychiczny - nabieraja jakby nowe-
go sposobu istnienia, mozna by powiedzie¢, Ze staja si¢ ubogacone jakas
nowg godnoscig. Nie jest to juz ,jakie$” cialo ze swoim dynamizmem; nie
jest to juz jakakolwiek psychika z wlasciwym sobie dynamizmem, ale jest

37 Tamze, s. 194,
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to cielesnos¢ i psychiczno$¢ wyjatkowa - cielesnos¢ i psychicznos$¢ czlo-
wieka-osoby.

Wojtyla pisze: ,,Stwierdzamy cale bogactwo szczegdtowych dy-
namizmdw na poziomie somatyki oraz psychiki - integracja natomiast jest
tym, co te dynamizmy «czyni» osobowymi i podporzadkowuje je trans-
cendencji osoby w czynie. Dzigki temu odnajduja one wlasciwe miejsce
w integralnej strukturze samo-posiadania oraz samo-panowania, jaka wla-
sciwa jest osobie™®® Zwraca na to uwage ks. Wojciechowski, ktéry przy-
toczony cytat wyjasnia nast¢pujaco: ,,Czyn ludzki nie jest prostym zsu-
mowaniem tych dynamizméw (somatycznego i psychicznego  przyp.
RKW), lecz stanowi nowy nadrzedny dynamizm, w ktérym osiagaja one
nowa tre$¢ i jakos¢, mianowicie jakos¢ osobowa... Dynamizmy wiasciwe
dla czlowieka w warstwie somatyczne] 1 psychicznej biora czynny udziat
w integracji nie na swoim poziomie, lecz na poziomie osoby. I na tym
wiadnie polega integracja osoby w czynie... Integracja-méwi o wprowa-
dzeniu wyzszej jednosci, niz jedno$¢ psycho-somatyczna rozumiana do-
stownie. Same bowiem dynamizmy nie sa w sobie «dziataniem», gdyz nie
utozsamiaja sie z dos§wiadczeniem: «czlowiek dziata», lecz z do$wiadcze-
niem «co$ dzieje sig¢ w czlowieku». W czynie otrzymuja nowa nadrzedng
jako$é, poza nim «dzieja sie» tylko w czlowieku... Dzigki integracji, dy-
namizmy psycho-somatyczne biorg czynny udzial w samostanowxemu
czyli w urzeczywmtmamu si¢ wolnosci ludzkiej osoby

Zagadnienie ,integracji” posiada jeszcze inny aspekt. Mozna bo-
wiem na nig spojrzec¢ jako na cos$, co koegzystuje z transcendencja, ktora
zndw wlasciwa jest dla spetnianych przez czlowieka czynow. Takie ujg-
cie réwniez pozwala dostrzec 1 zrozumie¢ owa jedno$¢ czlowieka. W roz-
prawie Osoba i czyn czytamy, ze ,zlozono$¢ tkwi w (...) jednosci 1 po-
zwala sie odkrywa¢ - szczegdlnie chyba poprzez rzeczywisto$¢ integracii.
Gdyby osobie ludzkiej w jej dzialaniu wlasciwa byla tylko rzeczywistos¢
transcendencji, wéwczas niczego nie mozna by wnosi¢ o zlozonosci
czlowieka. Integracja natomiast pozwala nam nie tylko dostrzegaé jed-
no$é réznych dynamizméw w czynie osoby, ale rOwnoczesnie otwiera

przed nami struktury i warstwy tej zlozonosci, jaka jest cztowiekowi wia-

sciwa”¥

8 Tamsze, s. 278.

T Wojciechowski, Jednos¢ duchowo-cielesna czlowieka w ksiqice "Osoba
iczyn”, ss. 196-197.

Ok, Wojtyta, Osoba i czyn, ss. 277-278.
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Takie rozumienie integracji ks. Wojciechowski zinterpretowat
w nastgpujacy sposob: ,,Do ujecia w czlowieku pierwiastka duchowego
1 materialnego oraz ich jednosci dochodzi Autor... na drodze integracji...
Nalezy to rozumie¢ w ten sposob, zZe bez integracji, transcendencja zawi-
sa w jakie)$ pustce strukturalnej, gdyz nie ma panowania nad soba bez
poddania si¢ temu panowaniu i nie mozna czynnie posiada¢ siebie, jezeli
temu posiadaniu nie odpowiada biemy czlon w dynamicznej strukturze
osoby. Cztowiek przezywa siebie jako sprawcg i jako podmiot swego
czynu. Sprawczo$¢ jest polem ujawnienia si¢ transcendencji, natomiast
podmiotowo$¢ jest polem ujawnienia si¢ integracji. Przez integracje bo-
wiem rozumie Autor urzeczywistnienie i objawienie si¢ catosci i jednosci

na podtozu pewnej ztozonosci”™*!

THE STRUCTURE OF A HUMAN BEING
ACCORDING TO KAROL WOIJTYLA

Summary

The main argument of this article is to put foreword the metaphysical
structure of a human being, such as it appears in the philosophical creation of
Karol Wojtyla — Pope John Paul II.

In his fundamental work The Acting Person, Wojtyla gives an insight
into the human being’s ontological structure, tracing its dynamisms. Following
such a way, one can recognise the body with its somatic-reactive dynamism,
then the psyche and its emotive dynamism, and the soul with its dynamism,
which is proper to a human, being understood as a Person.

Although a man consists of three “elements” it dos not mean, that a hu-
man being is sui generis ontologically “conglomerate” On the contrary, a hu-
man being makes a unity, an integrated whole. The integrating factor is his (or
her) human spiritual soul.

A Wojciechowski, Jednosé¢ duchowo-cielesna czlowieka w ksiqice "Osoba
iczyn”, ss. 195-196.



