TEOLOGJA
W DZIADACH MICKIEWICZA.

5. IMPROWIZACJA KONRADA.

,Czem ona jest? Od czasu jak sig ukazala — pisze Tar-
nowski (por. Historje literatury polskiej t. V, str. 18—19),
ludzie uezuli w niej cos wielkiego, olbrzymiego, tytanicznege:
uczuli instynktem potege jakas nadludzksg i milczkiem zgodnie
przyznali, ze to jest jaki§ nadewyczajny fenomen uczucie
i natchnienia, jakies podniesienie ducha tak wysokie, ze za
niem mys$l prawie zdazyé nie moze.,. Ale co to jest? Blu#nier-
stwo, bezbeznos¢, wyzwanie Boga, méwili jedni; poczucie swey
potegi, Swiadomosé siebie, genjuszu, Desunieta do ostatnich
grante Smialosei i dumy, méwili drudzy i wielbili tg otwartose
i te nieograniczona. s$mialosé wielkosei; jeszcze inni widziel
w improwizac]i tylko jej strone patrjotyezna, w poeecie msci-
ciela ojczyzny takiege, Ze si¢ nawet Boga nie boi i pozywa
‘Go przed swéj sad i chciei w tem wlasnie widzieé¢ wielkosé
Mickiewicza, jego potege i jego zasluge, & wszyscy wedle uczué
wiasnego serca gorszyli sie i rozdzierali na sobie szaty wolajac -
»oto zbluznil®, albo szukali dowodéw i ebrony i racji dla
swoich mysli, dla wlasnych, nedznych, maluczkich bluznierstw
i strzelali do Pana Boga slowami Konrada.. O to tylko tro-
szczono sie malo, co w nie] widzial, jak j3 pojmowal Mickie--
wicz sam; a szkoda, bo ktoby cheial wniknaé prawdaiwie
w jego mys| i zamiar, ten nie mialby powodu z tego zuchwa-
lego wyzwania Boga, ani ‘sie gorszyé, ani triumfowaé. Ze nigdy
swiadomosé siebie u czlowieka nie wzniosla sie do takiej nie
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dumy, ale pychy, ze nigdy czlowiek tak zuchwale Boga nie wy-
zywal, ze tak dumnym i hardym i réwnajacym si¢ z Bogiem
byl tylko szatan w poezji Miltona i moze kiedys w buncie
anioléw, ze z ust ludzkich wieksze bluinierstwo nie wyszio
nigdy, to pewna. Gdyby improwizacja byla w pojeciu Mickie-
wicza rzeczg dobra, uczuciem usprawiedliwionym, gdyby on
przyznawal Konradowi slusznosé i prawde, a wtedy niezawo-
dnie byloby sie czem gorszyé, wtedy Improwizacja bylaby
jedng z rzeczy najgorszych na sSwiecie, bylaby poezja. piekla.
Tylko tak nie jest. Tylko Improwizacja nie jest w pojeciu Mic-
kiewicza ani slusznoicig, ani prawda, ani wyzwaniem Boga,
ani bluznierstwem wypowiedzianem prosto z serca: jest objek-
tywnem przypomnieniem stanu duszy, z ktérege wyszedl, kto-
rego sie wyparl i ktéry potepil. To nie jest dobre, to nie jest
to, co byé powinno, to jest pamieé¢ zlego, ktére bylo, przecho-
wana z cala swiadomoscig, ze bylo zlem. Kto tego nie widzi,
ten albo zakonczenia tej sceny nie czytal, albe go nie zro-
zumiatl“.

Innemi slowy: Improwizacja Konrada — to poetyczne
sformulowanie watpliwosct w istnienie milosciwego Boga, za-
rzutu popartego historja wlasng poety i calego narodu, zarzutu,
na ktéry w dalszych scenach daje odpowiedi, ukazujac zaréwno
#rodlo tego zarzutu w pysze szatanskiej, jak i sposéb rozwig-
zania, najzupelniej zgodny z rozwiazaniem teologéw.

Kiedy sw. Tomasz przystapit do rozstrzygniecia najwazniej-
szego pytania teologji: czy Bog istnieje?, rozpoczgl e
od przedlozenia nastepujacej trudnosci: Zdaje sie, ze Bég nie
istnieje. Bo jesli wsrod przeciwienstw jedno bedzie nieskonczone,.
to drugie catkiem zniknie. Lecz imie Bog oznacza w powsze-
chnem rozumieniu Dobro nieskonczone., Gdyby wiec istniat
Bég, nie byloby zadnego zla. Lecz zlo jest w sSwiecie, wiec
Boga niema (S. th. I. qu. 2. a 3).

W tych krotkich slowach sylogizmu ujgt ksigze teologow
najczestszy i najpowszechniejszy zarzut, jaki podnesili i podnosié
nie przestaja uczeni i nieuczeni przeciw istnieniu Boga, ktory
tesli jest wszechmoea i milescia, nie powinien dopuszczaé tyle
2la i nieszcze$é na ziemi, gniotaeych czy poszczegdlnych ludat,
czy cale narody. Zarzut ten odbil sie¢ poteinem echem i w wielu
atworach poetycznych, do ktérych nalezy i Improwizacja Kon-
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rada, powstala pod wplywem podobnych poematéw (jak Pro-
meteusza,; ‘Aischylosa i Goethego), a bezposrednio pod wplywem
wlasnych nieszczes$é 1 nieszczesé wspotkolegéw, a przedewszyst-
Kiem nieszczes¢ Ojczyzny, jakie spadly na nig po rozbiorze i po
nieudatym powstaniu w r. 1831.

W odpowiedzi na przedlozony zarzut przypomina sw. To-
masz slowa $w. Augustyna (z Enchirid. r. 11.), ze ,Bdg naj-
lepszy nie dopuscilby nigdy do tego, by co$ zlego znalazio si¢
w Jego.dzielach, gdyby nie byt tak wszechmocny i tak dobry,
ze potrafi nawet zte na dobre obrécié Jest to wigc nie brak;
ale raczej objaw dobroci Bozej, ze_dopuszcza zle, by zen wy
prowadzaé dobre®.

Krotka odpowiedz, ale jakze dosadna i gieboka, prawdzi-
‘wie ‘tomistycznal Bllzeg rozwija jg ‘ksigz¢ teologéw, mowiac
o tzadach Opatranotci Bozej (S.'th!*l: qu22. 103), o odku-
pnemu Chrystusa i jego owocach (Il :qu. 8. 49.); ‘tutaj po-
przestaje na ogdlnej uwadze poparte] slowy “='a dodaé mozemy
i przykladem $w. Augustyna (por. jego Wyznama) ze- dopu-
szczanie zla fizycznego czy moralnego w Swiecie da sig pogo-
dzi¢ z mitoscia nieskonczong Boga, owszem stuzyé moze za
dowdd  Swiadezacy, o tej miloSci. W tym samnym duchu jest
tez’ sformulowana cdpowieds Mickiewicza na zarzut Konrada,
ktérego poeta dzieki interwencji ks. Pictra, jégo  egzorcyzmom
i ‘Miédlom, popartym wstawiennictwem Anioléw i modtami po-
boine] panienki Ewy, czyni z pysznego bluiniercy ‘mistrzem,
wodzem; ‘przewodnikiem Ojczyzny i wieszczem ~jej ‘chlubnej
przyszlosei i zmartwychwstania po dniach meki i niewaoli,
trudow 1 boléw.

" ,Za bluZnierstwa rzucone w improwizacji nie byloby
moze” — pisze Kallenbachh w swej nionografii o Mickie-
wiczu (t. I, str. 56.) — przebaczenia w tragedji starozytnej,
gdzie bogowie “dobrze pamigtajg urazy ‘i obelgi i po ludzku
mszcza sie za nie. Ale tragedja chrzescijanska opiera si¢ na
‘wierze chrzescijanskiej, a jednym 'z najwznioslejszych iej do-
gmatow ‘jest ten, Ze winy jednych moga okupi¢ drudzy mo-
dhtwg i 1zami, 2é niemasz takiego upadku, z ktéregoby nie
mozra wydobyé blizniego wlasng pokuta, wlasng pokora. Ta
myslg przewodhia zwigzane 53 ze sobg scena 3.cia i 4-ta
w Iil. czesci Dziadéw. Modli sie, czyni akt skruchy ‘i pokory
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ks. Piotr i po uporczywej walce z szatanem diwiga Konrada
z wzpadku, diwiga go kosztem “niemalej ofiary; bo przyjmuje na
si¢ brzemig kar, naleznych Konradowi.

Panie! otom ja sluga dawny, grzesznik stary
Sluga juz spracowany i niegodny na nic,’ -
Ten mlody, zréb go za mnie stuga Twojej wiary
A ja za jego winy przyjme wszystkie kary.

I w czasie modlitwy o przyjecie tej ofiary w bliskim ko-
éciele za sciang slychaé chéry Anioléw i $piew piesni wielka-
nocnej, sprawa Konrada wytoczona przed niebieskim trybus
nalem. Archaniol pierwszy prosi o ukaranie bluzniercy, Archa-
nio! drugi broni Konrada i'po krotkiej rozprawie w koncu
-opadwa chéry Archanioléw oglaszaja tryumf” pokory ks: Piotra,
przviecie jego ofiary.

Pokéj, pokéj prostocie, pokornej, cichej ‘cnocie !
Stuoo, slugo, pokorny,: cichy,
Wzniostes poké; w dom pychy,

Pokéj grzesznemu sierocie !.

Nie dosyé na tém. Do modléw i ofiary ks. Piotra przy-
laczaja sie jeszcze w scenie 4-tej miodly za poeta panienki Ewy,
wielkiej czcicielki N. Marji .Panny, 'nagrodzone niebiafiskiem
widzeniem. ‘To widzenie moze stuzy¢ na dowdd, ze Bég  mi-
losci nie-odmawia juz tu na ziemi chwil szczeicia, alev trzeba
go szukaé jak Ewa (Ankwiczéwna i jej towarzyszka Marcelina
Lempicka) .w praktykach religijnych, w modlitwic u stép Je-
zusa i Mariji, podczas gdy tacy jak pijaczyna senator (Nowo-
sficéw) i podobne “mu kreatury, o ktérych ‘mowa w 6-téj sce-
me | nastepnych, mogg miec tylko sny niespokojne wsrod pokus
1 orgij djabelskich i wogdle los i koniec ich nie do pozazdro-
szczenia mimo pozordéw wielkosci 1 szczescia.

Na tle takich przeciwienAstw w ‘pelniejszem s$wietle wyste-
puje widzenie ks. Piotra, w ktérem juz nie tylko jednostek,
ale calych zwiazkow i narodéw los jest uwzgledniony w mysi
te] zawsze prawdziwe] zasady Augustyna i Tomasza, ze Bég
nailepszy nie dopuscitby nigdy zadnego zla w sSwiecie, gdyby
nie byl tak wszechmocny i tak dobry, Ze potrafi nawet ze zlego
dob.e wyprowadzié.
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6. WIDZENIE Ks. PIOTRA.

Panie! — modli sie ks. Piotr, lezac krzyzem Czemic ju jestenr
przed Twojem obliczem ? Prochem i niczem !

Ale, gdym Tobie moja nicosé¢ wyspowiadal,

Ja, proch, bede z Panem gadal.

Po tem przygotowaniu tak réinem od Konradowego, na-
stepuje spelnienie obietnicy danej przez Aniolow :

Pan maluczkim objawia, czego. wielkim odmawia — naste-
puje widzenie ks. Piotra, ktére jak pisze Tarnowski {w Historji
literatury polskiej t. V, str. 27.), ,jest odpowiedzig na wszystkie:
miljonowe cierpienia i pytania Improwizacji. Odpowiedzi tej nie
slyszy wprawdzie Konrad, ale nie mniej to jest odpowiedz. T¢
on znalazt i ta mu do koAca iycia wystarczyla. Ta milosé¢ Oj-
czyzny, ktéra obudzona w sercu Konrada, gdy 'w nim zgasia
dawna milosé Gustawa, za miljony kochala i cierpiala i zrazu
chciala tylko zemsty z Bogiem i choéby mimo Boga, ktéra nie
mogac pogodzi¢ tej niesprawiedliwosci ze sprawijedliwoscia
Boga, nazwala Go nie ojcem Swiata, ale carem, ta milos¢ Oj-
czyzny zrozumiala i zgodzila si¢ na cierpienie Polski, kiedy je
sobie .wytlémaczyla podniesieniem tej Polski do nadziemskie]
wysokosci, do misji Syna Boiego na ziemi. Wtedy i Bog
i Swiat i historja i rozbiér Polski wydaly sie otwarty ksiegh,.
w ktérej moge czytaé kaidy, kto ma oczy; wtedy spotegowans
milosé Ojczyzny, polaczona 2z Bogiem, stala sie miloscia Boga
‘w ojczyZnie (nie ojczyzny w Bogu), wtedy jedna z drugg pola-
czone, wydaly ten patrjotyczno-religiiny mistycyzm, ktéry w du-
szy Mickiewicza rést i dojrzewal, az wreszcie “objawil sie jako-
mesjanizm®.

Dwie czesci moina odréznié w widzeniu ks. Piotra. Pierw-
sza detyczy smutriego losu mlodziezy wilefskiej, przesladowanei
przez Heroda-Nowosilcowa i cara. Smutna to historja meczenia
»mlodej Polski“ — opisal ja poeta w poprzednich scenach
{por. zwlaszeza opowiadania Sobolewskiego o wywozeniu ki-
bitek), a strescil tutaj, ale mimo wszystko nie upewaznia do
sozpaczy i do wyrzekama przeciw Bogu, gdy sie zwazy, Ze ta
historja mlodziezy wilenskiej, jest jakby powtdrzeniem historiji
duziecigetwa samegoe Chrystusa, przesladowanevo przez He-
roda.
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Batrz! — ha! — to daiecig uszlo — regnie — to obronca)
Wskrzesiciel narodu —

Z matki abcej, krew jego dawne bohatery

A imie jego bedzie czterdziesci i- cztery.

Nastepujaca czes¢ druga dotyezy historji calego narodu,
straszne cierpigcego meki od czasu rozbioréw i nieudalego
powstania listopadowego, Wszystkie niemal narody Europy
sprzysiegly si¢ przeciw Peolsce i prayprawily ja o megke i Smieré,
ale i to nie upowaznia réwniez do rozpaczy i zniechqcenia, bo
ta meka ma wiele podobienstwa z meka i Smiereig Chrystusa,
i dlatego mie¢ tez moze i podobne skutki: niestawy dla katow
i ciemiezycieli, stawy dla ciemigzonych i umeezonych. | slyszy
z nieba glosy jak gromy:

To namiestnik wolnosci na ziemi widomy !
On to na slawie zbuduje ogromy

Swego kosciola!
Na trzech stoi korenach, a sam bez korony:
A zycie jego trud trudow,

A tytul jego — lud ludéw;
Z matki obcej, krew jego dawne bohatery
A imie jego czterdziesci i cztery.

Stawa! stawa! slawa!

Za dlugo byloby przechodzi¢ tutaj te liczne i roézne, nie-
raz Smieszne i ze sobg sprzeczne proby tldmaczen, jakie uka-
zaly sie dotad i ciagle ukazula odnosnie do widzenia ks. Pio-
tra 1 tajemniczego ,meza“, ktorego imie : Czterdziesci i cztery.
Wiele tego rodzaju tldmaczen, jakie ukazaly sie do r. 1917.
omawia i ocenia prof. Sinko w broszurze: Mickiewiczowskie
widzenie ks. Piotra (odbitka z Przegladu powszech. 1917.).

Wywody wzorowego filologa krakowskiego pozostang
cennym przyczynkiem do charakterystyki Mickiewicza jako fi-
lologa, do oceny stylu prorockiego i strony literackiej nie sa-
.mego tylko widzenia ks. Piotra, czy jednak upowazniajg one
do wniosku niezbyt pochlebnego dla teologji Mickiewicza; jaki
wyprowadza autor — pozwole sobie watpié. ,Mimo wiary
Mickiewicza — pisze przy koacu broszury — we wlasne
natchnienie, dar proroczy i wlasng misje poeta w widzeniu
ks. Piotra, stanowiacem integralna cze§é Dziadéw, nie puscil
sie za granice dostepnych mu wtedy, w r. 1832, wiadomosci
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i zamiarow — 1 jak widzenie przyszlej Polski przerwal -z
emigracji r. 1832, tak i o mezu przeznaczenia powiedzial tylk>
to, co wtedy bylo mu nie z natchnienia, lecz z doswiadczenia
wiadome*.

Wobec tego w widzeniu ks. Piotra nie nalezaloby —
précz stylu prorockiego — upatrywaé zadnej tresci proroczey
i mistycznej — wbrew pojmowaniu i t{émaczeniu calego sze-
regu komentatoréw (mniejsza o to, ze mogli sie myli¢, gdyz
to bywa przy kaidem prawie proroctwie, ktére staje sie cal-
kiem jasne dopiero po spelnieniu), wbrew pojmowaniu i ti5-
maczeniu samego Mickiewicza, jakie dal czy w Ksiegach narodw
i pielgrzymstwa polskiego, czy na kursach literatury stowian-
skiej, czy w rozmowach prywatnych, by wspomnieé¢ ong z Go-
szczyhnskim o okolicznosciach, wsréd ktorych powstaly Dziady
drezdenskie.

Goszczynski zapisal sobie: ,Kiedym go pytal, co or
w rzeczywistosci -rozumial przez liczbe 44, odpowiedzial, opc-
wiadajac obszernie prace swoja nad tem miejscem Dziadow.
Bylo to w Dreznie. Mial nadzwyczajne natchnienie. Przez trzv
dni nie mégl si¢ oderwaé od pisania... Kreslac obraz proroczy
tego meza, zbawcy Polski, zdawalo mu sie, ze tym mezem or
bedzie. Nie plynelo to z zarozumialosci, bo czul caly ogrom
ofiary, lezgcy na takim czlowieku —- trudzie trudéw. Rysy tego
meza rzucal bezwiednie, bez zadnego rozmyshu: nie zdawatl so-
bie podczas pracy sprawy z tego obrazu i dzisiaj zdaé jej nie
umie. Podobno polozy! liczbe 44, nie wiedzac, dlaczego te
liczbe, a nieinng poloiyl; polozyl ja, bo mu sama nastreczyla
sie w chwili natchnienia, gdzie nie bylo miejsca dla zadnego
rozumowania“.

Bardzo to charakterystyczne wyznanie, z ktérem naleza-
loby sie i to przedewszystkiem liczyé przy wykladzie onyck
wierszy widzenia, cpisujgcych tajemniczego ,meza“ przyszlosci

Jesli chodzi o inne szczegély ,widzenia®, to bezsprzecznie
upcwazniajg cne do poszukiwania nie tylko reflekséw natchnie-
nia z gory, ale i nasladcwania innych; zdaje mi sie jednak, ze-
prof. Sirko przecenit w widzeniu ks. Piotra ,refleksy“ nie do$:
uckwylre z proicciw staroiytnych i starozakonnych, a nie do-
cenil o wiele widcczniejszych nie tylko reflekséw, ale refleksy;
~ lektury ksiazek chrzescijafiskich nowego Zakonu, zwlaszeza
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takich, jak Apokalipsa sw. Jana i o ,Nasladowaniu Chrystusa“
Tomasza a Kempis, ktéra otrzymal od ks. Choloniewskiego
w Rzymie jako ,wijatyk w dzieh Komunji sw.

Nie zbyt mile tez uderza, ze autor dla poznania- techniki
stylu prorockiego szuka informacjii w rocznikach pruskich
w pracy Gunkela o religji prorokéw, gdy tyle jest nie-pruskich
dziel i autoréw traktujacych nie gorzej, jesli nie lepiej i o stylu
i treSci proroctw, Ze wymienie z posr6d nowszych Zahna
(Einfiihrung in die christliche Mystik) i Poulain’a (Des
graces d’oraison), a z dawniejszych — jak godzi sie i nalezy —
ksiecia. teologow sw. Tomasza z Akwinu, ktérego uwagi o pro-
roctwie czy w rozprawie De Veritate (qu. 12.), czy w Summie
teol. (I.—II. qu. 171—174.) dostarczyé moga niejednej wska-
zOwki do oceny charakteru proroczego i widzenia ks. Piotra.
Wezmy pp. ostatnie slowa z ostatniego artykulu ostatmiej kwe-
stjii (qu. 174. a. 6. ad 3.): Prorocy przepowiadajacy przyjscie
Chrystusa, nie mogli trwaé dluzej, jak do Jana, ktéry osobiscie
Chrystusa palcem wskazal (i dlatego powiedzial Chrystus
(Mat. 11, 13): Wszvscy prorocy i Zakon do Jana prorokowali);
atoli — jak zauwaza $w. Hieronim — sléw tych Chrystusa nie
nalezy tak rozumieé, jakoby Jan zamykal poczet wszelkich pro-
rokéw, bo przeciez czytamy w Dziejach Apostolskich, ze Agap
prorokowat i cztery dziewice, corki Filipa, i Jan Apostol na-
pisal ksiazke o przyszlych i ostatecznych losach Kosciola
1 w pozniejszych czasach nie brakowalo takich, ktérzy posia-
dali ducha proroczego, nie zeby oglasza¢ nowa jakas nauke
wiary, lecz zeby wytyczaé kierunek czynom ludzkim (bo czy-
tamy w ks. Przypowiesci 29, 18.: gdy ustanie proroctwo, roz-
prészy sie lud), a sw. Augustyn opowiada w swem dziele de
Civit. Dei (. 5. c. 26.), ze cesarz Teodozjusz radzil sie, co ma
czynié, Jana eremity egipskiego, o ktérym krazyla wiesé jako
o mezu, posiadajacym ducha proroczego i otrzymal od niego
pewna wiadomos$é zwyciestwa“.

Czyzby do tego rodzaju prorokéw nie -nowej wiary, ale
nowych czynéw z wiary nie mozna zaliczyé¢ i pokornego za-
konnika bernardynskiego ks. Piotra, przepowiadajgcego swemu
narodowi umeczonemu zwyc¢iestwo, wywyZszenie, przemienienie
i zmartwychwstanie, do ktérego wiedzie krolewska droga
krzyza, jak wiodla samego Chrystusa. ,Sam si¢ ponizyl —
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méwi o Chrystusie sw. Pawe! (do Filip. 2, 8—9.) — stawszy
sie postusznym az do Smierci, a Smierci krzyiowej i dlatego
i Bog wywyizszyl Go i darowal mu imig, ktére jest nad wszel-
kie imie“. A sam Chrystus ostro strofuje uczniéw idacych do
Emmaus (Luk. 24, 25—26): , O glupi a leniwego serca ku
wierzeniu temu wszystkiemu, co powiedzieli prorocy! Izaz nic
bylo potrzeba, aby to byl cierpial Chrystus i tak wszedl do
chwaly swojej“? A jeszcze surowiej skarcil Piotra, gdy ten,
uslyszawszy przepowiednie meki Chrystusowej, poczgl po przy-
jacielsku strofowaé: Boze Cie uchowaj, Panie, nie przyjdzie to
na cie. Ktéry obréciwszy sie rzekl Piotrowi: Odejdi odemnie
kusicielu! Jestes mi obrazg, bo nie myslisz o tem, co Boze —
ale o tem, co ludzkie.. Wtedy rzekl Jezus do uczniéw swoich:
Jesli kto chce i$é za mna, niechaj zaprze samego siebie i niech
wezmie krzyz swéj, a nasladuje Mnie (Mat. 16, 22—24.). | za-
pamictal sobie dobrze Piotr te naukeg, skoro nie tylko sam
trzymal sig jej w Zyciu swojem i umarl jak i Mistrz Smiercig
krzyzawa, ale i wiernych upominal w listach swoich, aby ani
przeSladowaniem zwyeigzyé, ani falszerzom zwodzi¢ sig nie
dali, bo ,mamy mocniejsza mowe prorocka, ktérej sie dzierzac
jako sSwiecy w ciemnem miejscu S$wiecace], dobrze czynicie,
atby dzien os$witngl i jutrzenka weszla w sercach waszych.
(L. 1, 19.).

Szczegolnie zas na znaczenie tej krolewskiej drogi krzyza,
w zastosowaniu do dziejéw przesladowanego Kosciola, zwrdécil
uwage Jan sw., a wlasciwie Chrystus, w objasnieniu danem
Janowi, gdzie miedzy innemi méwi (4, 19—21.): Ja, ktére mi-
luje, strofuje i karze. Badz tedy zarliwym, a pokutuj... kto
zwyciezy, dam mu siedzieé ze sobg na stolicy mojej; jakom ja
tez zwycigzyl i usiadlem z Ojcem moim na stolicy Jego“.

W mysl tych i wielu — wielu innych $wiadectw Chry-
stusowych rozwinela sie pozniej ta wspaniala teologja i mistyka
»Krzyza“, ktdéra zapoczatkowal sw. Augustyn, zowigc krzyz
Katedra cnét wszystkich — ktéra rozplomienial siebie i Europe
Bernard $w., czczac krzyz, wzgarde i $mieré jako wyobrazenie
czego$ boskiego na ziemi i1 zachecajgc ognistemi slowy do wy-
praw krzyzowych — ktoérg gleboko uzasadnit sw. Tomasz
z Akwinu w swej Summie (lll. qu. 46 in.), otrzymujac od sa-
mego Chrystusa ukrzyzowanego pochwale: Dobrzes napisal
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o Mnie, Tomaszu — ktorg dla celow zycia prawdziwie asce-
tycznego uprzystepnil dla wszystkich w zlote] ksigzeczce : ,,O na-
$ladowaniu Chrystusa“ Tomasz a Kempis (por. zwlaszcza II. ks.
12 r.), ktdéra dla zycia narodu naszego w niewoli jeczacego
uprzytomnil z uwzglednieniem przeszlosci i przyszltosci ks. Piotr,
albo raczej Mickiewicz, dobrze obznajomiony z tg teologia
i mistyka o wartosci krélewskiej drogi krzyza.

Na tronie pokuty — oto jak scharakteryzowal ten
poeta-mistyk w widzeniu ks. Piotra polozenie narodu polskiega
od czasu rozbioréw, wyjasniajac blize] mysl swoja w Ksiegach
Narodu i Pielgrzymstwa polskiego, ktére w pierwotnym szkicu
nazwal katechizmem, ktére emigracja nazwala ,ewangeljg*
Mickiewicza. Wprawdzie to nazwanie krzyza tronem pokuty
gorszy prof. Sinke, ktéry posuwa sie nawet do przypuszczenia,
czy wyraz ,tron“ nie jest zepsuty, czy Mickiewicz nie zamierzal
raczej powiedzieé¢: juz méj nar6d na drzewie pokuty, ale
mozemy uspokoié uczonego filologa, Ze nie miejsce tu dla
zgorszen i poprawek, ale raczej dla podziwu: teologji i mistyki
chrzescijanskiej Mickiewicza. Wszak to wyrazienie ,tron po-
kuty“, to jakby echo owych stéw z hymnu koscielnego (Ve-
xilla regis prodeunt): O crux, ave, spes unica, quae fers paschale
gaudium... To co$ w rodzaju onego na pozér paradoksalnego
wyrazenia: O felix culpa! w zastosowaniu do upadku Adama.
O szczedliwa wino! ktéraé dala nam takiego, jak Chrystus, Qd-
kupiciela! O felix poenitentia! o szczesliwa pokuto, w ktérej
rekojmia odrodzenia, stawy i zmartwychwstania Polski !

»Scisle zjednoczenie idei religijnej — pisze Galle we
wstepie do Ksigg Pielgrzymstwa — albo raczej moralno-religijnej,
zblizajace Mickiewicza do Skargi, Starowolskiego, Kochowskiego,
Woronicza, to cecha wybitna ,Ksiag“, wyplywajgca bezposre-
dnio z jego nastrojow owej doby. Wiara dala mu ukojenie po
burzy dziejowej, spokd] wewnetrzny, réwnowage i pewnosd,
ze Polska nie naprdino cierpi, Zze jest w tem rozumny i mo-
ralny cel Opatrznosci. W ,Ksiegach“, podobnie jak w ,wi-
dzeniu ks. Piotra“, niemasz tragicznego rozdarcia, niemasz
zwatpienia, ni buntu, jak w ,wielkiej improwizacji“ Konrada:
poeta juz rozumie, dlaczego i poco Polska upadla i wierzy,
ze po trzech dniach zmartwychwstanie. A przytem historjo-
zofia ,Ksiag“ znajdowala uzasadnienie naukowe w odezwach

15



226 X. Andrzej Macko

i broszurach najznakomitszego z éwczesnych historykéw pol-
skich Joachima Lelewela... Poparty powagg wielkiego uczonego
Mickicwicz $mialo rozwijal swoje poglady historjozoficzne co
do szczegélnej misji Jdziejowej Polski. Nie doszedt on jednak
tak daleko jak Slowacki w swych pismach filozoficznych, jak
zwlaszcza Krasinski w ,Przedswicie“: nie glosil, ze upadek
Polski byl z jej strony dobrowolng ofiara, nie nazywal Polski
»Chrystusem narodéw®, bo zaznacza wyraZnie we wstepie do
+Ksiag Pielgrzymstvia“: Ale Naréd Polski nie jest
béstwem jak Chrystus, wiec dusza jego, piel-
grzymujac po otcntani,zbladzié moze. Jest to punkt
niezmiernej wagi. Zesiawienie meki Chrystusa i meki Polski
iest u Mickiewicza tylko analogja, a nie tozsamoscia, jak u Kra-
sinskiego. Wyraz , pokuta“ — pisze M. Walig6ra w broszu-
ize: Wskrzesiciel Narodu (Krakéw 1918), gdzie p:le-
mizuje 1 z kilku innemi zapatrywaniami prof. Sinki — daje
dizo do myslenia i wskazuje, ze cala nasza dotychczasowa
nauka o polskim mesjanizmie polega na falszywem ujgciu rzeczy.
Nie idzie tu bowiem o jakies catkiem nielogiczne zréwnanie
Polski z Chrystusem pod wzgledem moralnej wartosci i skutkéw
potegi, lecz jedynie o pewna, nie dajaca sie zaprzeczyé analogig
w samem cierpieniu, zwlaszcza jej ,ukrzyZowanie”, uraganie,
octem i z6lcig pojenie, a w koncu ugodzenie wléczniag w samo
serce przez Nowosilcowa., Wszystko to oczywiscie w znaczeniu
przenosnem, obrazowem. Chrystus jako ofiara czysta i dobro-
wolna, zyskuje w krzyzu tron chwaly; Polska zas nie jest
bez winy, dlatego jej krzyz jest tronem pokuty, t. j. dzi§ na-
rzedziem meki, jutro prawem i podstawag chwaly*.

I co do innych kilku szczegéléw — w widzeniu ks. Pio-
tra — bodaj czy nie wiece] ma slusznosci Waligéra, niz prof.
Sinko. 1 tak np. S. odréinia w widzeniu trzy czesci; W. tylko
dwie — czyniac sluszng uwage, ie dwa razy pojawia si¢ taje-
mniczy profil ,meza“ przyszlosci: Z matki obcej: krew jego
dawne bohatery, a imi¢ jego czterdziesci i cztery. S. przy-
puszcza, ze ten opis megza przyszlosci, wyposazonego w wiele
tyséw samego poety w r. 1832, da sie najprawdopodobniej
tak tlémaczyé: Bohater, wskrzesiciel Polski, bedzie pochodzil
z Litwy (z matki obcej), z rodu wywodzacego sie od dawnych
bohateréw. W. przypuszcza — bodaj czy nie z wiekszem pra-
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wdopodobienstwiem, ze ten opis dwakroé przytoczony, mozna
réwnie dobrze braé w pojeciu jednostkowem o Mickiewiczu
jak 1 w zbiorowem o calym narodzie. Mickiewicz w narodzie —

narod w Mickiewiczu — oto, zdaniem Waligdry, cala tajemnica
widzenia. W jednym i drugim krazy krew dawnych bohateréw,
ieden i drugi z matki obcej t. j. z niewoli — jak zdaje sie

wynikaé z opisu meczenia Polski, gdzie wolno$é nazwano
matkg. A matka Wolno$é u nég zaplakana stoi.
S. w opowiadaniu o ,zoldaku-Moskalu, ktéry z kopig przysko-
czyl i krew niewinna 2z narodu wytoczvl* — widzi gléwnie
aluzje do stlumienia powstsnia listopadowego, a w nastepnych
stowach : Cézes zrobil najglupszy, najsrozszy z siepaczy?! On
jeden peprawi sie i Bog mu przebaczy. — upatruje przepo-
wiednie¢ nawrocenia sie Rosji. W. o te] przepowiedni milczy
i moze slusznie, bo trzebaby wielki gwalt zadaé kontekstowi,
zeby te slowa: on jeden poprawi sie... odnies¢ do zoldaka-
Moskala. Wprawdzie pozwalalaby na to metoda Gunkela,
ktéry niezbyt pochlebny ma sad o logice prorokéw i proroctw,
lecz czy koniecznie tuta] uciekaé si¢ do tej metody? Wszak
catkiem logicznie mozna to proroctwo: On sie poprawi i Bég
mu przebaczy — odnie$é do tego narodu, w ktérego serce —
jak tlémaczy W. — ugodzil wldcznia Nowosilcow, przesladujac
niewinna mlodziez wilenska. Co zas$ sadzil Mickiewicz o przy-
szlym losie Nowosilcowa i podobnych mu kreatur, to wylozyl
w onych dwoch przypowiesciach, opowiedzianych przez ks.
Piotra Senatorowi po s$mierci Doktora (Bécu), zabitego od pio-
runa wéréd dziwnych okolicznosci (por. scene VIII. Ball) i scene
IX. Widmo). S. przypisuje autorstwo moralne widzenia i Ksiag
Pielgrzymstwa glownie Oleszkiewiczowi. W. czyni sluszny za-
rzut: Jezeli Zrodlem nauki, zawarte] w Ksiggach, jest Oleszkie-
wicz, a glosicielem Mickiewicz, ktoz tedy ma wieksze prawo
zwaé sie wskrzesicielem narodu — Oleszkiewicz jako zZrédlo,
czy Mickiewicz jako narzedzie ?... Niestety — dodaé mozemy —
to przesadne akcentowanie wplywu Oleszkiewicza na Mickie-
wicza spotyka sie nie u samego tylko prof. Sinki. Ze ten
wplyw byl — to wyznaje otwarcie sam Mickiewicz i w Ill-ciej

'} Por. nadto refleksje poety w ,Drodze do Rosji“, w ,Petersburgu“
i w uslepie: Do przyjaciot Moskali.
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czesci Dziadow i w Ksiegach Pielgrzymstwa, ale znéw nie byl
w tej mierze, by az utozsamiaé — jak to czynig niektérzy —
z Oleszkiewiczem czy ks. Piotra czy autora ksigg. Wszak w Il
czesci Dziadéw méwi wprawdzie Mickiewicz o Oleszkiewiczu
wiele pochlebnych i dziwnych rzeczy, ale wspomina i o réz-
nych dziwactwach i daje mu niecalkiem pochlebny tytul:
guslarza i wklada w usta jego powitanie masonskie (jak
widaé z autografu, acz w druku je usunal (Por. Kallenbach:
t. I, str. 82.). W Ksiegach Pielgrzymstwa, przytaczajac na
koficu zrédla swych nauk, wymienia Mickiewicz Oleszkiewicza,
ale wymienia i innych jak ks. Choloniewskiego, ks. Lamennais,
Heinricha; w druku za$§ tak brzmi dotyczacy ustep: ,Te sa
Ksiegi Narodu i Pielgrzymstwa polskiego nie wymyslone, ale
zebrane z dziejéw polskich i z pism i z opowiadan i z nauk
Polakow, ludzi poboznych i po§wieconych za Ojczyzne, me-
czennikéw, wyznawcéw i pielgrzyméw. A niektére rzeczy
z laski Bozej“.

1 jakze tu méwi¢ o tozsamosci Oleszkiewicza z autorem
ksiag ? Tem mniej utoZzsamia¢ go moina z ks. Piotrem, ktory
raczej zdaje sie¢ byé uosobieniem tych wszystkich dobrych
i blogostawionych wplywow, jakie zawdzigczal i sam poeta
Adam-Gustaw-Konrad Mickiewicz i jego ukochana Ojczyzna
duchowienstwu Kosciola rzymskiego, majacego na czele ks.
Piotra, jako namiestnika Chrystusowego i samego Chrystusa
jako Glowe tego mistycznego organizmu. ,Nie zadajmy — pisze
przy koncu swej broszury Waligéra — zadnego cudu w ,Wi-
dzeniu“, nie wtracajmy w nie zadnych Oleszkiewiczéw, bo on
tutaj najmniejsze] roli nie odegral, ale spojrzyjmy na calosé¢
ducha poety. Jako lekkomyslny, niby jeszcze i w sztuce pisania
niewydoskonalony mlodzian przewiduje wojne powszechng
i berlo Ludu-kréla (w Kartofliy; w wierszu: , Juz sie z pogod-
nych niebios“... przepowiada nam, ze bedziem innym wzorem,
sobie samym chlubg; w ,Odzie do mlodosci“ widzi upadek
tyranji, sobkostwa, peknigcie skorupy kastowosci i zwiastuje
nam zbawienia slonce, z ktérem wigze sie ,,Widzenie ksiedza
Piotra“. Z drugiej strony zas od pierwszego hasta: Ojcryzna,
Nauka, Cnota, nie przestaje ¢wiczyé sie i naklania nas do cnoty
i wzajemné] milosci. Jego slynne ,razem* nie przestaje byé¢ do
samej $mierci conditio sine qua non naszego bytu. Wszak
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kiedy ostatnie sily go opuszczaly i jasny duch jego ulatal,
rzekl ostatnie slowa do Sluzalskiego na pytanie, jaki testament
zostawia dzieciom: Powiedz im, niech sie kochajg, dodajac po
chwili: ,zawsze“. Nie potrzeba duzo objasnia¢, do kogo odno-
sily sie te slowa, gdy sobie wspomnimy wielka Improwizacje. —
Jego ,dzieci“ — to caly narod*“!

Ta pickna charakterystyka ducha poety, priepojonego
prawda chrzescijanskg o $wietych obcowaniu, ktorej nie zdo-
lala zatru¢ ani aura wolterjanska w wieku mlodzienczym, ani
pseudo-mistyka towianska w wieku pézniejszym — znalazla
niedawno potwierdzenie w mowie, jaka wyglosil pierwszy
w zmartwychwstajacej Polsce ambasador francuski Pralon
przed posagiem Mickiewicza w Warszawie w dniu $wieta wol-
nosci Francji 14/7 1919. ,,O Mickiewiczu! Jezeli samo imie
Twoje w sercu kazdego Polaka wywoluje dreszcze, jezeli w pa-
mieci kazdego z nich dZzwieczy hymn niesmiertelny, ktéry wy-
plakal geniusz nad umeczona Ojczyzng, jeieli do dzi§ dnia
jeszcze wszyscy rodacy Twoi szepca Twoje piekne poezje,
dzieki ktdrym dusze ich wznosily sig ku sferom wyzszym w §lad
za Twojem natchnieniem, pozwdl nie$miertelny wieszezu po-
wiedzie¢ sobie, ze i wszyscy Francuzi znaja te nadzwyczajne
momenty, ktore przewidzialy twe prorocze oczy: Polske
zmartwychwstajacag iludy pragnace powigzaé
sig w jeden lancuch przyjazni. Francja nie zapo-
mniala tych slow pamietnych, ktéremi kiedys uzmystowiles mysl
twoja: Minal juz czas, kiedy ludy mowily: ,kaidy u siebie,
kazdy dla siebie® Na czem polegalby rozwéj narodéw, gdyby
nie dazyly one do stworzenia jednosci religijnej, politycznej
i spolecznej. O Mickiewiczu! Twoja dusza nie$miertelna, ktéra
potrafila to wszystko przewidzieé, doznawaé musi uczucia ulgi,
widzgc owa radosé z wolnego Zycia, ktéra wybuchowo otacza
posag, wystawiony jako dowdd uwielbienia, ktérem otoczyli
Cie Twoi. O wielki poeto, zanim Cie opuszcze, skladam Ci
pokfon godny Twojego geniuszu, taki sam, ktéry Ci juz zlozyl
inny wielki poeta. Z naszym Wiktorem Hugo powtérze: Nie-
$miertelnosé jest w poecie, zmartwychwstanie w obywatelach.
Nadejdzie dzien, kiedy zjednoczone ludy Europy zakrzykna
Polsce: ,wstan“, i wtedy z grobu Mickiewicz powstanie. Jego
wielka dusza, jak ten najwznioslejszy duch Polski, spoczywa
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wraz z tym poeta. Poklon Mickiewiczowi, poklion temu szla-
chetnemu, w $nie pograzonemu, z ktdrego sie obudzi®.
Ostatnie zdania z mowy Pralona moéglby dzi§ przytoczy¢
Waligéra jako nowe potwierdzenic swego zapatrywania
o Wskrzesicielu Polski, ktérym ma byé duch Mickiewicza wcie-
lony w naréd, czyli Mickiewicz w narodzie — naréd w Mi-
ckiewiczu. Czy jednak i po tem potwierdzeniu nalezaloby ko-
niecznie tak a nie inaczej tldmaczyé onego Wskrzesiciela
i zbawce Polski, nie $mialbym twierdzié z takg stanowczoscia,
jak to czyni autor. Dobrg strong jego tldmaczenia jest to, ze
idzie posrednia drogg, nie przesadzajgc z gory wartosci ani
tlémaczen meza przyszlo§ei w pojeciu jednostkowem, ani to-
maczen w pojeciu wiecej zbiorowem, jekie ukazaly sie w osta-
tnich zwlaszcza czasach, stosujac liczbe 44 to do Legjondw, to
do ludu polskiego, to do liczby liter z ziem polskich 1 miast
kresowych Rzeczypospolite] zjednoczonej, to do liczby liter
z nazwisk czlonkéw Rady ,czterech* z dodaniem liter Pade-
rewskiego, to do liczby z liter imion i nazwisk trzech wedzéw
polskich. Z drugiej jednak strony trudnosci, jakie podnoszono
i podnies¢é mozna przeciwko tego rodraju tiémaczeniom, 1.e
pozwalajg na stanowcze powiedzenie, ze tak trzeba tiémaczyé,
a nie inacze]. | dowody, jakie przytacza autor, nie sa tak prze-
konywujace, by kladly kres wszelkim watpliwosciom i uspra-
wiedliwialy calkowicie dodatkowy ty*ul broszury: (Ostatnie
»44“), a niewlasciwe apoteozowanie Mickiewirza, ktérego autor
na str. 13, zowie ,narodowa Eucharystia“, moze wprost zgor-
szyé czytelnikdw wierzaeych: uczonych i nie-uczonych, ktorzy
przy rozwazaniu zycia i nauki poety (zwlaszcza z czaséw wol-
terjanizmu i towianizmu), nie znajduja samych tylko jasnych
i boskich ryséw, budujacych przykladéw i prawowiern:ch

twierdzen. Wobec tego — zdaje mi sie — najlepiej postepuie
prof. Kallenbach, ktéry, vznajac trudnosci stanowczego i pew-
nego rozwiazania zagadkowej liczby 44, rzestaje na wska-
zaniu zrédel ,widzenia®, jakie upatrie natchnieniv poety,

w Apokalipsie, w dzielach Szint-Martina w mowie Brodzin-
skiego: O narodowosci Polakéw. O refleksach z Apokalipsy
tak pisze (t. Il, str. 64.): Kiedy w scenie egzorcyzmu zly duch
chce sam wyj$é z Konrada, ks. Piotr méwi mu: ,Nie wyj--
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dziesz, az si¢ upodoba Bogu, Lew z pokolenia Judy tu Pan —
on zwycieza“...

Skadze te slowa wyjete? Z Objawienia $w. Jana, gdzie
czytamy: Oto zwyciezyl lew z pokolenia Judy... (Ap. 5.).
Otoz i gléwna lektura poety w czasie poprzedzajagcym wybuch
tworczosei Drezdenskiej. Wiadomo za$, jak donioslg role od-
grywajg w Apokalipsie liczby: roi sie od nich cale Objawienie:
A okolo stolice stolic dwadziescia i cztery, a na stolicach
dwadziescia i czterech starszych siedzacych... (Apok. IX, 4,
10—V, 8, 14.). Potem widzialem czterech Anioléw stojg-
cych na czterech weglach ziemie, trzymajacych cztery
wiatry (VII, 1.). | slyszalem liczbe pieczetowanych sto czter-
dziesciicztery tysigce pieczetowanych... (VII, 4.)... A mia-
sto Swiete deptaé bedg czterdziesci i dwa miesigce (XI, 2.)...
Baranck stal na gérze Syon, a z nim sto czterdziesci
waé, jedno one sto czterdziesci i cztery tysiagce
(XIV, 3.)... I uerzyl mur (miasta) sto czterdziesci
i cztery lokcie miary czlowieczej... (XXI, 17.). Kto zatem
zwa?y, jakg rols w Apokalipsie odgrywa czterdziestka
i czwérka i ,ak czecto powtarzajg sie tam badZ osobno
badz razem te liczby, ten przyzna, ze pamieé Mickiewicza roz-
czytanego w Objawieniu $w. Jana, obarczona byla przede-
wszystkiem temi dwiema liczbami. Dalyby sie — dodaje w uwa-
dze — i stylowe zwrcty niektore Widzenia ks. Piotra adniesé
do Apokalipsy; np. iv.d ludéw, trud trudéw majg pierwowzér
w Apok. XIX, 16: Kré! i“rélow i Pan Panéw“...

Lecz nie tyixo w Apokalipsie — 1 w calem Pismie sw.
sa ak czeste wzmianki o czterdziestce i czwdrce, ze oddawna
slianialy one mistykéw dec czynienia na temat tych liczb réz-
nych refleksyj. Czy i ki6éry z nich by! ulubiong lekturg Mickie-
wicza w okresie twdrczosci Dziadéw drezdenskich, nie da sie
dostatecznie wykazaé. Wzmianka w liscie do Trentowskiego
o bibljotekarzu drezdenskiri, ktéiy ku zgorszeniu Mickiewicza
wyrazil si¢ bardzo niepochlebnie o mistykach, wskazywalaby
na podstawie kontekstu listu — wbrew przypuszczeniu prof.
Kallent:acha — raczej na mistykéw Sredniowiecza niz na Saint-
Martina (4 1803) i jego mistrza Jakéba Boechme (-4 1624).

Tymi ,nowoczesnymi mistykami“ i ich dzielami zainteresowal
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sie zvwo Mickiewicz dopiero péinief — w czasie pobytu w Pa-
ryzu — jak $wiadczy list do Odynca z r. 1835, w ktérym radzi
i jemu czytaé dziela Saint-Martina. Co sie tyczy Jakéba Boehme —
to rozpoczgte w onym czasie (w Lipsku r. 1831—1847) nowe
wydawnictwo pism tej ciekawe] postaci niemieckiego szewca,
mistyka 1 wizjonera, moglo zainteresowaé i Mickiewicza, ale
w kazdym razie wplywu na Dziady drezdenskie nie wywarlo.
‘Gdy np. Boehme odnosi sie do papiestwa z fanatyczng, praw-
dziwie protestanckg nienawiscia, to przeciez z Dziadéw inny
zupelnic duch wieje; gdy Boehme posuwa sie np. do takiego
‘wyrazenia, ze msze za zmarlych sa kuglarstwem papieskiem,
to Konrad przy pozegnaniu z ks. Piotrem z wdzigcznosci za
‘wszystko, czego od niego doznal, ofiaruje mu pierscionek
z prosba, aby ze sprzedaiy dal polowe na ubogich, a druga
polowe na msze za dusze czyscowe. Z posrod trzech mistykow,
z ktorychygglosil poéiniej Mickiewicz wierszem wyijatki pod
tyt.: Zdania i Uwagi z dziel Jakéba Boehme, Aniola Szlazaka
I Saint-Martina, zainteresowal sie¢ moze w Dreznie najwiece]
‘Janem Schefflerem, podpisujgcym sie w swych utworach An-
gelus (imie z bierzmowania) Silesius (4 1677), ktory i jako
Szlazak z rodziny niegdy$s polskiej i katolickiej i jako konwer-
tyta i jako poeta mégl naprawde pociagaé ku sobie katolic-
kiego i polskiego poete, zwlaszcza ze w swych utworach
uwzglednial tak mile Mickiewiczowi tematy: o stosunku czlo-
wieka do Boga, o rzeczach ostatecznych, o czci Najsw. Panny.
Czy i o ile wywarl wplyw na Widzenie i Ksiegi Pielgrzymstwa
Brodzinski swa mowa o Narodowosci Polakéw — to takie
kwestia sporna miedzy uczonymi. Niektérzy, jak np. Dr. Pigon,
sa zdania, ze bezposredniej zalezno$ci niema. To zdanie po-
dziela i prof. Chrzanowski (por. jego odczyt o mowie Bro-
dzihskiego na tle wspolczesnej ideologji patrjotycznej: Studja
w szkicach z epoki romantyzmu — Krakéw 1918). Natomiast
prof. Kallenbach twierdzi, ze ,pismo o narodowosci Polakow
dalo watek czeSciowy widzeniu ksiedza Piotra, a niebawem
‘wytknie kierunek myslom polityczno-historycznym autora Ksiag
Narodu i Pielgrzymstwa polskiego“ (t. II, str. 69.).

Ostatecznie z rozwazania Widzenia ks. Piotra i réznych
tlémaczen, jakie dal czy sam Mickiewicz czy inni komentatorzy,
ten wysnué mozna wniosek, Ze mamy tutaj jakby malg Apo-
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kalipse polska, przypominajacqg Apokalipse sw. Jana, pelng mi-
stycznych liczb (zwlaszcza czterdziestki i czworki) 1 symbolicz-
nych opowiadan o ciezkich walkach i przesladowaniach calego
kosciota Chrystusowego, a zarazem o jego ostatecznym triumfie

zwyciestwie wedlug obietnicy samego Chrystusa: Oto przy-
chodze rychlo, a zaplata moja ze mng jest, abym oddal kaz-
demu wedlug uczynkéw jego. Jam jest Alpha i Omega, pierw-
szy 1 ostatni, poczatek i koniec. Blogoslawieni, ktérzy omywaija
szaty swoje we krwi Barankowej, aby wladza ich byla nad
drzewem zywota, aby weszli przez bramy do miasta (Apok.
22, 12—14.).

Jakby echem tych i innych_sléw Apokalipsy i Ewangelij,
zastosowanych do cierpien Narodu polskiego jest. Widzenie
ks. Piotra 2z zakonczeniem, przepowiadajgcem tajemniczego
sbronce, wskrzesiciela i namiestnika wolnosci i stawy.

A Zycie jego — trud trudéw, A tytul jego - lud ludéw;
Z matki obcej: krew jego dawne bohatery :
A imie jego czterdziesci i cztery.
Stawa ! Slawa! Slawa!

Ks. Dr. Andrzej Macko.



