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KREACYJNA POSTAWA WOBEC SACRUM KOSCIELNEGO

Co w praktyce znaczy postawa kreacyjna wobec sacrum koscielnego? Obejmu-
jemy cala game spraw natury niemalZe technicznej i technologicznej, poprzez dzia-
lania z zakresu logistyki oraz infrastruktury tego szczegdlnego obiektu, jego zaple-
cza, otoczenia i kontekstu. Dotykamy problemu twérczej ingerencji, ktéra begdac
dzialaniem istoty wolnej, w tej konkretnej przestrzeni, musi by¢ przeniknigta za-
réwno poczuciem odpowiedzialnosci, jak i zen wynikajacym swoistym samoogra-
niczeniem. Czy w tym kontekscie takze nieokietznana ludzka fantazje, kazdy nieprze-
widywalny i nieoczekiwany zamyst przestrzenno-plastyczny mozna zaakceptowaé?
Czy dazyc¢ raczej nalezy do dogmatycznego wrecz podtrzymywania tzw. akceptowa-
nego stereotypu, czy kodu skojarzeniowego, czy tez raczej ubogacac i urozmaicaé
przedstawienia ikonograficzne? Gdzie przebiega granica twérczej inwencji? Czy tak
w og6le mozna stawia¢ caly problem? Czy odejscie od owych przyjetych ,,wzorcéw”
jest szansa, czy raczej zagrozeniem?

1. Czy kreacja w sztuce?

W niniejszym tekscie stowem—kluczem jest , kreacja” W tym najglebszym i wias-
ciwym sensie odnosi si¢ ono do Boga samego. Jest ona podstawowym atrybutem
i przywilejem — wiasnie Boga. Duch jgzyka polskiego wprowadza wyrazna grada-
cje i hierarchizacje wobec tego pojecia. Ow boski przejaw dziatania kreacyjnego
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oznacza tyle, co ,,stwarza¢” Ontologicznie i epistemologicznie ,.kreowaé” — to
tworzy¢ z niczego. Dos¢ powszechnie przenosi si¢ to pojgcie m.in. na dziatanie artys-
tyczne ,jako przeciwstawienie si¢ temu, co dotychczasowe, (...) wymykajace sig uksz-
taltowanym juz schematom, systemom’”'. WyraZnie przerasta ono pojecie ,,odtwor-
czosci”’, cho¢ zarazem nie jest ksztaltowaniem ,,z niczego” w dostownym znaczeniu.

Ludzka twérczosé¢ (w odréznieniu od stwérczego aktu Boga) zawsze jest odnie-
sieniem do przesziosci, ktéra cztowiek w przedziwny sposéb ma ,,zakodowang”. Za-
Znaczmy zarazem, ze warto$¢, czy uzytecznos¢ owej ,,Judzkiej kreacji”, odnosi sig
do przysziosci. Weryfikacja nastgpuje wigc juz po wykonaniu dziela, a trwa nieraz
przez cale lata i wieki. Wiadomo, Ze okreslenia homo creator oznacza, ze czltowiek
raczej przeksztalca, zastgpuje, czyli wlasciwie raczej przetwarza, anizeli stwarza.

Caly swiat jest dzielem Boga, ale i Jego sladem. Gdy za$ méwimy o dziele sakral-
nym, to do Boga wla$nie zblizamy si¢ w sposéb szczegdlny. Dawne, czy nowe kos-
cioty, znajdujace si¢ tam rzezby, witraze, czy obrazy, odnosza si¢ do samego Boga.
Dziela te w osobliwy sposéb pelnia role posrednika. Czlowiek—odbiorca w ten sposéb
dociera najpierw do cztowieka—twércy. Ten zas, nawet gdy tego wprost nie méwi, ani
jakby wprost tego sobie nie uswiadamia, jest sSwiadkiem i prorokiem jednoczesnie.
Sztuka to takze Zrédlo osobliwego intuicyjnego poznania i narz¢dzie przemiany (ma-
tanoia)’. W szczegdlny spos6b dotyczy to wlasnie tej wyjatkowej twérczosci, czyli
sakrainej. Chodzi o prymat wlasciwej perspektywy i optyki: Boskiej i ludzkiej. W tym
znaczeniu mozemy méwic¢ o odmaterializowaniu sacrum koscielnego, a nawet o eonie
mistycznym i metafizycznym.

Artysta chlubi si¢ swojg wolnoscia i chce z niej obficie korzysta¢ W tym kon-
tekécie musi niejako przewidywaé skutki swych dziatan. Musi zarazem zrozumieé
specyfikg zaangaZzowania na rzecz Kosciola — Zywego organizmu, wspélnoty wie-
rzacych, a jednoczesnie na rzecz kosciota — budowli, ktéra ten Zywy lud Bozy tam
gromadzi, ale tez inspiruje do skupienia modlitewnego i adoracyjnego oraz usposa-
bia do sprawowania liturgii. Czy rzeczywiscie usposabia? Faktem jest proces dostrze-
galnej desakralizacji i laicyzacji zaréwno bryly koSciota, jak i jego wnetrza. Zaradzié
temu moga dziatania ,,0d poczatku do konica wspélne’™ wszystkich specjalistéw. Nie
moZna tu takze nie zauwazy¢ donioslej (z pozytywnym lub negatywnym skutkiem)
roli krytyki artystycznej, kt6ra niektdrzy jakby programowo nie akceptuja®.

Eksperci uwazaja, ze ich skoordynowane poczynania bezsprzecznie s3 zarazem
dziataniem twérczym, jak i integrujacym przestrzen. Czy i na ile glosy wienych
wzmacniaja i wspomagaja ten proces, ktdry przeciez ostatecznie powinien stuzy¢

! R. WISNIEWSKI, Tworzenie i poznanie wartosci, w: J. LIPIEC (red.), Rozdroza wartosci, Krak6w
1992, 5. 211, 214.

% H. KIERES, Sztuka wobec narury, Radom 2001, s. 26.

* S. RODZINSKI, Tradycja i wspdlczesnosé we wnetrzu swigtyni, RBL 35 (1982), nr 4, s. 269.

* K. JEZOWsKI, List artysty do Ojca $wietego Jana Pawta II, Krakéw 2003, s. 91n.
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wiasnie danej, konkretnej wspélnocie? Bezsprzecznie nalezy uwzgledni¢ zaréwno
uwarunkowania socjologiczne, jak i uzasadnienia teologiczno-liturgiczne, a zarazem
nada¢ wszystkiemu nalezyta estetyke i szeroko pojeta funkcjonalno$é®. Ma to byé
oddziatywanie twércze, ktére jednak nie musi rewolucjonizowa¢ zycia parafii. Te
korelacje powinny si¢ dopetniac i konkretyzowad, a zarazem odzwierciedlac nie tyle
literg, ile ducha Soboru Watykanskiego 1. Dopetieniem wigc myslenia o twérczym
traktowaniu tresci i formy, jak i1 samego procesu budowy nowych kosciotéw, powin-
no byé takze uzasadnienie pastoralne®.

2. Korelacje i efekty

Sacrum koscielne, sztuka sakralna w kreggu chrzescijanstwa, jest ukierunkowana
ku Bogu. W Nim znajduje swe zrédto. On jest owym sacrum transcendentnym, on-
tycznym, ale zarazem kultycznym. Ma ono jednak sens i jest wlasciwe nie tylko, o ile
ma ludzkie proporcje, skale i gabaryty, ale — jest niejako wewnetrznie naprofilowa-
ne — ku czlowiekowi. Przemawia don oraz angazuje zaréwno jednostke, jak i wsp6l-
note¢ modlitewna, liturgiczng. Wtedy i tylko wtedy mamy do czynienia ze sztuka sa-
kralna. Inne przedstawienia wizualne, zakotwiczone wprawdzie w religii, a nawet
pobudzajace do impresji metafizycznych, ale pozbawione owej roli stuzebnej, okres-
lamy jako sztuke religijna, czy dewocyjna, nie jednak jako sakralng’. Moga one wy-
petnia¢ przestrzenie mieszkan, czy zajmowac zaszczytne miejsca w galeriach lub
muzeach. Gdyby wigc reprezentowaty nawet najwyzsze walory artystyczne, nie ma-
ja wcale zagwarantowanego ,,wejscia” do miejsc i przestrzeni koscielnych. Powiem
wigcej: niekiedy bylyby nawet ich obraza.

Z drugiej jednak strony wrgcz nieporozumieniem jest mniemanie, ze juz sam
temat, albo np. przestrzen liturgiczna, sprawia, ze dziela ipso facto stajg sie sakralne
i wartosciowe. Wrgcz przeciwnie — o ile sa tandets i kiczem, to staja si¢ swego
rodzaju bluznierstwem i profanacja. Sag wéwczas jakby sponiewieraniem ikony Chrys-
tusa, ikony zywego Kosciota oraz ikony tego szczeg6lnego Domu, ktéry ze swej na-
tury ma scala¢ to, co boskie, z tym, co ludzkie. To ,,ludzkie” powinno by¢ wilasnie
w tym kontekscie szczegdlnie godne Boga. Mimo pewnej subiektywnosci i ociera-
nia si¢ o kryteria w pewnym sensie niewymierne, istnieje jednak pewien zdrowy osad
oraz okreslona perspektywa partycypacji w kregu sacrum koscielnego. Powyzsze roz-
graniczenie dotyczy nie tylko i nie przede wszystkim formy zewnetrznej, ale takze
i gléwnie wlasnie wewnegtrznej tresci, ikonologii i teologii dzieta.

3 J. POPIEL, Posoborowa problematyka architektury koscielnej, CT 40 (1970), nr 2, s. 50-51.

¢ H. NADROWSKI, Budowa kosciota. Aspekt teologiczny i pastoralny, PzST (2004), t. X VI, s. 277,
297-303.

" TENZE, Sutuka sakraina i jej funkcje, AK 70 (1977), nr 89 (413), s. 378.
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Juz u samego poczatku jawi sig problem swoistego ograniczenia, czy raczej sa-
moograniczenia artysty—twoércy. Swiadomosé celu, intencji i przeznaczenia dzieta
powinny stanowi¢ z jednej strony bodziec do stalej postawy twoérczej, z drugiej za$ —
swiadome 1 celowe ,,miarkowanie”

Postawa 1 myslenie kreatywne powinny towarzyszy¢ — i to caly czas — nie tylko
projektantowi, czy np. arty$cie-plastykowi, ale takze inwestorowi, czy administrato-
rowi danego koSciota. Jego wiedza potaczona z inicjatywa moze okazac si¢ czyms
wrecz niezastapionym. Dodajmy jednak, ze analogiczna postawa powinna towarzy-
szy¢ takze odbiorcy. Jego otwarta postawa, a zarazem ciagle pytanie o sens, cel
i srodki, jakimi postuzyli si¢ wszyscy wspéttworzacy obiekt sakralny, jest warun-
kiem nie tyle biemej akceptacji, ile twérczej percepcji®. Potrzebne jest pytanie: Po
co ja przychodzg do tego domu — domu Boga i domu wspélnoty Ludu Bozego?
Czego szukam, oczekuj¢ i spodziewam si¢ w tych przestrzeniach?

Potrzebna jest u wszystkich (tez i u odbiorcéw) swoista umiejgtno$¢ nie tyle od-
gadywania, ile méwienia i czytania obrazem, symbolem i znakiem. Konieczna jest
pewna zdolno$¢ postugiwania si¢ mysleniem symbolicznym oraz interpretacja ale-
goryczna, czy typologiczna. Powiazanie tresci, poszczegdlnych elementéw, niezli-
czonych detali i zwiazku pomigdzy nimi jest kluczem twérczego ksztaltowania i od-
bierania tre$cioformy naszych koscioléw — dawnych i nowych. Problem w tym, by
takze te wspélczesne nie ograniczaly si¢ jedynie do wizualnej estetyzacji i beztre$-
ciowej zbieraniny niespdjnych elementdéw, obrazéw, witrazy, czy rzezb. Zadanie jest
wigc zlozone, wielowatkowe i mozna by powiedzie¢ — wielopokoleniowe. Powsta-
Jacy bowiem za naszych dni ko$ciét powinien zawiera¢ bardzo przemyslany, kon-
sekwentny i treSciwy program’

Nie chodzi tu o sama pragmatyke i uzytecznosc, a nawet tak mocno akcentowa-
ne obecnie wygodg i komfort w obiekcie sakralnym. Jedno zreszta drugiego wcale
nie wyklucza. Ilez systemowych poszukiwan, préb, badan wymaga np. akustyka po-
mieszczen sakralnych? Podstawa jest jasne u§wiadomienie sobie zasadniczej ich od-
miennosci od sal widowiskowych, koncertowych, rozrywkowych, czy sportowych.
Istnieje wprawdzie stopien analogii i pewne elementy wspdlne, problem jednak do-
tyczy nie tylko ,,réwnomiernosci naglosnienia”, ale takze ,,u$rednienia”, wywazenia
,»pozioméw cisnienia akustycznego’ oraz ,,dobrego rozproszenia energii akustycz-
nej”’ za pomocg stosownych pomiaréw i obliczen tzw. ,,wskaznika globalnego jakos-
ci akustycznej”, poprzez zapewnienie odpowiedniego ksztattu i proporcji pomieszcze-
nia ,,oraz rozmieszczenie w nim ustrojéw dzwigkochtonnych i rozpraszajacych’".

8 K. CHWALIBOG, O architekturze sakralnej, ,,Architekt” 2 (2001), nr 4 (16), s. 19.

® H. NADROWSKI, Program ikonograficzny nade wszystko, ,,Sztuka Sakralna” (2003), nr 3, s. 5.

' Z. ENGEL, K. KOSALA, Wskaznik réwnomiernosci naglosnienia w obiektach sakralnych, w:
Budownictwo Sakralne i Monumentalne *2004. Biatystok 6-7 maj 2004. V Miedzynarodowa Konferencja
Naukowo-Techniczna, Bialystok 2004, s, 65-71.
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Wszystko po to, aby wyeliminowa¢ poglos, niezrozumienie mowy oraz zie brzmie-
nie muzyki. Kompleksowe podejscie do tego problemu pozwala nie tylko wyelimi-
nowac zakldcenia zewngtrzne, ale w zasadniczy sposéb podnie$¢ wskaznik waloréw
brzmieniowych konkretnego kosciota. To wymaga nieraz Zmudnej i zarazem wla$nie
tworczej i adaptacyjnej pracy ekspertéw. Wlasciwa akustyka bezsprzecznie wptywa
na atmosfere sakralng konkretnej przestrzeni. Podobnie w kazdej innej kwestii doty-
czacej podstaw zaistnienia dzieta oraz warunkéw do normalnego i statego jego funk-
cjonowania zdaja si¢ by¢ czyms$ oczywistym. Oczywistym, ale czy wystarczajacym?

3. Miedzy Niebem i Ziemia

Dotykamy problemu zwiazku architektury z réznymi potrzebami cztowieka, po-
czawszy od czysto egzystencjalnych (miejsce, droga), poprzez ontyczne, kosmiczne
i eschatologiczne odniesienie do Boga, ktéremu stuzymy (przestrzen modlitwy, ado-
racji i liturgii). Wazme jest przezwycigzanie chaosu oraz odnajdywanie punktéw prze-
cigcia Ziemi z Niebem oraz ciaglych relacji migedzy tym, co jest ,,u dotu”, z tym, co
jest ,,u géry”. Obraz kosciota jest ucielesnieniem tej relacji. Kazdy obiekt sakralny
Jjest obrazem tego, co widziane i co tworzone. ,,Zbudowa¢ kosciél, to za pomoca
sztuki utrwali¢ to, co zobaczyli$my” — napisat Christian Norberg-Schultz''. Budo-
wanie kosciota, to, méwiac jezykiem Steffanna, odkrywanie obrazu jasnego porzad-
ku $wiata. To zarazem ksztaltowanie materii w ziemi, ktéra zamieszkuje cztowiek
1 ktérg na nowo tworzy (Rudolf Schwarz).

Nalezy zadbac o swoista atrakcyjnos¢ catego zespotu architektonicznego oraz
0 jego jakosc¢ i harmonijng jednosé. Potrzebne jest badanie dynamiki percepcji kraj-
obrazu i zarazem integralne, ale i twércze jego traktowanie. Ciagle jednak nalezy
dostrzegaé ,.krajobraz jako jedyne w swoim rodzaju misterium natury i poczynan
czlowieka, toczace si¢ nieprzerwanie od poczatku $wiata™'2.

Caly kontekst krajobrazowy ma podkresla¢ oryginalnos¢, odrgbnos¢, ale zarazem
kompleksowos¢ i spoisto$¢ calego zespotu.
Krajobraz naturalny i zielef: oceny wartpéqiujqce dany zesp6l dotyczy przede wszystkim
piekna lub brzydoty krajobrazu, otoczenia, iloéci zieleni, sezonowej zmiennosci szaty ros-
linnej, jej kolorystyki, zapachu itd.; duza wage przywiazuje si¢ do krajobrazu naturalnego
lub form zieleni, bedacych substytutern tego krajobrazu, czyli do ogrodéw, parkéw, alei
itp."?
Skala ludzkich potrzeb oraz kryteria i gabaryty ,,hominizujace architekture” poz-
walaja nie tylko ocali¢ obiekt od zniszczenia, ale ukierunkowac praktyczne funkcjo-

nowanie ko$ciota zabytkowego.

' Ch. NORBERG-SCHULTZ, Architektura jako obraz swiata, ,,Arche” (1990), nr 2, s. 8.

2 A. BOHM, ,, Wnetrze” w kompozycji krajobrazu. Wybrane elementy genezy i analizy poréwnaw-
czej pojecia, Krakéw 1998, s. 50.

B A. KWIATKOWSKA, Habitat — kreacja a kontekst, ,,Architectur” (1997), nr 1-2, s. 69.
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Wspdlczesny kompozytor pejzazu miejskiego, wiejskiego czy przemystowego dla zaspo-
kojenia tych wlasnie ludzkich pourzeb bedzie musial godzi¢ i komponowac w catosci trzy
rézne znaki: znaki wspétczesnej cywilizacji, ,,zielone znaki” natury i to, co tak ladnie zos-
talo nazwane ,,znakami pamigci”, a wiec zabytki i pomniki*.

Obraz kosciola towarzyszy zdarzeniu sakralnemu jako podstawa czy miejsce, a wigc jako
przedstawianie (unaocznienie) $wiata. W budowli sakralnej zostaje wyjasniony Swiat, we
wlasciwym znaczeniu tego slowa, Slowo ,,Niech sig stanie $wiatlo” zmienia si¢ w czyn.
Gdzie$ poza tym $wiatlern ukazuje sie Bég jako btyskawica, w kosciele wyistacza sig on
Jjako to, co trwate. Dlatego kosci6t jest miara ludzkiego zasiedlenia. To, co jest na zew-
natrz we wsi czy w miescie, to, co nieprzejrzyste i pelne przeciwienstw zyskuje przez ,,plan
stworzenia §wiata” kosciota sensowny srodek. Tak obraz kosciola skupia §wiat".

Zapyta¢ by mozna: Gdzie przebiega granica kreacyjnosci w tym wiasnie konteks-
cie? Co powinno stanowi¢ inspiracjg, a zarazem bodziec samoograniczajacy? Do-
dajmy, Ze ten rodzaj twérczosci od samego poczatku zaangazowania musi mie¢ jasno
sprecyzowany cel 1 przeznaczenie, ale takze bardzo wyraznie okreslonego adresata.
Ta twérczosé ma pehié rolg ,,wspomagania”, a nawet ,,wspétkreacji” Twoércze dzia-
tanie nie moze ,,zamieszkiwac” przestrzeni koscielnej, by jedynie transponowac jaki$
styl, czy kierunek artystyczny. Albo reklamowac¢ twércg, wykonawcg, czy inwesto-
ra. Motyw reklamowy, a nawet prezentacyjny, czy wreszcie ekspozycyjny, nie moze
sta¢ si¢ celem organizowania tejze przestrzeni. Podobnie jak samo sprawowanie li-
turgii, tak réwniez tworzenie przestrzeni dla niej nie moze gubi¢ istoty sacrum. Od-
niesienie do Boga i koncentracja na Nim jest podstawa misteryjnego, mistagogicz-
nego, nadprzyrodzonego wydzwigku tej specyficznej twérczosci'®.

Wiasnie ten watek, cho€ uj¢ty w innej formule stownej, stanowi podstawg rachun-
ku sumienia twércy'’. Zauwazmy, Ze ta konkretna konfrontacja i refleksja dokonane
zostaly kilka lat przed soborem watykanskim II. Skoro jednak za papiezem takze
liturgisci apeluja, by zrobi¢ rachunek sumienia pod katem minionego soboru i wspom-
nianej konstytucji'®, to ja zachecam do niemal stalego rachunku sumienia wokét
szeroko pojetej problematyki sacrum koScielnego. Twércy, inwestorzy; decydenci
i dydaktycy; a wreszcie — rzesze wiemych znajda nie tylko niedoskonatosci, ale za-
pewne i grzechy z okresu ponad 40 lat. Wazne, by wraz ze szczerym Zalem powziaé
mocne postanowienie poprawy. Cho¢ najtrudniejsze moze si¢ okazaé zado$céuczy-
nienie w odniesieniu zaréwno do materii, rzeczy, pienigdzy, ale takze przeciez ducha
i duszy. I to nie tylko jednostek!

Zauwazmy tu zarazem, ze ewidentnym niedopatrzeniem, Zeby nie powiedziec:
naduzyciem, jest calkowite pomijanie projektanta, artysty plastyka, witrazysty czy
innego twércy lub wykonawcy. Jakze czgsto w rozmaitych informatorach, folderach,
czy tablicach erekcyjnych nowych koscioléw nie znajdziemy nazwisk tych, ktérzy

M R. SZPOR, Osiqgniecia i trudnosci sakralnego konserwatorstwa, ZM 25 (1975), nr 9 (255), s. 52.

1> NORBERG-SCHULTZ, art. cyt., 5. 9.

1$ H. NADROWSKI, Wobec czasu i przestrzeni, ,,Sztuka Sakralna” (2004), ir 6, s. 5.

7 M. TWAROWSKI, Rachunek sumienia artystéw, AK 63 (1961), nr 2 (316), s. 152-161.

'® H.J. SOBECZKO, Prace nad polskim przekiadem soborowej Konstytucji Liturgicznej, LitS 9 (2003),
nr 2 (22), s. 280.
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nadali dzietu wlasnie taki, a nie inny ksztatt, formg, stylistykg, czy estetykg. Na na-
czelnych za$ miejscach widnieja tam: osoba samego inwestora, czy budowniczego,
nie méwigc juz o ordynariuszu miejsca.

Zaréwno w odniesieniu do zabytku, jak i najnowszych rozwiazan naszego wie-
ku jawi sig problem czynnik6w artystycznych i pozaartystycznych, ktére wptywaja
na rzeczywisto$¢ architektoniczng i urbanistyczna. W projektowaniu architektonicz-
nym wazne jest rozeznanie interdyscyplinamych zwiazkéw oraz proporcji migdzy
tym, co jest tradycja, a innowacja. Autor wydanej niedawno ksiazki postuluje ,,zacho-

wanie istniejacych przestrzeni kulturowych w ich wladciwym integralnym ksztatcie”".

Problem si¢ga gigbiej. Podtrzymujg tezg, ze najwazniejsze decyzje powinny by¢é
podejmowane w fazie koncepcyjnej, zanim zostanie stworzony program, a tym bar-
dziej — konkretny projekt. Przywoluje sig gltoszone przed wiekiem tezy (Clipson
Surgis), ze ,,najwspanialsze budowle i najswiezsze idee sa dzielem twérczych in-
dywidualnoéci”, ale zarazem , ksztalt otaczajacej nas przestrzeni zurbanizowanej to
efekt dziatalnosci kolektywnej”?. W konsekwencji architekt nie jest w stanie sam
jeden spetni¢ wszystkich oczekiwan, ktdre stawia sig profesjonaliscie. Nie moze by¢
specjalista z wszystkich dziedzin i dyscyplin, ktére razem wzigte skladaja si¢ na
dziatanie architektoniczne. Tylko kompleksowe podejscie do problemu moze oka-
zac¢ sig efektywne Decyzje za$ krystalizuja si¢ poprzez intelektualny dyskurs, ktéry
ma konfrontowac i korygowa¢ witasna pomyslowos¢ z realiami czasu i miejsca, moz-
liwosciami materiatowymi i wykonawczymi, czyli z do§wiadczeniem®. Jakby ostat-
nim i niezmiernie waznym wektorem dziatan i decyzji tworcy jest jego wlasne sumie-
nie, jego wnetrze. To jego duch jest poczatkiem duchowej wartosci dzieta: zaréwno
jego prymatéw, jak i charakteru sakralnego.

4. Deprecjacja wieloraka

Coraz powszechniejsze, niestety, staje si¢ ,,deprecjonowanie kosciotéw w kraj-
obrazie miasta”?. Dowartosciowanie za$ tych obiektéw jest jednoczesnie przejawem
nowej ewangelizacji. I to tak wyrazistym, oczywistym i komunikatywnym, ze powi-
nien gtosi¢ Boga i Jego sprawy ipso facto, tzn. nawet bez komentarzy i wyjasnien.
Nie sposéb oprze¢ sig analogii o milczacym kazaniu, ktére sw. Franciszek wygtosit,
przechodzac z bratem Leonem ulicami Asyzu. Tym kazaniem byla sama obecno$é
i $wiadectwo. Czyz podobnie nie powinny oddziatywac obiekty sakralne? Mijajacy
ludzie (wierzacy, niewierzacy, czy agnostycy) maja wiedzieé i mie¢ swiadomosé, ze

12 K. KALITKO, Zniewalajqcy urok tradycji. O ksigice Zbigniewa Paszkowskiego: pt. Tradycja
i innowacja w twdrczosci architektonicznej, ,,Archivolta” (2001), nr 2 (10), s. 46.

* S. KURYLOWICZ, Architektura — idea i jej realizacja, Krakéw 2000, s. 111.

3 G.MLJ. LAVARINI, Architetto, non essere egoista!, ,,Chiesa Oggi -— arciitettura e comunicazione”
(2002) nr 52, s. 5.

22 p. STEPIEN, Znaczenie krajobrazu kosciola, RBL 35 (1982), nr 4, s. 252.
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tu oto znajduje si¢ obiekt szczeg6lny — sakralny. Maja odczuwac¢ t¢ obecno$¢ sacrum
posréd profanum. Maja znajdowac sig pod przemoznym wplywem tego wyjatko-
wego obiektu. Dotyczy to takze metropolii, konglomeratéw miejskich i kontekstu
drapaczy chmur. Bez wzgledu, z jakim odzewem spotka sig ze strony obojgtnych, czy
wrogéw! Nie mozna zapomina¢, ze takze ,,chrzescijanskosc¢”, ,,znami¢ Chrystusa”,
wszczepione i zarazem zakodowane w budowlg sakralng, moze sta¢ sig i zreszta by-
wa ,,znakiem sprzeciwu”. Byl nim najpierw przeciez sam Chrystus.

Niektérzy méwia nawet o specyficznym systemowym laicyzowaniu spoleczen-

stwa takze poprzez desakralizacjg, a nawet ,,ateizacjg przestrzeni”?,

Problem dotyczy ztosliwego wstrzymywania lub op6Zzniania zezwolen na budo-
we kosciotéw oraz ich lokalizacje w minionym systemie. Zaskakujace byly takze
decyzje zwiazane z wyborem konkretnego projektu do budowy. Przyjmowano do
realizacji jakze czesto — niestety — projekty najmniej udane pod wzgledem artys-
tycznym i funkcjonalnym. Czasem do przesady ograniczano caly plac przykoscielny
(czgsto, aby uniemozliwi¢ procesje i nabozenstwa na zewnatrz), albo zatwierdzano
obiekt nie tylko nieudany formalnie, ale zarazem zbyt olbrzymi gabarytowo i pojem-
nosciowo dla potrzeb konkretnej, np. bardzo malej i ubogiej, wspdlnoty parafialne;j.
Podobne decyzje dotyczyty lokalizacji w miejscu mato eksponowanym, trudno dos-
tgpnym i najmniej zamieszkalym -— gdzies na skraju parafii (nie za$ w jej centrum).

Wiasciwe wiec dziatanie polega badz to na przywracaniu utraconego sacrum,
badz tez wiaczeniu go w rzeczywisto$¢ doczesng (saeculum), poprzez swiadome
i celowe jej uswigcenie (consecratio mundi). Dotyczy to zar6wno intencji, jak i ce-
16w, a nade wszystko oséb wiaczonych w caly wieloaspektowy proces ksztaltowania
tego osobliwego obiektu. Tak wigc dotykamy tu najpierw i przede wszystkim —
wbrew pozorom — aspektu personalnego, nie zas jedynie rzeczowego, przestrzenne-
go. Kreacja bowiem skupia si¢ na osobie. To ona decyduje, czy dany kosciét bedzie
peknit stuzebna rolg¢ wobec wiernych, a zarazem czy zyska wydzwigk sakralny.

Pojawiaja sig oryginalne odniesienia, czy umiejscowienia teorii estetyki, twoér-
czosci i sztuki w ogdle, w kregu pojec metafizyki, religii i liturgii. Chodzi tu o ,,$wie-

B ].T. KROLIKOWSKI, Miasto polskie jako przestrzeit konkretyzacji doktryn urbanistycznych, archi-
tektonicznych i innych, ,,Arche” (1990), nr 2, s. 14: , Ateizacja przestrzeni miejskiej przejawia si¢ w naj-
rozmaitszych formach. Od zdejmowania pod koniec lat czterdziestych Swigtych obrazéw z zabytkowych
bram miejskich (np. w Lublinie, w Opalowie), poprzez systematyczne zaslanianie obiektéw sakralnych,
czy to w latach piecdziesiatych czy ndwniez szesédziesigtych, siedemdziesiatych i osiemdziesiatych (na
przyktad kosciél Zbawiciela w Warszawie, kosciél w Tarczynie, w Krakowie, szczegélnie drastyczny
przyklad to klasztor na Tarczéwce pod Kielcami, gdzie przy ,,okazji” zabudowano wzgérze wraz z re-
zerwatem przyrodniczym przy pomocy blokéw z wielkiej plyty czy calkiem wspéiczesny przyklad
z klasziorem na Stegnach), az po wsturzymywanie odbudowy zabytkowych obiekiéw po to, by je w koncu
wysadzi¢ w powietrze, (p6Znobarokowy kosci6t ze sredniowiecznym, gotyckim prezbiterium w Pile,
barokowy klasztor jezuitéw w Lomzy itd.). Przykiadowymi realizacjami mialy by¢ nowe miasta i nowe
osiedla, gdzie w zadnym projekcie nie wolno bylo zlokalizowac kosciola. Na przyklad na Goctawiu kos-
ciél budowany jest w miejscu niezrealizowanego lunaparku”.



KREACYJNA POSTAWA WOBEC SACRUM KOSCIELNEGO 175

to”” oraz ,.Swigtowanie”. L. Sosnowski przywotuje poglady starozytnych, ktére mozna
skojarzy¢ z tym krggiem tematycznym. Najwigcej jednak uwagi po§wigca kreacyj-
nym i,,0d$wigtnym” aspektom sztuki trzech dwudziestowiecznych autoréw: Helmu-
ta Kuhna, Hansa-Georga Gadamera i Wladystawa Strézewskiego. Powiada, ze

(...} $wigto nie jest sztuka, lecz jest naturalnym miejscem dla sztuki i jednoczesnie jej ma-
tryca. (...) Lecz pomijajac artystyczng perfekcje, $wigto tworzy ramy, w kidrych sztuka
moze sig rozwijac. (...) Jako prawdziwe miejsce sztuki, jednoczy r6zne rodzaje sztuk
w jeden organizm, ustanawiajac zarazem dokladne granice miedzy nimi*

Czyz nie odnajdujemy tu teorii 0 ,.korespondencji sztuk™ oraz ich korelacji,
przenikaniu, a nawet integracji?

Natomiast zupelnym naduzyciem, a raczej wyraznym przeniesiehiem znaczen,
jest méwienie np. o ,,$wigtyni konsumpcji”’. Jest to ewidentny przyklad desakralizacji,
sekularyzacji i zarazem dewaluacji senséw 1 znaczen. Jest to zarazem manipulacja,
ktéra wykorzystuje tresci i symbole religijne do celéw zupelnie swieckich, a czesto
wrecz areligijnych czy antyreligijnych. Nastgpuje transpozycja i stowa, i symbolu,
i ceremoniatu, i rzeczywistosci — ku zupefnie innej perspektywie. Jest to co$ wigcej,
niz naduzycie. Jest to préba oswojenia widzéw, stuchaczy, czy klientéw, ze stanem
zobojetnienia na $wigtosci, wlasnie m.in. poprzez nadanie tresci, ktére faktycznie
dewaluuja pierwotne i wlasciwe znaczenie pojec z zakresu wiary czy liturgii Kos-
ciota. Prébuje sig tego dokona¢ tez poprzez odpowiednio zaaranzowane hasta rekla-
mowe, dekoracje, o$wietlenie, tto muzyczne. Marketingowe potraktowanie np. $wiat
Bozego Narodzenia jest — jakZe czgsto — préba wyrwania ludzi z kregu autentycz-
nego sacrum czasu i przestrzeni, do iluzorycznych rzeczywistosci, ktére nie tylko
nie sa ich namiastka, ale negacja lub parodia. Wielkie hale targowe czy domy towa-
rowe, w zamysle wielu specjalistéw od marketingu, maja zaspokoi¢ nie tylko cata
skale ustug handlowych, materialnych i rekreacyjnych, ale stworzy¢ co$ z klimatu,
kt6ry kojarzylby si¢ przychodzacym tam ludziom z klimatem $wiat i $wigtych miejsc.
Jeden z wlascicieli olbrzymiej sieci doméw towarowych w USA nawet

{...) sprowadzil z paryskiej katedry Notre Dame organiste, aby swa muzyka umilal klien-
tom $wiateczne zakupy. (...) Aspekty konsumpcji — interakcyjny, emocjonalny i integra-
cyjny — mozna tatwiej zauwazy¢, gdy spojrzymy na centrum handlowe jako $wiatynig,
a wizyty w tym miejscu potraktujemy jako zrytualizowang czynno$é podobna do nabozen-
stwa. Przyjmujac te perspektywg, otrzymamy jednoczes$nie odpowiedz na pytanie, skad
biora si¢ metafory religijne uzywane w stosunku do wielkich osrodkéw handlowych®
Zauwazmy, z jaka szczeroscia i bez zenady feruje si¢ poglad, ze konsumpcyjny
styl zycia w tych strefach obracania towarem i pieniadzem ma po prostu zastapic
miejsca swigte m.in. poprzez zapozyczenia rytualistyczne.
Whbrew pozorom, szczytem desakralizacji sg sugestie i préby zorganizowania
kaplic do sprawowania Mszy $w. wlasnie na terenie kompleksu centrum handlowe-

* L. SOSNOWSKI, Sztuka jako swietowanie, Estetyka i Krytyka” (2003), nr § (2), s. 97.
5 G. MAKOWSKI, Swigtynia konsumpcji. Geneza i spoleczne wnaczenie centrum handlowego, War-
szawa 2003, s. 18.
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g0, jakby ,.przy okazji”, ,,zeby zaliczy¢”, co w jednym z tekstéw nazwalem , liturgia
zakupowg”

Paradoksalnie, pod pozorem oszczednosci i poZytecznego wykorzystania przes-
trzeni koscielnych, czasowo, a nawet na stale pozbawia sig je ich wiasciwego przez-
naczenia, ktére wynika z rytu po$wiecenia.

Zamienianie ko$cioléw na hale targowe czy rozrywkowe jest przeciez parodig i $wigto-
kradztwem zarazem®.

Oczywista deprecjacja wielu nowych kosciotéw jest ksztattowanie ich bryly i wne-
trza w formie wprawdzie nowoczesnej, ale zarazem jakby pozbawionej atmosfery
sakralnej: ,,Jakze sa dalekie od klimatu powagi i ladu sprzyjajacych modlitwie’?’
Przeciwstawna tendencja jest stawianie za naszych dni replik i reminiscencji styléw
epok minionych. Jest to rodzaj zdrady Pana Boga. Wynika za$ ona z tchérzostwa
zbratanego z lenistwem. Dokumenty Vaticanum II przypominaja, Ze nie powinni$my
zatrzymywac si¢ na dawnych stylach, ktérych autentyczno$ci nalezy jednak strzec
w pracach konserwatorskich. Trzeba pamigtac, Ze stalym niejako paradygmatem
Kosciota jest sytuacja diaspory. Czyms$ za$ groznym i niebezpiecznym byloby, po-
przez skostniale formy i rozwiazania oraz nieumiejgtno$¢ na nowo odnajdywania
tego, co istotne, doprowadzenie wiary do izolacji oraz intelektualnego, spotecznego,
czy artystycznego getta™,

5. Ikonosfera

Podobnie jak przed wiekami, tak i dzis z nowa moca ujawnia sig problem stosun-
ku do $wiata, do rzeczywistosci doczesnych. Toczy si¢ na réznych ptaszczyznach
tendencja badz to akcentowania bardziej imago mundi, badz tez consecratio mundi.
Nie tylko cecha poboznosci ignacjanskiej, ale wiara i duchowoscia calego chrzesci-
janstwa jest ukierunkowanie ,,na Boga, ktéry znajduje si¢ poza §wiatem, a réwno-
czesnie jest w $wiecie. (...) Jednak poznajemy (...), ze Swiat nie wyraza w odpo-
wiedni i catkowity sposéb tego, kim On jest”? Kreacja otaczajacej rzeczywistosci
dotyczy odpowiedzialnych decyzji, takze na temat ksztattowania terenéw zieleni,
tzw. malej architektury otoczenia. Szczeg6lnie wazne jest to w podejéciu do zabyt-
kowych zatozen parkowych i ogrodowych, ktére zwiazane sa, a nawet wspéttworza
przestrzen przyklasztorna, wokétkoscielna, czy tzw. plebanska™

2 H. NADROWSKI, Zmiana a przystosowanie w naszych kosciotach, w: SacroExpo 2002, 2003,
2004 r. Doroczne konferencje poswigcone architekturze i sztuce sakralnej. Wybor referatéw, Kielce 2004,
s. 75, 71; TENZE, Nie ma kosciotéw na niby, ,,Architektura & Biznes” (2004), nr 11, s. 72-73.

7 S. BAUM, Postawa architekia wobec aktuainych problemdw budowy kosciotéw w Polisce, ,,Archi-
tekt” 4 (2003), nr 8-9, s. 45.

2 J. RATZINGER, Duch liturgii, \. J. Zychowicz, Poznan 2002, s. 69, 75, 118.

* T.M. GANNON, G.W. TRAUB, Pustynia i miasto, Krakéw 1999, s. 223,

% L. MAIDECKL, Ochrona i konserwacja zabytkowych zatozen ogrodowych, Warszawa 1993, s. 103n,
110, 158—164, 186, 336.
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Waznym problemem jest badZ to przygotowanie, badz tez przeksztalcenie, czy
»wkorzenienie” powstajacego obiektu sakralnego w otaczajaca rzeczywistosé. Doty-
czy to zar6wno catego dalszego otoczenia, czyli ,,Srodowiska oddali”, jak i tej bez-
posredniej przestrzeni przykoscielnej. Co do owej dalszej, szerszej przestrzeni — zaz-
wyczaj nalezy ja po prostu ,,uwzglednié, zakodowac i utrwali¢”. Nie przeniesiemy
bowiem otaczajacej nas urbanistyki wielkomiejskiej, domkéw jednorodzinnych, wie-
zowc6éw, doméw handlowych, czy obiektéw sportowo-kulturalnych. Tym bardziej
warto, a raczej trzeba liczy¢ si¢ z catym systemem ekoprzestrzennym. Koniecznos-
cia tego czasu jest ochrona i rewaloryzowanie laséw, zagajnikéw, zespotéw drzew,
malej architektury zieleni, czy tez tzw. ,,parterow ogrodowych”, uktadéw alejowych
i zywoplotéw?!. Takze powstajacy obiekt sakralny nalezy $miato i zarazem integral-
nie wlaczyé, zespolié¢ z tym ekologicznym otoczeniem, zharmonizowaé z nim™.

Synteza, czy symbioza z rzeczywisto$cia zastana, jest poczatkiem. W kontekscie
zieleni nastepuje wyciszenie zewngtrzne i emocjonalne. Réwniez w szerszym zasig-
gu owe zwiazki natury i sztuki (gféwnie muzyki) maja znaczenie zarazem terapeu-
tyczne, a nawet oczyszczajace 1 misteryjne®. Stwarza si¢ zarazem plaszczyzne szcze-
gblnej komunikacji i wigzi: zaréwno ze zmartymi, jak i z samym Bogiem. Sprzyjaé
temu ma konsekwentnie zaplanowana 1 wprowadzona zielen drzew i krzewéw, jak
i piekno i réznorodno$¢ kwiatéw™. Ani placu koscielnego, ani cmentarza nie mozna
zmienia¢ w teren oskalpowany, pozbawiony zieleni, ktéra wspottworzyla cale istnie-
jace juz otoczenie. Samowolne $cinanie drzew, w tym szczegdlnie tzw. pomniko-
wych i okazowych™®, jest nie tylko przestepstwem, ale i brakiem poczucia odpowie-
dzialnosci i kultury.

Wraz z inwestorem nalezy rozwaza¢ wersje lokalizacji obiektu oraz jego ukierun-
kowania. To na tym etapie powinna krystalizowa¢ sig proporcja i skala planowane-
go kosciota wraz z jego wieza, czy dzwonnica. Trzeba zdecydowaé, jak nowy obiekt
sakralny ma wspélorganizowac cale otoczenie, a zarazem podnosic je estetycznie
i artystycznie. Pojawiajacy si¢ nowy akcent przestrzenno-plastyczny ma wplywac
na waloryzacje duchowa calej ikonosfery wlasnie poprzez nadanie jej wydzwigku
sakralnego.

Zupenym nieporozumieniem jest pojawiajaca si¢ na Zachodzie tendencja ,,skry-
wania kosciota”. Swiadome lub pod$wiadome zatracanie wizerunku sacrum kosciel-
nego na co dzien i sprowadzanie catej sfery religijno-kultycznej do podziemia i cza-
s6w katakumbowych jest badz to przejawem niewiedzy, badz swiadoma deprecjacja

M Tamsze, s. 194-202, 214-270.

2 J. KOSTIAL, Un'arca di grande equilibrio, ,,Chiesa Oggi — arciitettura e comunicazione” (2002),
nr 54, s. 22-27.

B A. SZCZEKLIK, Katharsis. O uzdrowicielskiej mocy natury i sztuki, Krakéw 2003, s. 79-88.

3 P. STEINER, Griine Kirchhidfe — Parkplatz oder Gottesacker?, w: Friedhof — Ort des Lebens.
Anstofe aus Geschichte, Theologie und Okologie, Miinchen—Freising 1994, s. 17.

3 MAJDECKI, dz. cyl., s. 184n.
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wspomnianych wartosci. Caty problem dotyczy sposobu czytelnego i zarazem har-
monijnego zwiazania obiektu sakralnego z otoczeniem, przy jednoczesnym wyrazis-
tym podkresleniu wlasnej specyfiki. Symbol i znak kosciola to cos wigeej niz sygnat
optyczny w przestrzeni. To juz sama czytelna symbolika ko$cielna petni zarazem
profetyczne przestanie wobec otaczajacego $wiata. Tak wigc ,,sama semantyczna
rola tych obiektéw wypeia je niezaleznie od funkcji’™. Konkretyzacja i aktualiza-
cja dodanego elementu przestrzennego i plastycznego musi mie¢ znamiona wyrazis-
tego wyzwania, a w konsekwencji — misji oraz ewangelizacji. Nowy kosciét nie
otwiera ani nie przekazuje nowej wiary, ale ma przekazywac ,,wiarg ojcéw” w nowy
spos6b, we wspblczesnym jezyku twérczym, poprzez formy tej oto epoki. Ma to wigc
by¢ zarazem §lad, jak i $wiadectwo czasu, w ktérym zyjemy. Tym niemniej oczywista
Jjest zarazem potrzeba ,,wyréznienia, zaznaczenia odrebnosci, réznicy miedzy profa-
num 1 sacrum — cho¢ réwnoczesnie harmonii kosciota z krajobrazem, ktory zastali
jego budowniczowie”". Chodzi tu zaréwno o krajobraz architektoniczno-urbanistycz-
ny miasta lub okolicy, jak réwniez szczegdlnie o range ,,krajobrazu naturalnego”

Nie zapominajmy, ze wspomnianego srodka apostolatu nie mozna ani zaniechac,
ani zlekcewazy¢. Przejawem tchérzostwa i regresu jest forsowanie tezy o niezbgdnej
anonimowosci chrzeScijanstwa — takze poprzez ksztalty obiektéw kultu. Preferowa-
na jest zarazem mentalnosc irenistyczna, jakby ,,uniwersalistyczna”, ktéra w efekcie
prowadzi do negacji i odrzucenia jakichkolwiek akcentéw religijnych i sakralnych
z zycia spotecznego i kulturalnego. Wazna jest §wiadomo$¢ tego, czym byt poprzez
wieki 1 czym pozostaje obecnie obiekt sakralny dla ksztattowania wizerunku, pejza-
zu, ale takze symbolu i tozsamosci Europy™

6. Przekraczanie progu

Wiemny, ktéry systematycznie przechodzi obok, czy mimo kosciota, mija go, jest
w innej sytuacji niz ten, ktéry don wchodzi i to dos¢ czgsto. Nie tylko zna jego syl-
wetg i jakby sig z nia ,,oswaja”, ale przekracza progi swego kosciota. Nawiedza go
czgsto, a nawet codziennie, a tym samym staje sig tym, ktéry pielgrzymuje do domu
Pana. Tenze wierny wie, ze spotka tam samego Boga, i ze z Nim bedzie mdgt szcze-
rze i bardzo osobiscie porozmawia¢ — takze poza czasem sprawowane;j tam liturgii.

% J.W. RACZKA, Krajobraz w aspekcie historycznym, RBL 35 (1982), nr 4, s. 254.

7 P. STEPIEN, Znaczenie krajobrazu koSciola, RBL 35 (1982), nr 4, s. 252.

% 1.S. PASIERB, Katedra symbol Europy. Die Kathedrale als Symbol Europas, Pelplin 2004, s. 19:
»Katedra symbolizuje wigc cale chrzescijanskie i europejskie universum historyczne™; s. 31: , Europa
zawsze byla konstrukcja, dzielem kultury. (...) Jej granice od Wschodu wyznacza kultura. Europg zawsze
trzeba bylo tworzy¢ 1 budowaé, zapewniajac jej ciaglos¢. I taka jest dzié: réznorodna az do nieksztattnos-
ci — to ja opisywal Wiktor Hugo, piszac o katedrze — nigdy nie ukoriczona, dziedziczona i zadawana jak
najtrudniejsza lekcja nowym pokoleniom, pelna odregbnosci, az do niepodobienstwa, pomimo muréw
i drutéw naszego stulecia, zawsze jakos jedna”
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Mozna by za Karolem de Foucauld powtérzy¢ z wiara: ,, Tysigc wszech§wiatéw jest
nicoscia’” wobec faski przebywania choéby mata chwilke przed tabernakulum®.

Czlowiek, ktéry wstaje rano i idzie do pracy, styszy rytm zycia, t¢tno tego $wia-
ta, ale dociera do niego tez np. dzwigk dzwonu, ktéry przypomina gltos Boga i méwi
o $wigtym czasie i miejscu. Ten dzwigk, sam przez sig, jest wyrazistym zawolaniem
»~Zwiastowaniem” i ,,objawieniem” zarazem. Przechodzien, nie wchodzac do koscio-
la, otrzymuje jasny komunikat, a nawet przestanie ewangelizacyjne o jego istnieniu
i oddziatywaniu. DZwigk ten jest takze wezwaniem, zaproszeniem. Jakze wielu z te-
go zaproszenia korzysta.

Penetracja, wnikanie do przestrzeni wyjatkowej, odSwigtnej, czy wrecz $wigtej,
zawsze wiaze si¢ z przekraczaniem progu, granicy. Czlowiek zyjacy posréd doczes-
nosci (saeculum) u§wiadamia sobie, Zze w réznych momentach i okolicznosciach jest
jej uzytkownikiem, czy raczej uczestnikiem. Uczestnikiem, a nawet jakby ,,wspo6l-
udzialowcem zarazem profanum i sacrum” Te suwerenne rzeczywistosci istnieja
bowiem niejako obok, czy raczej wraz ze soba. One sobie towarzysza, cho¢ czasem
sa w rzeczywistym sporze, a nawet konflikcie. Jakze wyraziscie dostrzegamy to
w éredniowieczu®’, a $wiadcza o tym czesto np. portale romanskie, czy gotyckie.
Wyraziécie podkre$lano ich symboliczna wymowe — jako porta coeli*'.

Najpierw wigc sama strefa przekraczania dwu rzeczywistosci powinna by¢ swois-
tym impulsem, przestaniem, pouczeniem. Sensowne jest wigc umieszczanie w kruch-
cie kosciota, oprécz statych informacji i komunikatéw, takze pewnych zmiennych
tresci. Moga to by¢ fragmenty medytacji, modlitw, aktéw strzelistych. Moze tam
znalez¢ sig takze kacik prasy katolickiej. Bardzo wskazane, cho¢ niezmiemie absor-
bujace i czasochtonne, byloby tworzenie wiasnie u wejscia tzw. strefy inicjacji litur-
gicznej. Moze ona mie¢ rézny charakter, obejmujac badz to okres miesigczny, badz
tygodniowy. Ow kalendarz liturgiczny wraz z komentarzem dotyczacym tekstow
liturgicznych, biblijnych, czy hagiograficznych pozwala wiernym przygotowac si¢
do liturgii eucharystycznej. Cennym dopelnieniem moga by¢ tematyczne teksty patrys-
tyczne, fragmenty dokumentéw minionego soboru, jak i cytaty dawnych, czy wspét-
czesnych teologéw, biblistow, liturgistéw, czy ludzi sztuki. Dobrze by bylo nadaé
kruchcie pigkna oprawg plastyczng. Zaréwno nad trescig owej dekoracji, jak i po-
ziomem artystyczno-estetycznym powinny czuwac osoby kompetentne. Nie zapo-
minajmy, Ze estetyka strefy wejécia do kosciota, czyli zazwyczaj przedsionku lub
kruchty, bywa przestrzenia najcze¢sciej nawiedzana przez znaczng cz¢$¢ parafian i
przechodniow.

¥ J. UMERLE, Przewodnik eucharystyczny Karola de Foucauld, Poznan 2005, s. 15.

0 Por. K. BRACHA, Teolog—intelekiualista i duszpasterz w spoleczenistwie Sredniowiecznym, w:
W. FALKOWSKI (red.), Kolory i struktury sredniowiecza, Warszawa 2004, s. 136nn.

4 R. BECHMANN, Les racines des cathédrales. L architecture gothique, expression des conditions
du mileeu, Paris 1981, s. 283-289; H.B. MEYER, Was Kirchenbau bedeutet. Ein Fiihrer zu Sinn, Ge-
schichte und Gegenwart, Freiburg im Br. 1984, s. 51-53.
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Jeszcze bardziej eksponowane jest samo wejscie do kosciola, jego portal i drzwi.
Warto dostrzec zaréwno do$wiadczenia minionych wiek6w w tym wzgledzie 2, jak
i dopelni¢ to wspéiczesng interpretacja. Cho¢ nie bedziemy wracac do stylow sprzed
400 lat, to wykorzysta¢ warto sama wymowg i rangg tej czgsci kosciola, jako miej-
sca szczegoélnie symbolicznego. Na iluz drzwiach nowych kosciotéw odnajdujemy
treSci zwigzane z historia budowy obiektu lub jego tytulem, czy wezwaniem, zycio-
rysem patrona, czy interpretacja wybranych prawd wiary.

Reasumujac ten watek, podkreslmy, Zze mozna i nalezy siggna¢ do ducha i zasad-
niczego przestania tej strefy w wiekach minionych. Dostrzec nalezy sens i znaczenie
poszczegdlnych elementéw tej czesci wprowadzajacej, jak: schody, portal, prég,
drzwi, kruchta. Zarazem jednak nie nalezy powtarzac stylistyki epok minionych.

7. Wymowa wnetrza

Myslenie o jedynym i wzorcowym, a nawet powtarzanym identycznym rozwia-
zaniu wnetrza, czy oltarza posoborowego, jest wyraznym nieporozumieniem. Inwen-
cja kreacyjna jest nie tylko mozliwa, ale wrecz niezbgdna. Plaszczyzng takiego mys-
lenta i podejscia jest liczenie si¢ z uwarunkowaniami personalnymi, przestrzennymi,
lokalizacyjnymi, jak i formalnymi. Nie tyle dzigki literze, ile duchowi posoborowe;j
przestrzeni koscielnej mozna stworzy¢ obiekt zsynchronizowany, konsekwentny,
a zarazem na wysokim poziomie artystycznym. Zasadniczym problemem jest wlas-
nie zrozumienie potrzeby, a raczej koniecznosci przyjecia owej postawy kreacyjnej,
kt6ra przybiera znamiona skonkretyzowane i uaktualnione.

Wartos¢ nowego obiektu sakralnego mierzona jest nie tyle jego rozmiarem i roz-
machem, kubatura i powierzchnia, kosztownoscia i unikalno$cia materiatéw, czy
wysokoscig 1 wreszcie sama oryginalnoscia bryty. Wbrew pozorom dotykamy tu
problemu, ktéry dotyczy mniej samej sfery materialnej, bardziej za$ duchowe;j, inte-
lektualnej i artystycznej oséb, ktére wspétksztattuja, a wezesniej wspétdecyduja
o przestaniu tresci teologicznej oraz ikonograficzne) obiektu. To wiec czlowiek two-
rzy obiekt oraz jest jego odbiorca. Mozna by powiedzie¢, ze ostatecznie — mimo
wszystko — nie jest najwazniejszym problemem, czy oftarz bgdzie ustawiony na osi
oraz czy bedzie optycznie w centralnym punkcie kosciota. Istotne jest takie zaaranzo-
wanie przestrzeni, by wlasnie oltarz niemal intuicyjnie koncentrowat uwage obecnych
w kosciele.

Whnegtrze kosciota, wraz z ottarzem, moze stanowi¢ wspaniaty fundament, czy
locus thologicus dla ukazania 1 wyjasnienia jakiejs prawdy wiary, co ugruntowane
bylo juz w $wiadomosci wczesnochrzescijanskiej”. Rosnie glgbokie przeswiadcze-

2 H. MULLER, Portale, Leipzig 1976, s. V=VIIIL.

* H. BORCHGRAVE DE, Chrzescijaristwo w sztuce, Warszawa 2002, s. 7: ,,Pragneli wyrazié¢ swoje
wewnetrzne przekonania, jako ze wzrok jest bardzo pomocny w rozumieniu wiary™; s. 8: ,,By wzbogacié
umysl, poruszy¢ serce czy nakarmi¢ duszg, czynili niewidzialne widzialnym w mozaikach, obrazach,
a takze rzezbach”.
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nie, utrwalane w praktyce Kosciota, o potrzebie dowarto$ciowania catej warstwy
wizualnej i akustycznej, poczucia pi¢gkna i harmonii w przekazie dogmatu, liturgii,
obyczaju, jak réwniez we wdrazaniu mistyki i medytacji. Mimo pojawiajacych si¢
oporéw i sprzeciwéw, podtrzymywano zrozumienie sensu i potrzeby dostosowania
srodkéw i form do zmieniajacych sig okolicznosci.

Koscidl przypisywal sztuce tworzacej tego rodzaju dziela, jak tez ich kontemplacji, praw-

dziwie krélewska godnosé i szczeg6lne, wzniosle postannictwo®.

Konkretne akcenty przestrzenne i rozwiazania plastyczne majg byé owocem
kompetentnych interdyscyplinarnych dyskusji i dialogu fachowcéw. Powinni oni
uwzgledniac okolicznosci czasu i miejsca, gdy chodzi np. o dokladna lokalizacje we
wngtrzu: oftarza, ambony, chrzcielnicy, strefy przewodniczenia, penitencjame;j, czy
poboznosci prywatnej. Rozwazna i uwzgledniajaca wspomniane uwarunkowania
powinna by¢ tez decyzja co do umiejscowienia tabernakulum w danym kosciele®.

Obiekt sakralny ma liczy¢ si¢ z bardzo konkretng wspélnota wierzacych, ma im
stuzyé, pomaga¢ w modlitwie, angazowac do liturgii. Zastanawia czasem, skad si¢
bierze podczas podejmowania decyzji 6w skrajny radykalizm, a nawet formalizm.
Postawy te sa wlasciwie zaprzeczeniem ducha wspélczesnej odnowy liturgiczne;j.
Mowigc przenosnie, sa one jakby wypadkowa wynikajaca z innych skrajnosci, ktére
ignoruja i lekcewaza modlitewno-liturgiczny wymiar wnetrza koscielnego.

Puryzm i schematyzm myS$lowy niejako nasilaja si¢ wlasciwie poprzez cate dzieje
Judzkosci, kultury, cywilizacji i religii — tez wspélczesnie. Mozna rzec, Ze wszyscy
ci ekstremisci (az po nasze dni) naleza do jednej rodziny.

Purysci (...) odrzucaja historig, by powrdci¢ do wyimaginowanych pierwotnych form
materii, czucia i mysli*.

Zdarzaja si¢ decydenci, ktérzy prébuja naruszaé wiekowa wrecz strukture dane-
g0 wnetrza koscielnego. Uwazaja wigc, ze jedynym rozwigzaniem wokdétottarzowym
jest koncepcja chrystocentryczna z UkrzyZzowanym wiszacym nad strefa oltarzowa.
Gotowi by byli wszystkie oftarze uksztaltowa¢ niemal identycznie, preferujac jedna
jedyna, monotematyczna opcj¢. Uznaja jedynie taka koncepcje ikonograficzng wne-
trza, gdzie Chrystus bedzie zawsze na pierwszym planie. Bez najmniejszych wyrzu-
téw sumienia chcieliby ottarze wotywne i pielgrzymkowe w sanktuariach badz to
pousuwac, badz przenie$¢ gdzies na bok. Skadinad wiadomo, Ze, jak podkreslit $w.
Augustyn, oltarze wznosimy ,,Bogu meczennikéw”, a nie im samym. Ta $wiadomosc
trwala przeciez i poglgbiala si¢ na przestrzeni historii chrzescijanstwa, i trwa nadal.
Nie przeszkadzato to jednak utrwala¢ i pogtebia¢ zdrowego kultu $§wigtych i anio-
Iéw. Toczace sig na ten temat dysputy jakze przypominaja $cieranie si¢ pogladéw
w chrzescijanstwie na temat roli obrazéw kultycznych oraz kwestii ikonoklazmu.

Oczywiscie ciagle trzeba mie¢ na uwadze zagrozenia, kt6re ewidentnie degradu-
ja i desakralizuja wngtrza naszych kosciotléw. Rzecz w tym, by broniac jak najstusz-

4 0. SIMSON, Katedra gotycka. Jej narodziny i znaczenie, Warszawa 1989, s. 50.

L. TORRE, Altare e il tabernacolo nelle nuove disposizioni liturgiche, ,,Fede e Arte” (1965), nr 4,
s. 455n; H. NADROWSKI, Kosciofy naszych czasow. Dziedzictwo i perspektywy, Krak6w 2000, s. 170-179.

 G. KUBLER, Ksztaft czasu. Uwagi o historii rzeczy, Warszawa 1970, s. 189,
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ni¢jszych zasad, w praktyce nie doprowadza¢ do dramatycznego zerwania z wieko-
wa tradycja zdrowej poboznosci i kultu. Grozny jest tu oczywiscie liberalizm, ale
takze radykalizm. Problemem jest to, Ze obie ,,szkoty” powoluja si¢ na wymogi Va-
ticanum II. Pytam: Czy wiasciwie uhierarchizowany kult $wigtych jest jakimkol-
wiek zagrozeniem dla paschalnego wymiaru sprawowanej liturgii? Wiemy przeciez,
ze cala chrzescijanska hagiografia bez scislego odniesienia do Chrystusa bytaby
herezja.

Czasem mozna odnie$¢ wrazenie, Ze ci rygorysci zdaja si¢ reprezentowac opcje,
ktéra podejrzewa zwolennikéw kultu §wigtych o zupehie chorobliwe jego pojmowa-
nie. Czyz nie $wiadczy o tym choéby uwazanie za niewlasciwe i niezgodne z odnowa
liturgiczna sprawowania Eucharystii przy wizerunku np. §w. Barbary, $w. Sebastiana,
lub tez $w. Kingi, czy §w. brata Alberta. Nie dopuszczaja, oczywiscie, by w nowych
kosciolach byly oftarze ze $wigtymi i meczennikami na czotowych miejscach*’

Pod zadnym pretekstem nie tylko nie nalezy degradowa¢ poboznosci hagiogra-
ficznej, czy stref kultu réznych $wigtych, w tym takze patronéw lokalnych. Wrecz
przeciwnie — nalezy wydobyé owga specyfikg i wpisa¢ ja w strukturg przestrzeni
kosciota oraz teologicznie uzasadnic i poglebi¢. Efektem tego ma by¢ harmonijne
i spéjne zorganizowanie calej przestrzeni koscielnej tak, by uwaga wiernych skupia-
1a si¢ wlasnie na oftarzu i sprawowanej tam akcji liturgicznej. Owo polaczenie nie
jest oczywiscie tatwe i bezsprzecznie wymaga wlasnie kreacyjnego myslenia.

Nie mozna zapominaé, Ze integralna czgscia kerygmy Kosciota jest prawda
0 ,,$wietych obcowaniu” Swiadomosé tego jest zywa i powinna by¢ przypominana
ustawicznie, nie za$ tylko w kontekscie uroczystosci Wszystkich Swietych, czy Dnia
Zadusznego.

Osoby, ktére, generalnie rzecz biorac, nie akceptuja nurtu posoborowej odnowy
zwiazanej z przestrzenia koscielna, widza ja po prostu dos¢ jednostronnie. Wypo-
wiadajg dos¢ ostre sady i kategoryczne werdykty. Oto fragment jednego z nich:

Pozostalo wngtrze wilasciwie bez kierunku, bo skromny oltarz, zwany centralnym, nie
przyjal funkcji organizowania przestrzeni. Stal sig sprzg¢tem — meblem, ozywiajacym
tylko podczas czynnoéci liturgicznych. Po usunigciu Naj$w. Sakramentu do bocznej kap-
licy dla prywatnej adoracji wnetrze stalo sig puste, przestalo byé domem Bozym, upodob-
nilo si¢, a raczej stalo sig jedna z wielu sal zbiorowych imprez, nastapila desakralizacja
i odmisteriowanie kosciola. Trudno w nim znalez¢ swdj kacik na prywatna modlitwe lub
przynajmniej skupienie, na intymno$¢ konfesjonalu i tzw. uczucia religijne, przezycie
sacrum™.

Ocena ta oczywiscie jest skrajna, cho¢ akcentuje bardzo istotne i zdarzajace si¢ —
niestety — naduzycia i faktycznie zupelnie opaczna realizacj¢ Vaticanum II wobec

przestrzeni koscielnych.

“TW polskiej wersji fragmentu Pontyfikalu Rzymskiego czytamy: ,,W nowych kosciolach nie nalezy
nad oltarzem umieszcza¢ ani figur, ani obrazéw Swietych” (nr 10); zob. Obrzedy poswiecenia kosciota
{ oftarza, Katowice 2001, s. 120.

““ Ten kategoryczny sad wypowiada ks. Zbigniew Sroka CM — w odpowiedzi recenzentom podczas
obrony doktoratu na Wydziale Historii Kosciola PAT dnia 9 grudnia 1987 r.; cyt. za T.P. SZAFER, Nowe
polskie koscioty, kreacja czy rradycja?, NP (1988), nr 70, s. 250.
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Na uwagg zastuguje tez postawa, ktéra miata znamiona swego rodzaju spowol-
nienia zmian we wnetrzach koscioléw zabytkowych w zwiazku z odnowa liturgicz-
na. Wielu zwracalo uwagg na negatywne skutki tej ostroznosci, ktéra bezsprzecznie
opdznila swego rodzaju falg przeobrazen wnetrz zabytkowych oraz ich posoborowych
adaptacji. Zarazem jednak ,,0szczgdzilismy sobie (...) postgpowania zbyt impulsywne-
go pod wptywem pierwszych, jeszcze niewyklarowanych kierunkéw odnowy litur-
gicznej. (...) Na ogét uniknieto u nas dewastacji wnetrz zabytkowych™ oraz urato-
wano ich integralnos¢ i autentyczno$¢. Zachowawcza postawa naszego Episkopatu,
w tym szczeg6lnie Prymasa Tysiaclecia, faktycznie opéznita wprowadzenie posobo-
rowych zmian liturgicznych w Polsce. Zarazem jednak uchroniono si¢ przed wielo-
ma zmianami, ale i btgdami, ktére nazbyt pochopnie wprowadzano 'na zachodzie
Europy™.

8. Prawda zabytku

Dbamy o przetrwanie wiosek 1 miast, ale takze ich kosciotéw, kaplic, $wiatkéw
i $wigtosci. Niezbedne jest integralne widzenie roli rynku i ratusza, szkoty i uniwer-
sytetu, ale takze koSciola i cmentarza. Te rzeczywistosci i te strefy majg przetrwaé
nie tylko jako $lad przesztosci, ale i terazniejszosci, ale jeszcze bardziej — przysz-
tosci. Nie chodzi tu tylko o zewnetrzne, fizyczne zachowanie struktury i zrgbow
danej budowli czy zabytku, takze koscielnego. Chodzi nade wszystko o przetrwanie
pamieci, $wiadomosci i szacunku dla tego wszystkiego, co uratowane, autentyczne,
czy religijne ,,z naszego wczoraj” lub ,,dzis”, by trwato dluzej niz ,,jutro”

Juz powyzej dotkne¢liSmy kwestii zabytku koscielnego, i to zar6wno stalego, jak
i ruchomego. Problemem waznym jest koncentracja na oftarzu, cho¢ wlasciwie zna-
czenie ma cale wnetrze zabytkowego kosciota. Powinno byc¢ ono integralne, konsek-
wentne i komplementarne. Na kanwie osobistej podrézy i odkrywania francuskich
katedr Zbigniew Herbert szukat wilasnie wyjasnienia mocy, charakterystyki oraz
uzasadnienia odczuwalnej mistyki gotyku: ,,co jest w nim zarazem konstrukcja, sym-
bolika i metafizyka™'. Obiekty, ktére maja nienaruszone swoje wnetrza, sa faktycz-
nie arcydzietami, w ktérych poszczegdlne elementy naleza do siebie i wzajemnie
od siebie zaleza. Tworza one harmonijna catosé. Ta calo$é i poszczegéblne jej elemen-
ty wymagaja troski i pieczotowitosci, ochrony i dziatah renowacyjnych, konserwa-
torskich. Decyzje powinny by¢ oczywiscie poprzedzone kompetentna, wielowatko-
wa diagnoza, konsultacja i dyskusja ré6znych specjalistow.

Warto zauwazy¢, ze dzigki temu, iz u nas zaréwno prosci ludzie, jak i historycy
sztuki oraz konserwatorzy pataja swoistym pietyzmem do zabytkéw, uchroniono od

“ B. LISEK, Wplyw reformy liturgicznej na zabytkowe wnetrza kosciotéw polskich, ZM 30 (1980),
nrS5 (311),s. 50.

® A.-M. ROGUET, Construire et amnager les glises, Panis 1965, s. 33.

31 Z. HERBERT, Barbarzyrica w ogrodzie, Wroclaw 1996, s. 124.
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dewastacji znaczng czgs¢ zabytkéw koscielnych. W trudnych latach powojennych
Naczelna Dyrekcja Muzeéw i Ochrony Zabytkéw, wraz z dzialaniem organizacyj-
nym i konserwatorskim, tworzy takze solidna baze¢ interdyscyplinamych badan nau-
kowych. Ogniskuja si¢ one gtéwnie wokét Instytutu Historii Sztuki i Inwentaryzacji
Zabytk6w, ktdry zorganizowat prof. dr Ksawery Piwocki. Krystalizujg si¢ trzy szkoty
konserwatorskie w Polsce (Torun, Warszawa i Krakéw)*.

Kwestig bardzo ztozona jest adaptacja ,,starego” z ,,nowym”. Zreszta kazde de-
cyzje zwiazane z zabytkiem nie sa ani fatwe, ani proste. Niepokoi jednak szczeg6lnie
niespdjne ksztaltowanie przestrzeni wielu koscioléw zabytkowych, gtéwnie w zwiaz-
ku ze Zle prowadzonymi adaptacjami. Raza stylistycznie obce wngtrzu tzw. ,.skrzynie
oftarzowe”, czy forma zblizona bardziej do katafalku niz stolu oltarzowego. Prostym,
a jakze sensownym rozwiazaniem jest przesunigcie catej mensy oltarzowej i stwo-
rzenie z niej oltarza faciem populum. To rozwiazanie pozwala nie tylko zachowa¢
strukturalng i wizualna jedno$¢ formy z dotychczasowym wnetrzem, ale takze chro-
ni i dowarto$ciowuje autentyczno$é danego wnetrza. Mamy poczucie zwiazku tres-
ciowego i formalnego oddzielonych nieco od siebie obydwu czgsci dawnego oltarza.
Zarazem gdy wchodzimy do tegoz kos$ciola, odnajdujemy podtrzymang pewna jed-
nos$¢ optyczna, ale i formalna. Wazne, Ze nie doprowadzamy do dewastacji warstwy
zabytkowej kosciola oraz chronimy jego autentycznosc.

Dodajmy, Ze bardzo wskazane — wedlug wielu wrecz najwlasciwsze — jest
swiadome podjgcie decyzji o wykonaniu ottarza zwréconego ku wiemnym (versus
populum) w formie bardzo nowoczesnej, ale zarazem harmonizujacej z cata dotych-
czasowa warstwa artystyczna zabytkowego wnetrza. Kunszt, a zarazem niesamowita
trudno$¢ polega na wywazeniu kontekstu, by wybra¢ rozwigzanie najstosowniejsze.
Tworcza wspélpraca inwestora i artysty moze zaowocowa¢ harmonijnym i zarazem
wyraznym pofaczeniem nova et vetera. Wymaga to jednak wielkiej kultury, nie tyl-
ko artystycznej.

Najmniej wskazane jest uksztattowanie oltarza versus populum poprzez styliza-
cjg na wzor neostyléw. Zewngtrznie bliska forma zdaje si¢ by¢ dopelnieniem tego,
co jest autentyczne z dawnego zabytku. Jednakze wlasnie owo dodanie — faktycz-
nie ,.elementu obcego”, ktdry ,,udaje” dawny styl — jest czyms nieautentycznym. Jest
to po prostu rodzaj swoistego klamstwa artystycznego, na ktére decydujemy sig
w przestrzeni koscielnej. Co gorsze, oswajamy si¢ z tym stanem, a nawet uwazamy
za rozwigzanie nie tylko poprawne, ale jedynie mozliwe. Rzecz w tym, Ze dorobiona
czesé nie jest uzupetieniem jakiegos ubytku czy zniszczonej czgsci. Nie jest rekon-
strukcja, jest natomiast wykonaniem dzieta wspéiczesnego, ktére jest swoistym fal-
syfikatem. Udaje dawny styl. Nastgpuje tu swego rodzaju przekaz nieprawdy, zenu-
jacego zaktamania. Ktamstwo formy oltarza staje sig wéwczas faktem. Ottarz zas
wprost odnosi si¢ do Chrystusa, ktéry zarazem ,,stal si¢ Kaptanem, Ottarzem, Ba-
rankiem ofiamym” — jak to przypomina jedna z prefacji wielkanocnych. Skoro
bowiem nie znajdujemy si¢ w warunkach ekstremalnych i okolicznosci nie uspra-

32 J. ZACHWATOWICZ, Ochrona zabytkéw w Polsce, Warszawa 1965, s. 26-29.
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wiedliwiaja tzw. ,,prowizorki”, nalezy przywrdci¢ rzeczom, sprzgtom, a szczegdlnie
samemu oltarzowi ich godno$¢, prawdziwos¢, autentycznosc.

Niestety, do$¢ powszechna jest praktyka przyzwolenia na tymczasowos¢ adap-
tacyjng wnetrza koscielnego. Efektem tego sa nietrwale oltarze, ambony, czy chrzciel-
nice. Inwestorzy i projektanci tlumacza, Ze chodzi o zwykly test, poprzez ktéry spraw-
dza sie reakcje wiernych na dang propozycje i w konsekwencji utatwia podjecie
decyzji koncowej. Najczesciej chodzi tu o rozwiazania prowizoryczne, zanim bedzie
stawiany oftarz staly, stabilny. Dramatem jest fakt, iz tzw. ,,opatrzenie si¢’’ parafian
Z proponowang formg przeksztalca si¢ szybko w ,,zapatrzenie” 1 ,,zadowolenie”
W konsekwencji jakze czesto tzw. ,,oltarze tymczasowe” stoja juz 15, albo nawet
40 lat.

Podjgcie kompetentnej decyzji w zwiazku z odnowa czy adaptacja zabytkowego
kosciota wymaga wiedzy, roztropnosci, a zarazem poczucia odpowiedzialnosci. Po-
trzebna jest swoista umiejgtnos¢ widzenia jakby wielowarstwowego i dlugofalowego.
Decyzja bowiem ani nie dotyczy krétkiego czasu, ani zen nie wynika. TakZe w tym
wypadku czas pracuje na rzecz zabytku koscielnego. Jest to czas rozstrzygniec i de-
cyzji. Na niekorzysé za§ — czas zaniechan, zaniedban, tymczasowosci, tandety i ama-
torszczyzny. Teoretycznie nie powinno w ogéle dochodzi¢ do owych ,,negatywéw”
Rzeczywistos¢ jednakze bywa rézna. Najbardziej dramatyczne, a raczej tragiczne
jest to, ze podejmowane tu zle decyzje sa zazwyczaj nieodwracalne. Szczegélnie
woéwczas, gdy usuwa sig jakis fragment, gdy niszczy si¢ warstwg zabytkowa, lub re-
zygnuje sie z konserwacji czy rekonstrukcji.

Cho¢ conservatio, zaréwno etymologicznie, jak i w tradycji konserwatorskiej,
dotyczy zachowania, ochrony, to jednak w wielu okolicznosciach wymaga postawy
wlasnie twérczej. Nastgpuje, jakze czgsto, taczenie racji historycznych, argumentéw
merytorycznych, jak i emocjonalnych. Wazna jest $wiadomo$¢ pamieci, ale i emocje;
zwrot wstecz, ale i wprzéd; $miata wizja, diagnoza i perspektywa wobec zabytku,
ale takze akcentowanie czynnika ludzkiego: poszczeg6lnych odbiorcéw, jak i wspol-
noty — wierzacych oraz wspélnoty — narodu.

Ks. J.S. Pasierb podczas konferencji naukowej dotyczacej ochrony zabytkéw
(Jasna Géra, 57 grudnia 1991 r.) podjat temat Dominus Conservator Ecclesiae. Cy-
tujac ten napis z absydy starej rzymskiej bazyliki, dokonat swoistej interpretacji tego
tematu, jako analogii do dziatania Opatrznoéci Bozej: ,,Jest to wigc nasladowanie

Boga, ktéry ocala i pozwala trwa¢”™>.

9. Individuum i oryginalnos$¢

Praktycznie rzecz biorac poszczegélne decyzje musza by¢ twércze, niekonwen-
cjonalne, nietypowe. Za kazdym razem unika¢ trzeba groznych ekstremizméw.

® 1.S. PASIERB, Dominus Conservator Ecclesiae. Zagadnienie konserwacji dziet sztuki w historii
Kosciota, w: J. KOWALCZYK (red.), Ars sacra et restauratio, Warszawa 1992, s. 15.
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Pomiedzy dokirynerstwem a anarchia rozciaga sig przeciez ogromna przestrzen doswiad-
1aS4
czenia>.

Dodalbym — takZe odpowiedzialnej kreacji.

Konserwator powinien wigc indywidualnie podejs¢ do kazdego zabytku i zda-
rzenia (jak dobry lekarz do pacjenta). Powinien tez przejawia¢ zdolno$é¢ przewidy-
wania i dlugowzrocznosci. Sensowne sg bardzo konkretne pytania: Czy? Kiedy?
W jakim stopniu? Co dalej? Odpowiedzi i decyzje maja by¢ w pewnym sensie nie-
powtarzalne, zindywidualizowane.

Stary kosciél jest ztozonym organizmem, w kt6rym podobnie jak w przyrodzie, narusze-
nie réwnowagi nieste czesto dalekosiezne skutki. (...) W kosciele naruszenie jednego ele-
mentu burzy czesto stan réwnowagi i pociaga za soba dalsze konsekwencje. Kazde za-
niedbanie, ale i kazda, nawet z pozoru prawidlowa ingerencja, moze zrodzi¢ rozmaite
nasigpstwa. Z tego powodu wszelkie prace powinny by¢ przemyslane, aby uwzglednié
nie tyko najblizsze, ale i dalekosigzne rezultaty i ich wplyw na przyszle losy budowli®.

Zaréwno odnosnie zabytku, jak i obiektu nowego, kto$ jeden powinien czuwac
nad spdjnoscia koncepcji, decyzji i dziatan. Jednak fachowcy réznych specjalnosci
powinni go wspierac, by najwlasciwszy efekt mogt by¢ osiagnigty dzigki wspé6tdzia-
taniu calego zespotu. Ostatecznie decydujace nie moga by¢ jedynie nieograniczone
roszczenia artysty, ani arbitralne decyzje konserwatora, ani wreszcie apodyktyczne
i wladcze zarzadzanie obiektern koscielnym przez duchownego. Kazda z tych postaw
jest nieodpowiedzialna. Wazne jest podnoszenie rangi dziela, chronienie go przed
zniszczeniem, Czy WIgCz — unicestwieniem.

Tak inwestor, jak i projektant z catym sztabem specjalistéw, powinni si¢ tez wstu-
cha¢ w glosy bezposrednich uzytkownikéw—parafian. Praktyczne ich refleksje po-
winny wesprzec dalszy etap projektowania. Wazna jest zarazem dbatos$¢ o to, by
obiekt byl im bliski pod wzgledem estetycznym, emocjonalnym i zharmonizowania
z szeroko pojgtym jego ,.kontekstem”.

W pierwszym etapie okreslone zostaja cele, charakter i tzw. image projektu;
w nastgpnym za$ proponuje si¢ znak — logo, ,,identyfikujacy i wyrazajacy tresci za-
warte we wczesniej uzgodnionym wyrazie estetycznym projektu, (...) ktéry wyptywa
z tworczych umiejetnosci cztowieka, gdyz bazuje na jego jezyku i wyobrazni przes-
trzennej”*. W naszym wypadku dodaliby$my, ze bazuje tez na wiedzy teologicznej,
wierze i poboznosci oraz tym, co nazywamy ,,zmyslem religijnym” i duchem liturgii.

Swoistym postulatem, warunkiem sire qua non, jest zadbanie o dzieto konsek-
wentne i integralne. Dotyczy to zaréwno obiektéw w krajobrazie wiejskim, jak i miej-
skim. Wazna jest swoista pieczolowito$¢ w usuwaniu kontrowersji, a nawet konflik-
téw pomigdzy forma i funkcja naszych miast historycznych. Na szczegéing uwage
zastluguje dziewig¢ kanonow strukturalnej zmiany w podejsciu do ich ochrony, sfor-

* T. CHRZANOWSKI, Tkonologia budowli koscielnej, w: KOWALCZYK (red.), dz. cyt., s. 54.
%5 B.J. ROUBA, Pielegnacja swiqtyni. Ksiqzka dla ksiezy, Torun 2000, s. 38.
% A. KWIATKOWSKA, Habitat — kreacja a kontekst, ,,Architectur’ (1997), nr 1-2, s. 70.
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mutowanych w Bergen na przetomie czerwca i lipca 1995 r.”” Osiagnaé to mozna
dzigki wspélipracy i wzajemnym uzupelnianiu wiedzy i kompetencji kazdej ze stron.

IleZ natomiast nieodwracalnych szkéd przyniosly dziatania, ktére zamiast zabez-
pieczaé, chroni¢ obiekt zabytkowy, sktaniaty si¢ ku wymienianiu catych segmentéw
czy Scian. W caltkiem zwartym zespole architektonicznym, czy w poszczeg6lnych
katedrach, decydowano si¢ nie na konserwacjg i chronienie zabytku, lecz na dokony-
wanie rekonstrukcji. Taki los spotkal m.in. katedry w Ptocku, Sandomierzu i Wtoc-
tawku. ,,Owe epigonskie” wyczyny znamionowaty dlugotrwata ,,stagnacjg” mysli
konserwatorskiej w zaborze rosyjskim®, zarazem tez w pozostatych czgsciach Pol-
ski, cho¢ moze w mniejszym stopniu.

Jakze gorzko brzmia stowa dwu specjalistéw zwiazanych z kosciotami drewnia-
nymi w Polsce:

Dysponujemy nowoczesng technologig, pozwalajacg ratowac drewno od destrukcji bio-
logicznej. Znamy doktryny i metody dzialan konserwatorskich, odpowiadajacych euro-
pejskim standardom. Mamy przeszkolone kadry, umiejace realizowac¢ nawet skompliko-
wane zabiegi. Ale uruchomiona nieopanowana pogarda dla starych, drewnianych swiatyn,
podsycana niewiedzg i arogancja, zagraza resztkom jakze delikatnej materii. Je$li zau-
wazamy, ze pewna czeSé spoleczenstwa i niekiedy jego nawet $wiadomi przedstawiciele,
zdajg sig nie zauwazac takze tego aspektu, ze chodzi tu nie tylko o zabytki, o ktére ,,niech
sie martwi konserwator”, ale odwieczne $wiatynie, wymodlone przez wiele pokolen,
miejsca uswigeone sprawowaniem Ofiary i sakramentéw, czego wymiar przekracza wat-
pliwe ambicje, albo taki czy inny rachunek ekonomiczny, gdy méwi sig, ze nie staé nas
na ratowanie nikomu juz nie potrzebnego kosciola®

Ryszard Brykowski zauwaza, ze czgstym zagrozeniem dla istnych arcydziet ar-
chitektury drewnianej jest ,,utrata pierwotnej funkcji uzytkowej czy nawet wiasci-

57 I. PURCHLA, Dziedzictwo a rozwdj. Zarzqdzanie miastami zabytkowymi a prawa rynku w doswiad-
czeniach Europy Srodkowej, w: Miasto historyczne. Potencjat dziedzictwa, Krakéw 1997, s. 17. Na wspom-
nianym kongresie miast historycznych wpisanych na listg $wiatowego dziedzictwa kultury UNESCO
w Bergen przyjeto nastepujace fundamentalne zasady: (1) Miasta nalezy rozpatrywac¢ w calym ich pro-
cesic historycznym jako sume¢ cywilizacji. (2) Miasta powinny by¢ trakiowane jako dynamiczna, zlozona,
wielowatkowa struktura. (3) Wobec wszystkich zabytkéw tworzacych zesp6t miejski musza by¢ stoso-
wane (e same zasady ochrony i konserwacji. Nie ma zabytk6éw lepszych lub gorszych. (4) Kwestia auten-
tycznosci zabytku jest decydujaca. (5) Bazq dla skutecznej ochrony zabytku jest wlasciwa funkcja.
(6) Stare miasta sa integralna czgscia calej (kanki miejskiej. Nie mozna ich muzealizowaé czy zamienia¢
w skanseny. (7) Turyzm nie powinien sta¢ si¢ dominujacym czynnikiem, na kiérym opiera si¢ ekonomia
miasta. Dominacja turyzmu prowadzi do przerostu i wielu negatywnych skutkéw, z destrukcja zabytk6w
wiacznie. (8) Wspdlczesna architektura i wspélczesni architekci powinni by¢ specjalnie przygotowani
do projektowania nowoczesnej archilektury w zabytkowych wnetrzach. (9) Strukturalna zmiana zacho-
dzaca w naszych miastach historycznych powinna by¢ oparta na nieustajacym bilansowaniu oraz
szukaniu harmonii i kompromisu migdzy ekonomiczng rzeczywistoécig a zasadami zintegrowanego po-
dejscia do ochrony zabytkowego dziedzictwa.

% A. MAIDOWSKI, Poglqdy na konserwacje zabytkéw architektury sakralnej w Krolestwie Polskim
na przetomie XIX i XX stulecia, w: KOWALCZYK (red.), dz. cyt., s. 70-71.

¥ M. KORNECKI, Drewniane koscioly w Polsce i problemy ich ochrony. Znaczenie — zagrozenie —
perspektywy zachowania, w: KOWALCZYK (red.), dz. cyt., s. 164.
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ciela, z pozostawieniem zabytku na tzw. tasce losu’®. Jakze czgsto, niestety, wykony-
wane sa pewne uzupelnienia, czy wymiany, bez jakiejkolwiek konsultacji i zezwolen
stuzb konserwatorskich. Oprécz braku wiedzy czgsto krdluje zta wola, zas coroczne
straty sa znacznie wigksze, niz te, ktére dotykaja zabytki architektury drewniane;j
na skutek klesk zywiotowych. Dodajmy, Ze istniejace tego typu obiekty sakralne dos-
konale si¢ nadaja do r6znych nabozenstw, procesji, dekoracji okoliczno$ciowych,
czy adoracji lub czuwan grup modlitewnych czy rekolekcyjnych.

10. Komplementarne, ale i historiozbawcze

Dzieje swiata i Kosciota mozna rozpatrywa¢ jako mikrohistorig, makrohistorig
1 megahistorig. Maja one charakter dynamiczny i permanentny, sa powiazanym cia-
giem zdarzen. W zasadniczy sposédb ksztattuja one tozsamosé i poglebiaja swiado-
mos¢. Dodajmy, Ze zar6wno kontekst, jak i analiza hermeneutyczna, pozwalaja ex
post dostrzec ich sens, ktdry polega giéwnie na ,,0sigganiu wyzszych wartosci dzig-
ki czasowi i przestrzeni™®'. Przejawem pozytywnego spehienia sig osoby ludzkie;j,
indywidualnej i zbiorowej, jest m.in. wieloraka kreacja czlowieka. Ten perspektywicz-
ny oglad ukazuje ich pewna cato$¢ oraz odzwierciedla ich wymiar historiozbawczy.

Dotyczy to zaréwno bogatej ptaszczyzny oddziatywania misyjnego, apostolskie-
g0, ale przeciez réwniez kulturowego i artystycznego. Budowanie, strzezenie oraz
przekazywanie przysztym pokoleniom dorobku kultury artystycznej swojego czasu
ma nie tylko pokaza¢ pewna ciaglos¢ proceséw dziejowych, ale takze ich komple-
mentarny charakter. Osobliwym tego przejawem jest ustawiczne poszukiwanie coraz
to doskonalszych form i Srodkéw ekspresji. Odnosi sig to oczywiscie takze do obiek-
téw sakralnych w calej réznorodnosci ich tresci i formy. Jesli twérczo$é zwiazana
z sacrum koscielnym przestataby przejawia¢ znamiona poszukiwawcze, kreatywne,
wéwczas zatracitaby autentyzm i tozsamo$¢ zarazem®.

Aktywna i twércza postawa dotyczy nie tylko dziet nowych, czy najnowszych, ale
takze dziedzictwa kulturowego, artystycznego. Kreacyjna postawa jest konieczna
wobec nawet najbardziej ,,wiekowego” lub cennego zabytku. Chodzi tu zar6wno
o jedno dzielo, jak i 0 kompleks zabytkowy®™. Dotykamy tu kilku aspektéw: (1) strze-
zenie, czyli pilnowanie; (2) ochrona i zabezpieczenie; (3) konserwacja, restauracja
dzieta, czy jego rekonstrukcja; (4) jego uzytkowanie i udostepnienie.

% R. BRYKOWSKI, Ochrona drewnianej architektury sakralnej w Polsce, ZM 30 (1980), nr 5 (311),
s. 98.

8! Cz. BARTNIK, Osoba i historia, Lublin 2001, s. 76.

® H. LAAN, Principes élémentaires d'architeture religieuse, ,.L’art d'Eglise” (1954), nr 4, s. 303n.

© )J.W. SHIELDS, La creativita nel restauro, ,,Chiesa Oggi — arciitettura e comunicazione” (2002),
nr 54, s. 48.
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Sacrum koscielne w odczuciu wigkszosci dotyczy przestrzeni, miejsca, rzeczy,
przedmiotéw, sprzetéw i szat. Wprawdzie to ludzie z nich korzystaja, czy je kreuja,
ale akcent kladzie sie zazwyczaj na ich przedmiotowy i funkcjonalny charakter.
Funkcjonalny jednak wcale nie musi oznacza¢ funkcjonalistycznego, czy zwiazane-
go z funkcjonalizmem jako kierunkiem sztuki. Chodzi tu raczej o wlasciwe zrozu-
mienie stuzebnosci tychze przedmiotéw, czy stref, oraz calej owej rzeczywistosci
duchowo-materialnej. Innymi stowy, pytamy o przeznaczenie, odniesienie, przygo-
towanie i wreszcie — uzytecznosc.

Doda¢ jednak trzeba, Ze wraz z aspektem przestrzennym réwnoczesnie nalezy
uwzglednic aspekt czasowy. Pytamy przeciez: Kiedy dzieto powstato, jaki czas
dzieli je od wspétczesnych, jaki slad wyryt na nim ,,zrab czasu”, ale réwniez — jaka
bedzie jego zywotnosc?

W tym miejscu koniecznie poruszy¢ trzeba przykra sprawe, cho¢ wlasciwie zwia-
zana z uwarunkowaniami wielu krajéw bylego obozu socjalistycznego. Pomijam
kwestie natury ideologicznej i administracyjnej zwigzane z budownictwem kosciel-
nym tego okresu. Tu pragng¢ zauwazy¢ wazny aspekt jakosci materiatowej stawianych
wtedy koSciotéw. Wiele obiektéw, czgsto budowanych ,,sposobem gospodarczym”,
bez remontéw nie przezyto nawet dziesieciolecia®. Mozna by co roku powtarzaé za
ekspertami:

Jezeli w najblizszym sezonie budowlanym odpowiedzialne za nie instytucje nie spowo-
duja ich remontu, mozemy ponies¢ dotkliwe straty w tym, co jeszcze stanowi uznang
warto§é®.

Ochrona, konserwacja ma obejmowa¢ catosc ,,0od detalu poczynajac, poprzez
obiekt, zespét urbanistyczny, miasto, w koficu region (...)"*. Nawiazujac do Karty
Weneckiej (1964), akcentuje si¢ znaczenie podstaw regionalnej egzystencji zabytku
jako elementu sktadowego Srodowiska naturalnego i kulturalnego. Chodzi wigc nie
tylko o adaptacje danego obiektu do catego wspétczesnego kontekstu otoczenia ar-
chitektoniczno-urbanistycznego, ale o istnienie obok siebie, raczej wraz ze soba, dziet
zabytkowych i wspéiczesnych. Najistotniejsze jest dostrzezenie w ich kontekscie
nie tyle réznych form, struktur architektonicznych, czy artystycznych, ale takze funk-
cjonowania tam zycia, jego wspétczesnych form i wymiaréw, w tym aktywnosci
religijnej, a szczegblnie liturgiczne;j.

¢ Zauwazmy, ze w doskonalym niemal stanie znajduja sig¢ budowle sprzed paruset lat, a takze no-
woczesne obiekty zachodniej Europy niemal sprzed wieku. Po prostu przestrzegano tam podstawowych
zasad budownictwa, iz forma musi wzrasta¢ na dobrym fundamencie i solidnym budulcu. Zbyt czesto —
niestety — nie stosowano tego {nieodpowiednia stal, zelbet, cegla...) w krajach realnego socjalizmu.
Skutek: owa kiepska jakos¢ materialowa sprawita, ze wiele powojennych koscioléw, a nawet tych z lat
siedemdziesiatych, wymaga generalnych przerébek lub remontéw.

® A. GRYGOROWICZ, Specyfika formaina polskiej architektury sakrainej a odpowiedzialnosé inwes-
tora za obieks, w: Budownictwo Sakralne i Monumentalne ‘2004. Biatystok 6-7 maj 2004. 1V Miedzy-
narodowa Konferencja Naukowo-Techniczna, Bialystok 2002, s. 149,

% A. KADLUCZKA, Konserwacja zabytkéw i architektoniczne projektowanie konserwatorskie, Kra-
kéw 1999, s. 19; por. H. NADROWSKI, Sacrum przestrzeni koscielnych, Kielce 2005, s. 10, 18.
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Coraz powszechniej prezentuje sig tezg, ktéra preferuje nie tyle ,,purystyczng
czystos¢ stylowa”, ile uwzglednia wszystkie okolicznosci stratygraficznego charak-
teru zabytku. W konsekwencji zabytek (tez obiekt sakralny) rozpatrywany jest jako
cato$¢ wraz z zaakcentowanym jego wielowarstwowym charakterem. O ile wigc
wprowadza si¢ jakiekolwiek elementy nowe, to tylko i wylacznie poprzez ich integ-
racjg z tym, co autentyczne i dawne. Elementy dodane maja zarazem jednak z zasady
wyraznie podkresla¢ ich wspétczesny charakter. Praktyczne docenienie i wyekspo-
nowanie tzw. ,,Swiadkéw”, a zarazem nieograniczenie obiektu sakralnego wylacznie
do rangi ,,szacownej przesztosci”, do ,.historycznej nietykalnosci”, to podstawa wspot-
czesnego myslenia i dziatan konserwatorskich. Warto w tym miejscu wspomniec
ewolucj¢ pogladéw i dziatan polskich szkét konserwatorskich sprzed wieku z Je-
rzym Fryczem® oraz Adolfem Szyszko-Bohuszem na czele®.

Przez cale lata uprawiano klasyczna metodeg badania i wyjasniania dziejéw sztuki
jako historii form i widzenia artystycznego Henryka Wolfflina (1864-1945). Wy-
dzwigk ogdlnoeuropejski, a nawet swiatowy miata dziatalno$¢ teoretyka i praktyka
historii sztuki i zabytkéw Aloisa Riegla (1855-1905). Historyczna, artystyczna, czy
zabytkowa wartos¢ dziela, kaze on ocenia¢ poprzez pryzmat ich wzajemnych kore-
lacji. Swoista elastyczno$é, a raczej zasada roztropnego myslenia i dziatania wynika
z jego pogladéw zardwno konserwatorskich, jak i1 pragmatycznych oraz — w oma-
wianym tu kontekscie — takze tekstéw teologicznych i liturgicznych. Ideg konesera
1 zarazem mistrza rozwinat jego uczen — Max Dvorik (1874-1921). Nadzwyczaj
cenit poglebione uzasadnienia merytoryczne i dokumentacyjne, ale akcent ktadt nade
wszystko na rozwdj idei i ducha. W samym za$ dziele sztuki — na walor ,,substancji
autentycznej”, na strukturg formalna, gdzie ,.sens i cel tworza organiczng cato$é
z dzietem”® W Polsce bliski takiemu podejsciu do zabytku byt znany profesor
krakowskiej ASP J6zef Edward Dutkiewicz (T 1968). Bronit on zasady zachowania
i przekazywania artystycznej prawdy dziela sztuki, ktéra ,,musi dotyczy¢ trzech jego

warstw, czyli materiatu, formy i tresci””.

Aktualne tendencje konserwatorskie, ktérych reprezentantami sg cho¢by Walter
Frodl oraz Alfredo Barbacci, mocno zwracaja uwagg na komplementarnos$é wszyst-
kich uzasadnien. Wspomniana wspéipraca odpowiednich ludzi Kosciota z konser-
watorami zabytkéw pokazuje m.in. ,jak wiele tresci sztuki sakralnej udato sig
odczytaé nanowo’”', jak wiele obiektéw klasztornych czy koscielnych uratowano
od zagtady 1 ruiny.

% Zob. wznowienie jego pracy pt. Restauracja i konserwacja zabytkéw architektury w Polsce w la-
tach 1795-1918, Warszawa 1975.

8 M. ToBIASZ, Konserwacja zabytkéw architektury Krakowa (1897-1975), Wroclaw 1977, s. 8.

L. KALINOWSKI, Max Dvofdk i jego metoda badan nad sztukq. (W stulecie urodzin), Warszawa
1974, s. 24.

7 W. SZCZEBAK, Co to jest konserwacja i ochrona zabytkéw?, w: W. SWIERZAWSKI (red.), Szfuka
w liturgii (Mysterium Christi 7), Krakéw 1996, s. 236.

"' 1. TAPETOWA, Konserwacja zabytkéw, a sacrum (Glos w dyskusji), w: KOWALCZYK (red.), dz. oy,
s. 273.
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Warto zauwazy¢, ze w sklad koscielnych komisji budownictwa i sztuki sakral-
nej wchodza zazwyczaj duchowni, architekei i plastycy. Zbyt mato reprezentowani
sg tam specjalisci konserwacji i ochrony dziet sztuki’>. Rzadko w tej specjalizacji
dobrymi teoretykami, ale i praktykami sg osoby duchowne. Efekty wspélnego dzia-
lania sa rézmne, takze w zaleznosci od przygotowania profesjonalnego, ale i od dobrej
woli kazdej ze stron.

Oddzielnego obszernego opracowania wymagaja kwestie wykorzystania najnow-
szych metod, systeméw, zabezpieczen i alarméw, ktére pomogg ochronié kosciét
lub caly kompleks obiektéw towarzyszacych przed sprofanowaniem, wlamaniami,
pozarem™, zawilgoceniem, przegrzaniem. Z tym, jak i z odzyskaniem skradzionych
dziet sztuki, zwiazane jest profesjonalne dokumentowanie oraz wpis do ewidencji
zabytkéw™.

Podobnie warto by wielowatkowo ukazac praktyczne, architektoniczne i sakralne
znaczenie zewngtrznego o$wietlenia naturalnego i sztucznego catego zespohu kos-
cielnego, czy klasztornego. Sens i ranga iluminacji wngtrza sakralnego to kolejny
problem, ktéry trzeba by naswietli¢ aktualnym stanem badan, do§wiadczen, ale tez
przepis6w i zalecen prawno-liturgicznych. Tu pragne tylko podkresli¢, ze ciagle
zbyt mato doceniany jest witraz w obiektach sakralnych, ktéry gra i przemawia $wiat-
tem i kolorem. Warto tez dostrzec waloryzujaca rolg iluminacji poprzez hierarchizo-
wanie tresci i kompozycji obiektu”, jego dominanty w otoczeniu, a nade wszystko —
eschatycznego, eklezjalnego, historozbawczego i sakralnego jego charakteru.

2 J. WOLSKI, Ogdinopolska Rada Konserwatoréw Dziel Sztuki i jej memoriat (Glos w dyskusji),
w: KOWALCZYK (red.), dz. cyt., s. 273n.

2 J. RULEWICZ, Bezpieczeristwo dziet szuki sakralnej w swigtyniach, w: KOWALCZYK (red.), dz cyr.,
s. 243,

™ Analogicznie nalezy postgpowa¢, gdy chodzi o muzea, ksiegozbiory i réznorodne kolekcje. Do-
dajmy, ze z dniem 1 stycznia 1992 r. 6wczesny Minister Kultury i Sztuki utworzyt Osrodek Ochrony
Zbior6w Publicznych. Przygotowany specjalny informator stanowi kompendium wiedzy, a takze chroni
przed przestepczoscia.

> M. BARTNICKA, fluminowane budownictwo sakralne, w: Budownictwo Sakralne i Monumentalne
‘2000. Biatystok 11-12 maj 2000. IHl Miedzynarodowa Konferencja Naukowo-Techniczna, Bialystok
2000, s. 35; A. BASISTA, Swiatlo w przestrzeni sakralnej, ,,Sztuka Sakralna™ (2003), nr 5, s. 14n.



