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PATRYSTYCZNA INTERPRETACJA PISMA SWIETEGO

A WSPOLCZESNA BIBLISTYKA
PROPOZYCJE METODOLOGICZNE'

Na przestrzeni ostatnich dwudziestu lat obserwujemy interesujaca transformacje
na polu nauk biblijnych. Historyczno-krytyczna metoda analizy tekstualnej uste-
puje miejsca wielorakim tzw. metodom synchronicznym®. Transformacja nie doty-
czy tylko zmiany metod badawczych w Srodowiskach akademickich, lecz wydaje
si¢ mie¢ glgboki wplyw na hermeneutyczne podejscie do Pisma Swictego jako
takiego. Zagadnienie jest za szerokie, by zmiesci¢ si¢ w ramach niniejszego arty-
kutu, wydaje si¢ jednak istotna rzecza wskazanie na pewne wspdlne cechy cha-
rakterystyczne metod synchronicznych:

1. Po pierwsze, jak stwierdza K. Craig, zmiany, ktdre wynikajg ze spojrzenia
na (a nie poza) Bibli¢ prowadzq do istotnie nowego sposobu mowienia o niej’
Oznacza to, ze uwaga ogniskuje si¢ na infencji tekstu - w mysl okreslenia uzytego
przez P. Ricoeura® zamiast na tradycyjnym pojeciu intencji autora, ktére coraz
czgSciej uwazane jest za co$ nieosiagalnego, zbudowanego na bazie hipotez.

2. Po drugie, w interesujagcym artykule opublikowanym niedawno przez S. Far-
ris czytamy konkluzje, ktéra wynika z powyzszego i prowadzi do jeszcze dalej
idacych konsekwencji hermeneutycznych: sens nie znajduje si¢ tylko ,w” lub
»2a” tekstem; jest on stwarzany ,naprzeciw” tekstu w wyniku interakcji tekstu z

Niniejszy artykut stanowi przeklad referatu wygloszonego na kongresie: Society of Biblical
Literature, Sixteenth International Meeting, Jagiellonian University, 18-22 July 1998. Tekst w jezyku
angielskim: K. BARDsKI, ,Patristic interpretation of the Scripture and modemn biblical studies.
Methodological suggestions”, Folia Orientalia 34(1998) 23-29.

! Synchronicznymi nazywamy te metody analizy, ktére zajmujg si¢ tekstem biblijnym w jego po-
staci finalnej (por. PAPIESKA KoMiSia BIBLUNA, Interpretacja Pisma Swigtega w Kosciele, tt. K.
ROMANIUK, Poznafi 1994, 37). Zaliczamy do nich przede wszystkim analiz¢ retoryczna, narratywna i
semiotyczng.

* The changes that have come from looking at (instead of behind) the Bible are producing an
important new discourse. K. CRAIG, A Poetics of Jonah. Art in the service of Ideology, Columbia
1993, 1.

* Le conflit des interprétations. Essais d’herméneutique, Paris 1969, 7.
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komentujqgcym go’ W dalszej czeci artykulu poddamy dyskusji wyrazenie jest
stwarzany, tymczasem wazne jest zwrdcenie uwagi na istotng role relacji pomie-
dzy tekstem a czytelnikiem, ktéra z perspektywy historyczno-krytycznej nie ma
wigkszego znaczenia,

3. Po trzecie, istota i znaczenie tekstu biblijnego wynika z procesu jego recep-
cji jako Pisma Swigtego. Jest to Jedna z gléwnych tez ksiazki F. Watsona Text,
Church and World, ktéra wydaje si¢ by¢ jedng z na;bardznej udanych prob zasto-
sowania metod synchronicznych w refleksji teologicznej® W tym uy;cnu kontekst
kanoniczny biblijnego tekstu - to znaczy interakcja ze wspdlnota wiary oraz inter-
tekstualne relacje z pozostalymi pismami kanonicznymi zyskuje pierwszeristwo
wzgledemn kontekstu historycznego, w ktérym zostal napisany.

Podczas prac badawczych zwigzanych z doktoratern na Papieskim Instytucie
Biblijnym, ktérych przedmiotem bylo hermeneutyczne podejicie starozytnych tra-
dycji chrzescijariskich do Ksiggi Koheleta z perspektywy jej interpretacji w dzie-
tach §w. Hieronima, wielokrotnie towarzyszyta mi intuicja, iz sposéb mys$lenia o
Biblii, jaki reprezentowali Ojcowie Kosciota, w wielu miejscach byl bliski syn-
chronicznemu podejsciu do Pisma Swietego. Réwnoczesnie stwierdzitem, ze pro-
blem ten jest prawie ze nieobecny zaréwno we wspélczesnej biblistyce, jak i pa-
trologii. Na polu biblistyki metoda historyczno-krytyczna doprowadzita do catko-
witego zdyskredytowania egzegezy patrystycznej, ktére trwa po dzi§ dzier, pod-
czas gdy patrologowie wydajg si¢ niezbyt zainteresowani metodami synchronicz-
nymi wypracowanymi w ostatnich latach przez niektérych biblistéw. Nieliczni
uczeni czerpia natchnienie w swej pracy egzegetycznej ze spuscizny Ojcéw, nale-
zaloby w tym miejscu wymieni¢ L. Alonso Schoekel oraz autoréw publikujacych
komentarze w serii Nueva Biblia Espanola Mamy ponadto interesujace dziela z
zakresu patrystycznej interpretacji Pisma Swigtego autorstwa A. M. Pelletier’, M.
Canevet’, P. C. Bori. Wymieniamy tylko tych autoréw spo$réd wielu innych,
gdyz ich konkluzje posiadaja nie tylko znaczenie historyczne co ten lub inny
Ojciec Kosciola uwazal lecz zawieraja interesujace sugestie odnoszace si¢ do
wspoélczesnych sposobow interpretacji Biblii.

W dysertacji doktorskiej Il Commentarius in Ecclesiasten di San Girolamo.
Dall’intenzione del testo alle tradizioni interpretative (Komentarz do Eklezjastesa

Meaning is not only found in or behind the text; it is created in front of she text in the
interaction of the interpreter with the text. S. FARRIS, ,Limping Away with a Blessing. Biblical
Studies and Preaching at the End of the Second Millenium”, Interpretation 51(1997) nr 4, 365.

* Text, Church and World. Biblical Interpretation in Theological Perspective, Grand Rapids 1994.
Zob. interesujaca dyskusje krytyczng wokdt ksigzki: J. RICHES, ,,Text, Church abd World: In Search
of a Theological Hermeneutic”, Biblical Interpretation 6(1998) nr 2, 205-242.

" Lectures du Cantique des Cantiques. De 1’enige du sens aux figures du lecteur, Analecta Biblica
121, Roma 1989.

' Grégoire de Nysse et I’herméneutique biblique. Etude des rapports entre le langage et la
connaisance de Dieu, (Etudes Augustiniennes), Paris 1983

* L’interpretazione infinita. L’ermeneutica cristiana antica e le sue trasformazioni, Bologna 1987.
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§w. Hieronima. Od intencji tekstu do tradycji interpretacyjnych)’® zaproponowatem
swoista metod¢ pracy badawczej, ktéra zostala nastgpnie zastosowana w interpre-
tacji Ksiegi Koheleta. Oto podstawowe zalozenia:

1. Z jednej strony mamy co$, co mozna by nazwac ,,perspektywami czytelni-
ka” Sa to jakby drogi prowadzace od tekstu do czytelnika. Dialogiczna struktura
tekstu biblijnego sugeruje czytelnikowi rozliczne mozliwosci twérczej interpreta-
Cji. Zakres tych mozliwosci uwarunkowany jest gramatycznymi i literackimi wta-
Sciwosciami poszczeg6lnych tekstéw.

2. Z drugiej strony mamy tradycje interpretacyjne, lub innymi stowy - drogi
od czytelnika do tekstu. W komentarzach patrystycznych odnajdujemy wieloraki
nurty interpretacyjne. Krytyczna analiza tych nurtéw prowadzi do okreSlenia i kla-
syfikacji ich pozycji wzgledem dialogicznej intencji tekstu.

Uwazamy, ze harmonia, a zarazem napi¢cie pomi¢dzy tymi dwoma stronami
stanowi centralny moment generowania sensu tekstu w interpretacji Ojcéw Ko-
Sciola i moglyby byé réwniez dla nas interesujacymi propozycjami metodologicz-
nymi. W tle dychotomii intencja tekstu / tradycje interpretacyjne kryje si¢ funda-
mentalny problem hermeneutyki: sens tekstu literackiego jest czyms, co czytelnik
stwarza, czy tez odkrywa? W jaki sposéb dokonuje si¢ jego stwarzanie, a w jaki
odkrywanie? By¢é moze jest ujgcie, ktére przekraczatoby konflikt pomiedzy stwa-
rzaniem a odkrywaniem?

Ujecie historyczno-krytyczne daje jedng odpowiedZ: sens jest czym§ statycz-
nym (intencja autora ma wymiar faktu historycznego, ktéry nie moze ulec zmia-
nie), wszelkie zas kreatywne podejscie do sensu tekstu uwazane jest za eisegesis, a
nie za exegesis. Punkt widzenia Ojcéw jest inny: sens tekstu jest czym$ dyna-
micznym, nie jednoznacznym, poddanym swoistym procesom twérczym. Za naj-
lepszg ilustracjg tego dynamicznego procesu uwazamy metafor¢ wzrostu, w mysl
stynnej sentencji Grzegorza Wielkiego: divina eloquia cum legente crescunt (To,
co Bog wypowiedzial, wzrasta wraz z czytajgcym)' Podobnie jak kwiaty, licie i
owoce wydajg si¢ by¢é czyms nowym - i sg rzeczywiscie czym$ nowym - tak sens
Pisma Swietego wzrasta i daje poczatek réznorodnym tradycjom interpretacyjnym,
cho¢ oparty jest o niezmienna intencj¢ tekstu, ktéra wynika z jego struktury se-
mantycznej i syntaktycznej. Wyrazenie cum legente wskazuje na to, ze czytelnik

Dysertacja obroniona 17.01.1997, moderator: M. Gilbert. Opublikowane fragmenty: /I
Commentarius in Ecclesiasten di San Girolamo. Dall’intenzione del testo alle tradizioni interpretative
(estratto della dissertazione), Roma 1997; ,L’allegoria della storia nell’interpretazione ebraica di Qo
12, 1-7 trasmessa da Girolamo nel ‘Commentario all’Ecclesiaste’”, Cassiodorus 2(1996), 291-303;
»V4, mangia e bevi! 1 piaceri della vita dell’Ecclesiaste nell’interpretazione di San Girolamo”,
Warszawskie Studia Teologiczne 9(1996), 17-42; ,Yitrén nelle traduzioni dell’Ecclesiaste di
Girolamo”, Warszawskie Studia Teologiczne 10(1997), 31-36; Streszczenie: ,,Bardski Krzysztof, dioc.
Varsavia, Il Commentarius in Ecclesiasten di Girolamo. Dall’intenzione del testo alle tradizioni
interpretative (Mod.: R. P. Maurice Gilbert, S. J” (Streszczenie dysertacji), Acta Pontificii Instituti
Biblici 10(1996-97) nr 3, 346-347.

" In Hiezechielem Homiliae, 1, 7, 8; SCh (opr. C. MOREL, 1986) 244.
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nie jest twércg tego procesu wzrostu, lecz pokornie w nim uczestniczy, najwyzej -
jak powie Orygenes - w roli duchowego rolnika"

Interesujacy przyklad relacji pomigdzy intencjg tekstu a tradycjami interpreta-
cyjnymi znajdujemy w patrystycznych komentarzach do Poematu o czasie wiasci-
wym w Koh 3, 1-8. Sens wyrazen tworzacych antytetyczne pary jest w wigkszosci
przypadkéw niejednoznaczny, lecz to wlasnie brak dalszego kontekstu daje czytel-
nikowi szerokie mozliwosci twérczej interpretacji niesprzecznej z intencjg tekstu. I
tak, gdy Kohelet powiada czas mifowania i czas nienawidzenia (Koh 3, 8) czytel-
nik - w naszym przypadku $§w. Hieronim - odnosi tekst do trzech réznych sytuacji:
po pierwsze, w swietle Mt 10, 37 i 19, 29, chodzi o czas mitowania domownikéw
i 0 czas nienawidzenia ich, gdy w meczenstwie przyjdzie odda¢ zycie za Chrystu-
sa; po drogie, sfowa Koheleta moga odnosi¢ si¢ do milowania Tory i jej przyka-
zan przed przyjSciem Chrystusa oraz do ,,nienawidzenia” ich w Nowym Przymie-
rzu; po trzecie, do milowania doczesnej rzeczywisto$ci za zycia i nienawidzenia
jej, gdy ujrzymy Boga twarza w twarz w przyszlym $wiecie” Te wszystkie trzy
interpretacje nie koliduja z intencja teksty, cho¢ nieobecne byly zapewne w inten-
cji autora. Jesli nastepnie zestawimy interpretacjc Hieronima z komentarzami Dy-
dyma Aleksandryjskiego"”, Grzegorza z Nyssy"”, Olimpiodora', Paulina z Noli",
Grzegorza z Agrygentu” i innych Ojcéw Kosciola, ktérzy komentowali ten werset,
wéwczas bedziemy mogli nakre$lié wspélne kierunki interpretacyjne, ktére ilu-
strowalyby proces wzrostu sensu tego konkretnego wersetu w tradycji XKosciola.

W koricu postawmy sobie pytanie, czy istnieje jakas metoda badZ logika pro-
cesu wzrostu sensu tekstu biblijnego w tradycji patrystycznej? W spos6b bardzo
ogélny wydaje nam si¢, iz mozna by wyr6znié trzy giéwne sposoby, ktére sa
obecne w starozytnych komentarzach chrzescijanskich:

1. Po pierwsze, symbolizm. We wspélczesnej teorii literatury symbol uwazany
jest za szczegélny rodzaj konstrukcji semantycznej, w ktérej na podstawowym
znaczeniu okre§lonego motywu literackiego nabudowane zostaje znaczenie wtéme.
W tradycji chrzescijariskiej symbolizm stosowany byl przede wszystkim w przy-
padku chrystologicznych typologii w tekscie Starego Testamentu. Interesujacym
przyktadem interpretacji symbolicznej moglaby by¢ zacheta do jedzenia i picia w
tak zwanych epikurejskich tekstach Koheleta” Jedzenie i picie uwazane sg przez

? In Exodum Homiliae, 1, 1; SCh (opr. M. BORRET, 1985) 42 (Homilie o Ksigdze Wyjscia, tt. S.
KALINKOWSKI, PSP 31/1, 155)

* Commentarius in Ecclesiasten, 3, 8; CCL 72 (opr. M. ADRIAEN, 1959) 276.

" Kommentar zum Ecclesiastes (Toura Papyrus, opr. M. GROENWALD, Papirologische Texte und
Abhandlungen 22, Bonn 1977) 3, 8; f. 81; vol. 2, 80-82.

' Homiliae in Eccesiasten, 8, Gregorii Nysseni Opera 5 (opr. W. JAEGER, Leiden 1986) 416-418.
" Commentarius in Ecclesiasten, 3, 8; PG 93, 513D.

' Epistula 40, 5; CSEL 29 (Opr. W. HARTEL, 1894) 345,

" Explanatio in Ecclesiasten, 3, 12, 8; PG 98, 865A-868A.

" Koh 2, 24-26; 3, 12-13, 22; §, 17-19; 8, 15; 9, 7-10; 11, 7-10.
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Koheleta za jedyna korzysé, satysfakcje czy pociechg, jakiej czlowiek dostepuje w
swoim trudzie. Rola, jaka pelnig w tekscie, predysponuje je do tego, by staly sie
symbolami innych rzeczywistosci, ktére w znaczeniu duchowym dajg satysfakcje i
pocieche. Z tego wzgledu symbolizowaé bgdg rados$é, jaka daja dobre uczynki
wedlug Hieronima”, Ambrozego™ ,Grzegorza z Nyssy”, Pseudo-Jana Chryzos-
toma” jak réwniez aramejskiego Targumu do Koheleta™ i Midraszu Kohelet Rab-
bah® Jedzenie i picie symbolizuja réwniez lektur¢ Biblii ktéra stanowi duchowa
uczte (u Orygenesa”™, Hieronima” i w Midraszu™). W koficu - wylacznie w trady-
cji chrzeicijariskiej stang sie symbolami Eucharystii (Hieronim”, Augustyn®,
Olimpiodor” i Grzegorz z Agrygentu®).

2. Po drugie, interpretacje intertekstualne w kontekscie kanonicznym. F. Wat-
son we wspomnianej wczesniej ksigzce zwrdcil uwage na to, ze réznorakie gatun-
ki literackie, ktére skladajg sic na Bibli¢ podlegajq transformacji przez fakt zali-
czenia do kanonu. Kanon przeksztatca zarowno poezje, jak i narracje, przepisy
prawne czy proroctwa w ,,pismo Swigte” *.Oznacza to, ze wszystkie pisma kano-
niczne tworzg jeden korpus i oddzialywaja na siebie wzajemnie pod wzgledem
sensu. To zalozenie odgrywalo istotng role u podstaw zasad interpretacji Rabbi
Hillela, Rabbi Ismaela i Rabbi Eleazara ben Hyrkanos oraz szeroko byla stosowa-
na przez Ojcéw Koéciota. Powdd, dla ktérego okreSlony werset zostaje zestawiony
z innym moze wynikaé z jezykowego podobiefistwa, na przyklad eschatologiczna
interpretacja Koh 3, 4 (czas placzu i czas Smiechu) w Swietle Lk 6, 21
(Bfogostawieni wy, ktorzy teraz placzecie, albowiem Smiac sie¢ bedziecie) u Hiero-
nima*, Dydyma Aleksandryjskiego®, Grzegorza z Nyssy® i Olimpiodora”; badz

* Commentarius in Ecclesiasten, 3, 12-13; 3, 22; CCL 72, 278. 283.
Exhortatio virginitatis, 10, 69; PL 16, 357A.

* Homiliae in Ecclesiasten, 8; Gregorii Nysseni Opera 5, 441.

® Commentarius in Ecclesiasten, 2, 26; 3, 12; CCG 4 (opr. S. LEANZA, 1978) 72. 75.

* Targum do Koheleta, 3, 22.

® Midrasz Kohelet Rabbah, 2, 24, 1; 3,12, 1,5, 17, 1; 8, 15.

* Commentarii in Mattaeum Series, 85; GCS 38 (opr. E. KLOSTERMANN, E. BENZ, 1933), 196;
Commentarius in loannem, 32, 24; GCS 10 (opr. E. PREUSCHEN, 1903), 468.

" Commentarius in Ecclesiasten, 2, 24-26; CCL 72, 272.
® Midrasz Kohelet Rabbah, 2, 24, 1; 3,12, 1, 5,17. 1; 8, 15.
® Commentarius in Ecclesiasten, 3, 12-13; CCL 12, 278.

* De civitate Dei, 17, 20; CCL 48 (opr. B. DOMBART - A. KALB, 1955) 588 (O Paristwie Boiym,
tt. W. KorRNATOWSKI, Warszawa 1977, t. 2, 311).

Y Commentarius in Ecclesiasten, 5, 17-19; PG 93, 549 C-D.
* Explanatio in Ecclesiasten, 8, 6, 7. 8; PG 98, 1072C-1073B.

..are transformed by the fact of canonisation. The canon converts poetry, narrative, law,
prophecy alike into ,, holy scripture” Dz cyt., 4.

¥ Commentarius in Ecclesiasten, 3, 4, CCL 72, 274,
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tez w oparciu o ogélne podobiefistwo motywéw przedstawianych w tekscie, na
przyktad sens Qo 3, 5 (Czas pieszczot cielesnych i czas wstrzymywania si¢ od
nich) odczytany w Swietle Rdz 1, 28 (bgdicie ptodni i rozmnaZajcie si¢) i 1 Kor
7, 5 (Nie unikajcie jedno drugiego, chyba Ze na pewien czas, za obopdlng zgodg,
by oddac sie modlitwie).

3. Po trzecie, co$ co mozna by nazwac kreatywizmem perytekstualnum lub wo-
kotrekstowym. Komentator przedstawia wyjadnienie, ktére pozomie nie wynika z
samego tekstu, lecz przystaje do niego i umozliwia gle¢bsze jego zrozumienie. Ten
rodzaj interpretacji, ktéry czg¢sto przyjmuje postaé przypuszczenia lub domystu,
stwarza szereg skojarzeni, ktére posrednio ubogacajg sens tekstu. Kohelet wielo-
krotnie wypowiada si¢ na temat préznego i bezowocnego trudu pod storicem™
Jezeli trud pod storicem jest marnoS$cia, to co mozna by powiedzie¢ o trudzie po-
nad storicem? Tekst Koheleta nie porusza tego tematu, lecz jezeli trud pod stori-
cem odnosi sie¢ do §wiata przemijajacego, nie przynosi zadnych korzysci i $mieré
kladzie mu kres, to trud ponad storicem odnosi si¢ do rzeczywistosci duchowe;j,
przynosi nieskoriczone korzysci i przekracza $Smiert. Taka interpretacja pojawia si¢
w tradycji zydowskiej (Midrasz Kohelet Rabbah” i Midrasz Wayyiqra Rabbah™) i
chrzedcijaniskiej (Dydym Aleksandryjski*', Dionizy Aleksandryjski”, Augustyn®,
Grzegorz Cudotwérca® i Grzegorz z Agrygentu®).

Zdajemy sobie sprawe, ze proces wzrostu sensu tekstu biblijnego, ktéry przed-
stawili§my w niniejszym artykule moze budzié¢ pewne zastrzezenia oraz stanowié
punkt wyjscia do dalszych dyskusji. Z drugiej strony wydaje nam si¢, ze wiasnie
taki byl spos6b odczytywania Pisma Swietego w Kosciele az do ubieglego stule-
cia. Stajemy wobec pytai: Czy egzegeza powinna opiera si¢ wylgcznie histo-
ryczno-krytycznych badz literackich zalozeniach wspéiczesnej nauki, czy tez po-
winna znaleZé sposéb, by zintegrowaé w sobie dwudziestowiekowg tradycje? Czy
ta tradycja moze nam co§ powiedzie¢ o sensie Biblii w naszych czasach? Czy dzi-
siaj divina eloquia cum legentibus crescunt?

* Kommentar zum Ecclesiastes, 3, 4; £. 72; vol. 2, 38,

* Homiliae in Ecclesiasten, 6, Gregorii Nysseni Opera 5, 386. Odniesienie do par. Mt 5, 4.

*" Commentarius in Ecclesiasten, 3, 4; PG 93, 509,

* Koh 1, 3; 2, 22; 4, 7, passim.

¥ Midrasz Kohelet Rabah, 1, 3.

“ Midrasz Wajjigra Rabbah, Emor, 28, 1.

“ Kommentar zum Ecclesiastes, 1, 3; f. 11; vol. 1, 46.

“* W: ProcoPIUSz Z GAZY, Catena in Ecclesiasten, 2, 9-11; CCG 4 (opr. S. LEANZA, 1978) 18.

Enarrationes in Psalmos, 118, 12, 1; CCL 40 (opr. E. DEKKERS, J. FRAIPONT, 1956) 1700
{Objasnienia Psalméw, . J. SULOWSKI, PSP 41, 255).

“ Metaphrasis in Ecclesiasten, 1, 3; PG 10, 989A.
“ Explanatio in Ecclesiasten, 1, 3, 3; PG 98, 757B.
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PATRISTIC INTERPRETATION OF THE SCRIPTURE
AND MODERN BIBLICAL STUDIES

Methodological suggestions
Summary

In the last decades we observe in patristic studies a growing interest in ancient
exegesis. At the same time in the area of biblical studies large number of scholars
practise synchronic methods of interpretation. Both trends have some common
intuitions that could be useful in order to open new ways for creative - and at the
same time anchored in the tradition - reading of the Bible.

In our paper we present some methodological suggestions concerning this
kind of research. This are the main points of analysis:

Perspectives of the reader (ways from the text to the reader). The dialogical
structure of the biblical text offers to the reader numerous possibilities of inter-
pretation. The width of this possibilities depends on the grammatical and literary
characteristics of the single text.

Interpretative traditions (ways from the reader to the text). In patristic com-
mentaries to biblical texts we find a variety of interpretative currents. A critical
analysis of this currents leads to determine and classify their position in relation to
the dialogical ,.intention” of the text.

The methodology we propose will be illustrated with some examples taken
from our research on the interpretation of Qohelet.



