LEO SCHEFFCZYK

Monachium

,DZIEWICZE NARODZINY”’: PODSTAWY BIBLIJNE
I TRWALE ZNACZENIE

W pelni uzasadniony jest poglad, ze mariologia katolicka od-
czuwa aktualnie przemeczenie przede wszystkim na skutek pro-
blemu ,,dziewiczych narodzin” !. Napiecia w tej dziedzinie s3 tak
silne, ze zdolne bylyby wywrécié i przewartosciowac calq tajem-
nice maryjng, tworzac na przyklad z Maryi zwykly wzér pelnej
oddania wiary (jakim w rzeczy samej jest tak ze Maryja), tro-
che na podobienstwo wierzgcego Jézefa 2 (podobienstwo catkowi-
cie nieodpowiednie). Wydaje sie, ze zaden argument nie jest
w stanie odpowiedzie¢ sile wyroslej ze wspodlczesnego myslenia
(albo lepiej — ,,rezonowania”) i odczuwania awersji. W rzeczy-
wistosci jednak prawdziwa wiara potrzebuje od czasu do czasu
tego rodzaju sprzeciwdéw, aby sie utrzymaé. Do niej odnosi sie to,
co mozna powiedzie¢ o wszystkim, co wielkie w ludzkosci: ,,Wiel-
kie sprawy ludzkosci, uznane czesto przez przeciwnikow za prze-
zwyciezone, upadajg tylko wtedy, gdy sie pozwala im upas¢”
(A. Hubner).

Czy jednak w przypadku ,,dziewiczych narodzin” chodzi rze-
czywiscie o takg ,,wielkg sprawe”, ktdra nie ma prawa upas¢?
Ewangelicki egzegeta G. Friedrich wyjasnial, wychodzgc z nowo-
testamentalnych opowiadan o dzieciectwie, na ktérych ta prawda
gléwnie sie opiera, ze o ile konieczna do zbawienia jest wiara
w ,,synostwo Boze” Jezusa Chrystusa, to nie jest przeciez ko-
nieczna wiara w ,,dziewicze narodziny” 3. Przeciwko temu twier-
dzeniu naleiy nie tylko podkresli¢ fakt, ze ujecie: ,,narodzony
z Dziewicy” (lgcznie ze stwierdzeniem: ,,z Ducha Swietego”) wy-
stepuje juz w najstarszych formach ,,Apostolskiego Wyznania
Wiary' ¢, ale takze to sobie dobrze uswiadomi¢, iz nie jest rzeczg
egzegezy wynajdywanie lub stwierdzanie tego, w co nalezy ko-

1 Nowsze (pozytywne) ujecie tej problematyki mozna spotkaé u ewan-
gelickiego teologa W. Kiinnetha, Fundamente des Glaubens. Biblische Lehre
im Horizont des Zeitgeistes, Wuppertal 1975, s. 112—122.

2 Tak H. Kiing, Christ sein, Miinchen 1975, s. 449,

3 @G. Friedrich, Schwierigkeiten mit dem Apostolicum, W: Veraltetes
Glaubensbekenntnis?, Regensburg 1968, s. 84. Podobnie wypowiada sie H.
Kiing, dz. cyt., s. 446 n.

4 Symbol starorzymski siega az II wieku. Por. C. Eichenseer, Das
Symbolum Apostolicum beim HIl. Augustinus, St. Ottilien 1960, s. 100,
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niecznie wierzy¢, a w co nie. Osad taki nie przysluguje zadnej
ludzkiej instancji. Okresla to jedynie wiara zywa, przenikajgca
wspolnote Ciala Chrystusowego. Nie tworzy ona jednak swych
tresci i ich wewnetrznego zwigzku w porzgdku zbawienia; moze
je jedynie stwierdzi¢ i przyjaé.

Roéwniez teologia zwigzana jest wobec wiary tym pragestem
przyjmowania. Spoczywa na niej oczywiscie dodatkowe zadanie
odkrywania i dalszego rozwijania tresci tego, co zostalo przyjete.
Dlatego to teologia jest przede wszystkim naukg pozytywno-
-stwierdzajaca, a dopiero w nastepstwie rozumiejgcg i wyjasnia-
jgcg. Zadania te winna ona spelnia¢ takze w odniesieniu do wiary
w ,,dziewicze narodziny”. Wykonujgc je, moze ona doprowadzié
takze do tego, ze to, co ewangelicki egzegeta uznal za rozlaczne
i nie przynalezagce nawzajem do siebie (,,Synostwo Boze” i ,dzie-
wicze narodziny”) okaze sie rzeczywistoscig jedng i nierozdzielns.

Biblijno-historyczne korzenie

Teologia jest wecigz jednakowo upowazniona i zobowigzana do
wydobywania wiary w ,,dziewicze narodziny” z kamienia wegiel-
nego przepowiadania biblijnego i na nim winna jg ugruntowywaé,
niezaleznie od trudno$ci wysuwanych w tym wzgledzie przez egze-
geze; albowiem takze w tym przypadku sprawdza sie powiedzenie
J. H. Newmana, ze ,,dziesieé¢ tysiecy trudnosci nie tworzy jeszcze
‘watpliwosci” 5. Egzegeza jest powolana, z racji swego historyczno-
krytycznego nastawienia, do ukazywania takich oto trudnosci:
niewielka liczba miejsc uzasadniajacych dang prawde (zasadniczo
tylko Mt 1, 18 n i Lk 1, 35), formalna obecnos$é¢ religijno-historycz-
nych motywoéw pozachrzescijanskich (,,synowie Bozy” i ich prze-
dziwne przychodzenie na $wiat), réznorodne postawy teologiczne
w odniesieniu do tej prawdy, wynikajace z odmiennego wyartyku-
Yowania koncepcji calosciowej (,,chrystologia preegzystencjalna”
u Pawla i Jana, ktéra pozwolila im na niewyakcentowywanie
omawianej prawdy), obietnica Syna Bozego i Emmanuela u bu-
kasza i Mateusza (ktéra odpowiednio mocniej uwypukla dziewicze
narodziny). Zaden jednak z tych faktéw nie jest w stanie naru-
szy¢ samej rzeczywistosci i jej wiarygodnosci historycznej ¢. Nie-
wielka liczba relacji nie stanowi wcale dowodu przeciwko auten-

5 J. H. Newman, An essay in aid of a Grammar of assent, London 1913,
5. 157.

6 Na temat wiarygodnoSci historycznej opowiadania o dziewiczym na-
rod_zeniu zob.: H. Staudinger, Die historische Glaubwiirdigkeit der Evan-
gelten, Wiirzburg 19743, s. 42 nn.

42



wDZIEWICZE NARODZINY”

tyczno$ci zawartej w nich tresci (tym bardziej, jezeli zna sig¢ po-
wad, dla ktérego nie wszyscy autorzy musieli ten fakt relacjo-
nowa¢) 7; domniemanym podobienstwom z pozachrzescijanskimi
,2narodzinami bogoéw” z ,,dziewic” trzeba by sie blizej przypatrzeé,
aby sie przekonaé, ze nie wystepuja tu w zadnym przypadku
rzeczywiste zaleznosci® (zaplodnienie Danae przez Jowisza wy-
stepujgcego pod postacig zlotego deszczu nie moze byé powaznie
traktowane jako wzorzec biblijnej wypowiedzi o ,,zstapieniu Du-
cha Swietego” na Maryje — Ek 1, 35); milczenie innych hagio-
graféw (Marka, Jana, Pawla) nie jest wcale kontestacja — nie
jest to zresztg milczenie calkowite i bezwzgledne: przeciez Marek
okresla Jezusa bardzo wymownie moéwigc, ze jest On ,,Synem
Maryi” (Mk 6, 3), Pawel natomiast za pomoca prostego stwierdze-
nia: ,,narodzony z niewiasty” (Ga 4, 4) wprowadza Matke Jezusa
w dzieje zbawienia i tak Scisle lgczy rzeczywistosé uprzednio
istniejgcego Syna Bozego z realnoscig ziemskich narodzin, ze ta
niewiasta 1 matka otrzymuje u niego juz z géry wyjatkowe
miejsce.

Odniesienie Matki do tego wyjatkowego Syna stanowi takze
motyw przewodni obu historii dzieciectwa: u Mateusza i Lukasza.
Przy ich wyjasnianiu nie to jest przede wszystkim wazne, jak
wspoélczesny czlowiek rozumie lub moze jeszcze rozumieé te dzie-
je, lecz jak rozumieli je sami ewangelisci. Mateusz pozwala juz
w genealogii (1, 1-17) poznagé, ze Jezus Chrystus jest celem historii
zbawczej i wypelnieniem wszelkich zbawczych oczekiwan Starego
Testamentu: Mesjaszem, nad ktérego losem czuwa specjalna opie-
ka Boga. W tym poteznym wiladaniu Boga zawiera sie takze Mat-
ka, do ktérej w sposéb znamienny zostaje tu odniesione proroctwo
Tzajasza 7, 14 (ha almah). Wyrazenie oznaczajace u Proroka ,,mlo-
da (zdolna do malzenstwa) niewiasta”, ktére Ewangelista moégiby
oddaé przy pomocy greckiego terminu neanis, thumaczy on w spo-
s6b wiele méwiacy jako parthenos (z Septuaginty), ktére to pojecie
zawiera w sobie w spos6b formalny moment dziewiczosci ?. Uka-
zanie w tym kontekscie postaci Jozefa wskazuje, ze Ewangelista

7 Przyklad, jak malo egzegeza uwzglednia problematyke ,,argumentum
e silentio”, podaje G. Lattke, Lukas 1 und die Jungfrauengeburt, W: Zum
Thema Jungfrauengeburt, Stuttgart 1970, s. 89. Zapoznaje sie takze tutaj
znaczenie dziejow (historii) dla wiary.

8 Por. R. Kilian, Die Geburt des Immanuel aus der Jungfrau, W: Zum
Thema Jungfrauengeburt, s. 9—35. Egzegeza nie uwzglednia w tym wypad-
ku faktu, Ze ,,podobienstwa’ nie oznaczajg jeszcze zalezno$ci przyczyno-
wych; jest to dowod na to, jak malo okre§lona egzegeza zdaje sobie sprawe
z krytyki ,rozumu historycznego” i z wiedzy historycznej.

9 Por. ThWNT VI, s, 831 (Delling).
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rzeczywiscie wierzyl w bezojcowskie narodziny Jezusa; powigza-
nie ze Starym Testamentem oraz zakotwiczenie w historii zba-
wienia ukazujg ponadto, ze nie wymyslil on wecale tej wiary.

Jako przeciwargument pozostawalaby zatem co najwyzej hipo-
teza, zgodnie z ktérag Mateusz opowiedzialby tu jakas, nacechowa-
ng 6wczesng wizjg swiata, legende w celu ,,wywyzszenia” Mesja-
sza. Odwolanie sie jednak do dawnej wizji §wiata, polgczonej
z dazeniem do cudownosci, niczego nie wyjasnia; nalezaloby bo-
wiem woéwczas wyjasni¢, zakladajac te dawng wizje Swiata z jej
dazeniem do cudownosci, sprzeciw nie tylko Zydéw, ale pdiniej
takze i pogan wobec tej prawdy. Na podstawie powszechnych
woéwczas przekonan powinni oni byli przyjaé z latwoscig za praw-
dziwe te twierdzenia. A tymczasem sie sprzeciwiali, polemizujac
z ta chrzescijanskg prawda, o czym ubocznie wspomina Mateusz
(por. Mt 1, 19). Wobec tego rodzaju polemiki byloby rzeczg catko-
wicie niezrozumialg to, ze uczniowie wdali sie w takie legendarne
zabarwienia i wystroje, ktére moglyby jedynie przyniesé¢ szkode
ich sprawie, chyba ze czuli sie tu odpowiedzialni za objawienia
i za swag wiare, ktérym mieli dawa¢ swiadectwo 10,

Relacja Ewangelii L.ukaszowej o dziecinstwie (£.k 1—2), a takze
jej ocena krytyczna, moga da¢ o wiele blizszy wglad w rodzaj
tego Swiadectwa oraz w jego historyczny, wzglednie pozahisto-
ryczny charakter. Sam spos6b ujecia i przedstawienia wydarzen
wskazuje tu jeszcze dobitniej na bezojcowskie narodziny i na
dziewicze poczecie z Ducha %wietego. Ewangeliscie, ktory po-
przedza swoje pismo wymownym oswiadczeniem, iz bedzie sieg
starat ,,ulozy¢é opowiadanie zdarzen dokonanych posréd nas, tak
jak je przekazali ci, ktérzy od poczatku byli naocznymi §wiad-
kami i slugami slowa” (Ek 1, 1n), trzeba przede wszystkim oka-
zac¢ to zaufanie, ze réwniez w Ewangelii Dzieciectwa chce on wy-
stepowaé¢ w roli sprawozdawcy przekazujgcego wiernie prawde 1.
Nie mozna zakwestionowaé¢ prawdziwosci tych relacji z tego takze
powodu, ze Fukasz postuguje sie tu okreslong formg literacka;
nie ma bowiem takiej formy literackiej, ktéra wykluczalaby jako
taka rzeczywiste wydarzenia oraz prawde historyczng 12. Do tej
prawdy nalezy, zgodnie z opracowanag przez Lukasza tradycja,
cudowne poczecie ,,Syna Najwyzszego” (Ek 1, 32) przez dziewicza
Matke (Ek 1, 27. 34), dokonane nie mocg jakich§ anonimowych
sil pozaziemskich, lecz mocg ,,Ducha Swietego” (Ek 1, 35). Teo-

10 H, v. Campenhausen, Die Jungfrauengeburt in der Theologie der al-
ten Kirche, W: KuD 7 (1962) 20.

11 K. H. Rengstorf, Das Evangelium nach Lukas, Gottingen 196914, s. 12.

12 Por. H. Staudinger, dz. cyt., s. 42,
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logiczne znaczenie tego opowiadania, w ktérym wystepuje Matka
Jezusa (,laski pelna” — Rk 1, 38) zespolona nierozdzielnie ze
swym Synem 13, polega dla Ewangelisty na zrealizowanym catko-
wicie przez Boga ludzkim poczatku Kyriosa, ktory (podobnie jak
Adam) pojawia sie¢ w nowym stworzeniu. Dziewicze poczecie staje
sie tym samym znakiem, ze przyjscie Syna Bozego do ludzkosci
stanowi nowy, nie dajacy sie przewidzie¢ poczatek, ktoérego nie
da sie wlaczyé tak po prostu w lancuch ludzkich narodzin, albo-
wiem on je przewyisza i rozrywa. Dziewicze poczecie sluzy glo-
szeniu (lepiej: wielbieniu) boskiego pochodzenia ,,Syna Najwyz-
szego” (Ek 1, 32) i jest w stanie rzuci¢ nowe swiatlo na boskosé
Syna.

Jednak wlasnie taka ,,chrystologiczna” interpretacja dziewi-
czego poczecia moglaby byé takze niewlasciwie zrozumiana (co
wcigz sie powtarza) przez egzegetéw, a mianowicie w tym sensie,
ze ,,dziewicze narodziny” stanowiag jedynie pomoc slowng do wy-
wyzszenia ,,Syna Bozego” i sg podane jako ,interpretament” Jego
nboskosci”. Przeciwko temu nalezy jednak przede wszystkim
stwierdzié, ze sam Ewangelista nie myslal z pewnoscig ani o in-
terpretamencie, ani o jakiej$ figurze slownej, lecz glosil rzeczy-
wistos¢ (ktéra byla dla niego, wbrew wszelkiej krytyce majacej
w tym wzgledzie zawsze krotki oddech, nie tylko czyms ,,biolo-
gicznym”, chociaz nie wyklucza wcale elementu ,,biologicznego”).
Sam ten argument powinien by wystarczyé do wyeliminowania
egzegetycznych sprzeciwéw (przynajmniej na ile uwazaja sie one
jeszcze za katolickie); albowiem rozstrzygajaca dla wiary dzisiej-
szego chrzescijanina jest wiara , Apostoléw i Prorokéw”, a nie
to, co wspoélczesny czlowiek uwaza za mozliwe do przyjecia.

Argument taki moze byé jeszcze wzmocniony przy pomocy
egzegezy historycznej, ktorej chodzi faktycznie o to, by ustalié
»jak sie to stalo”. Trzeba mianowicie stwierdzié, ze postaé jezy-
kowa ,dziewiczych narodzin” nie stanowila woéwczas zadnego
interpretamentu dla bezojcowskiego zrodzenia, lecz co najwyzej
mitologiczny opis boskiego aktu zrodzenia 14, o ktéorym Ewangelia
ani troche nie mysli. Jest to istotna réznica, ktérej nie moze nie
uwzglednia¢ zadna autentyczna egzegeza. Jednak takie twier-
dzenie odnoszone do Maryi, zgodnie z ktérym Jej dziewictwo sta-
nowi jedynie slowny wyraz szczeg6lnej ,,przynaleznosci do Boga”,
jest wyraznym anachronizmem, ktéry wspélczesna ,,racja stanu”
przeciwnikoéw dziewictwa chcialaby po prostu wtloczyé w zrodla;

13 Por. H. Schiirmann, Das Lukasevangelium I, Freiburg 1969, s. 40.
Por. tez W. Delius, Geschichte der Marienverehrung, Miinchen 1963, s. 26.
14 H. Schiirmann, dz. cyt., s. 62,
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nie ma bowiem zadnego ,,dowodu na to, by jakas konkretna, zaslu-
biona niewiasta zostala okreslona mianem dziewicy tylko dlatego,
ze jest szczegoélnie bliska Bogu” 15.

Nalezy zatem bardzo to sobie cenié¢, jesli ostrozna i pozbawiona
jakich§ bezpodstawnych kombinacji egzegeza dochodzi do wnio-.
sku, ze w pytaniu o historycznosé¢ dziewiczych narodzin stajg sie
dostrzegalne ,,granice egzegezy historyczno-krytycznej, uniemozli-
wiajgce jakie$s konkretne rozstrzygniecie” 1. Réwnoczesnie oka-
zuje sig, ze wynik ten zostaje okreslony bardziej drogg filologicz-
nej analizy tekstu, anizeli dzieki pracy hlstoryka starajgcego sie
dojsé poprzez teksty do zawartej w nich prawdy oraz stwierdzi¢
za pomocg regul krytyki historycznej jej wiarygodnosé. Pojawia
sie wéwczas bardzo jasny i otwarty osad: ,,Historyk jest w stanie
stwierdzi¢, ze Jezus byl synem Maryi, a nie synem «Jézefa»” 17,
Tym samym podjeta zostaje bardzo zasadnicza decyzja uprzednia
co do wiarygodnosci przekazu dotyczgcego dziewictwa Maryi, kto-
rego to przekazu historyk nie moze juz odrzuci¢ tylko dlatego,
ze wydarzenie takie (cud) nie mieSci sie w uwarunkowanej XIX
wiekiem wizji ,,zamknietego obrazu swiata”. Tak wiec negacja
»dziewiczych narodzin” nie znajduje aktualnie zadnego oparcia
ani w dziedzictwie tekstow 18 Nowego Testamentu, ani w jakichs
koniecznosciach historycznych, lecz jedynie w bezrefleksyjnej
wizji Swiata, wywodzgcej sie z pozytywizmu.

Rozwoéj prawdy biblijnej

Termin ,,dziewicze narodziny”, ktéry skupia w sobie obecnie
calag game probleméw, wyraza tresciowo wiecej niz zostalo to
wprost i bezposrednio powiedziane w Nowym Testamencie na
temat dziewictwa Maryi. Wypowiedzi nowotestamentalne wska-
zuja, Scisle biorac, na dziewicze poczecie Syna Bozego przez Ma-
ryje, a wiec na to, co zostalo pdzniej okreslone w teologii jako
»virginitas ante partum” (bezojcowskie poczecie Syna Bozego
w Maryi). ,,Dziewicze narodziny” natomiast wskazuja, zgodnie ze
swym brzmieniem slownym, na sam przebieg urodzin, ktéry zo-
staje tu okreslony wlasnie jako dziewiczy. Otéz w przypadku,
gdy nastapilto uprzednio cudowne i dziewicze poczecie, nie istniej

15 Tak H. Staudinger, dz. cyt., s. 49.

18  Por. O. Knoch, Die Botschaft des Matthdusevangeliums iiber Empfdn-
gnis und Geburt Jesu, W: Zum Thema Jungfrauengeburt, s. 58.

17 H. Staudinger, dz. cyt., s. 46.

18 Nowe ujecie problemu ,historycznosci” toruje sobie droge wraz z za-
stosowaniem rodzaju literackiego Haggada do historii dziecifnstwa, opowie-
dzianej przez REukasza (w przeciwienstwie do uznawanego w przeszloém
wylacznie midraszu). Por. H. Schiirmann, dz. cyt.,, s. 22 n.
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juz zadne trudnosci, by dang niewiaste brzemienng nazywaé
w dalszym ciggu dziewicg i méwié o ,,dziewictwie w narodzeniu”.
Nowy Testament oczywiscie tego nie czyni; ukazuje jednak takze
narodziny Mesjasza jako jakie§ nadzwyczajne wydarzenie, jako
tajemnice Bozych narodzin, albo jako prawdziwy cud ,,Nocy Bozo-
narodzeniowej”, podczas ktérego spojrzenie (zwlaszcza u kf.uka-
sza) kieruje sie ponownie na posta¢ Matki. Sam przebieg naro-
dzin nie jest jednak, jako taki, opisany (co czynig z kolei apo-
kryfy) 19, a sam poréd Maryi nie przedstawia wcale jakichs osobli-
wosci cielesnych (chociaz dalszy rozwoéj swiadomosci wiary przy-
znawal mu szczegoblne znaczenie, podkreslajgc pewne odrebnosci
jak na przykiad wylaczng troske Matki o dziecko — Lk 2, 7) 2.
Cud Nocy Bozonarodzeniowej uczestniczy jednak takie w wy-
jatkowosci zdzialanego przez Boga poczecia, z tym, ze wyjatko-
wosé ta nie osigga jeszcze jakiegos jedynego i wlasciwego sobie
znaczenia. Dopiero Tradycja poszla tu o wiele dalej, podajac sfor-
mulowanie o ,,virginitas in partu”, ktére przybralo wlasciwg sobie
tres¢. Rozwoéj znaczenia dokonywal sie zresztg w dalszym ciagu,
tak ze Maryi, Matce Jezusa, ktora zaczeto wkrotce okreslaé takze
mianem ,Matki Bozej” 2!, przyznano réwniez ,,dziewictwo po
porodzeniu” i w ten sposéb przyjelo sie, stosunkowo wezesnie,
okreslenie ,,trwalego dziewictwa’ 22 Maryi. Dopiero co wspomnia-
ny rozwdj jest o tyle godzien uwagi, ze staly mu na pozér na
przeszkodzie liczne wypowiedzi Pisma $w. Jezeli mianowicie
o ,virginitas in partu” mozina by powiedzie¢, ze nie jest ona ani
specjalnie sugerowana przez Pismo $w., ani tez kwestionowana
(zwlaszcza gdy sie ja rozumie bardzo ogélnie jako nastepstwo
dziewiczego poczecia) to juz stosunkowo wczesnie podniesiono
racje biblijne, majgce rzekomo przemawiaé przeciwko przy jeciu
trwatego dziewictwa Maryi, wskazujgc zwlaszcza na ,,braci i sio-
stry Jezusa” 2. Tym bardziej naglace staje sie wiec pytanie do-

19 Por. Protoewangelia Jakuba, W: Apokryfy Nowego Testamentu, t. I,
Lublin 1980, s. 193 nn.

20 Por. H. M. Koster, Die Frau, die Christi Mutter war, I, Aschaffen-
burg 1971, s. 22,

21 Tytulu uzywa niewatpliwie Aleksander z Aleksandrii (t 328): PG
82, 908.

22 Wyrazenie, ktéore bylo od dluiszego juz czasu przygotowywane po-
przez wyodrebnienie trzech momentow, zostato urzedowo przyjete przez Ko-
§ciél na V Soborze powszechnym (553), DS 422.

23 Problematyka ta zajat sie wnikliwie J. Blinzler, Die Briider und
Schwestern Jesu, Stuttgart 1967. Odrzucenie owocéow tej pracy przez R.
Pescha, Das Markusevangelium. Einleitung und Kommentar zu Kap 1, 1 —
8, 26, Frelburg 1976, s. 322 nn, nie jest w pelni uzasadnione, choéby z racji
szczuploﬁm w potraktowamu tematu.
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tyczace motywow i czynnikéw takiego wlasnie rozwoju, ktéry
postronnym obserwatorom maogiby sie wydaé przypadkowym i nie-
uzasadnionym. Nie moze byé przy tym zadaniem dogmatyczno-
-historycznego wyjasnienia, jak ksztaltowal sie ten centralny
obszar wiary maryjnej, przekonywanie w sposéb wigzacy przeciw-
nikow prawowitosci tego rozwoju. Zakladajac, jako podstawe,
katolickg zasade wiary (i uwzgledniajagc wyzwanie, jakie jej zasto-
sowanie moze mie¢ dla czlowieka wspolczesnego), trzeba by powie-
dzieé: podobnie, jak nie da sie z calg logiczng dokladnoscig udo-
wodnié dogmatu bedgcego owocem okreslonego rozwoju Swiado-
mosci wiary, tak tez nie da sie tego uczyni¢ w odniesieniu do
samego faktu rozwoju. W gre wchodzg tu inne sily, anizeli czysto
logiczne nastepstwo wynikania czy tez jakie§ teoretyczne sylo-
gizmy. Dlatego to mial racje J. H. Newman, kiedy mowil o zy-
wotnym ,,zmysle nastepstwa”, ktéry uwzgledniajgc caloksztalt
rzeczywistosci wiary prowadzi do rozwoju stéw Objawienia i do
nowej pewnosci 24,

Z drugiej strony potwierdza to w swym negatywnym nasta-
wieniu takze teologia niekatolicka, gdy (w odniesieniu do ,,virgi-
nitas post partum”) wyjasnia: ,,Z racji preegzystencji i dziewi-
czych narodzin bracia Jezusa uznawani sg w Kosciele rzymsko-
katolickim za Jego kuzynéw” 25. Nie nalezy watpi¢ w slusznosé
podanych motywoéw (jesli nawet nie sg one kompletne), chociaz
sprzeciw budzi ocena wnioskéw uznanych za ,,reinterpretacje”
albo sfalszowanie; jezeli bowiem uznaje si¢ preegzystencje Syna,
ktory stal sie czlowiekiem, oraz dziewicze poczecie, stworzylo sie
tym samym idealne pole napie¢, w ktérym drzemia jeszcze jakie$
ukryte sily. Nie nalezy zatem dziwi¢ sie temu, ze z ,,idei” odnie-
sionego do Chrystusa dziewictwa Maryi przy poczeciu mysl wie-
rzgca wyprowadzi z biegiem czasu implikacje, ktorych nie dalo
sie uchwycié za pierwszym i bardzo ogélnym spojrzeniem.

Zasadniczo koscielny rozwdéj doktryny kierowal sie tym pra-
wem, ze wyjasniano i u§wiadamiano sobie coraz to bardziej, na
podstawie powigzania z Chrystusem maryjnej tajemnicy bezoj-
cowskiego poczecia, prawdeg o dziewiczym narodzeniu i stalym po-
zostawaniu w dziewictwie az do uznania obu tych momentéw za
dogmaty wiary 26, Taki jednak rozwdj swiadomosci wiary nie
moglby mie¢ miejsca (jak pozwala to stwierdzi¢ pdzniejszy osad

24 Por. J. Artz, Newman Studien II, Niirnberg 1954, s. 219 nn.

26 Tak W. Nauck, W: Bibl. Histor. Handworterbuch (red. B. Reicke —
L. Rost), I, Gottingen 1962, s. 275.

26 Nastapilo to w ramach procesu ewolucyjnego, ktéry w sposéb wyraz-
ny zaczal si¢ juz u Ireneusza. Por. Dem. evang. 54 (BKV Iren. II, 40).
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historyka dogmatéw), gdyby nie bylo wzglednie nowego motywu
i dodatkowego impulsu, ktéry — zakotwiczony co prawda w Bi-
blii — moégl jednak dojsé do glosu dopiero po uplywie pewnego
czasu: chodzi o mysl o zbawieniu, moment soteryczny, ktéry
musial sie dolgczyé¢ do wiezi z Chrystusem (do momentu chrysto-
logicznego), by wprawié w ruch dalszy rozw6j prawdy. Chodzilo,
by uzy¢ terminow fachowych, o powigzanie tajemnicy maryjnej
z chrystologia i z soteriologig (naukg o zbawieniu), ktéra przyczy-
nila sie zdecydowanie do rozwoju calej prawdy o dziewictwie
Maryi.

Jezeli w opowiadaniach Ewangelii o dzieciectwie Jezusa, dzie-
wictwo Maryi zostaje wyrazone przede wszystkim w ujeciu chry-
stologicznym, to maryjne ,fiat” wskazuje u Lukasza (1, 38) juz
na historyczno-zbawcze, soteriologiczne znaczenie postaci Maryi
oraz wzmiankowanego Jej przywileju osobistego (dziewictwa). To
soteriologiczne ujecie i znaczenie postaci Maryi, ktore posiada
swoj istotny punkt wyjscia (czesto niedostrzegany) w prostej wy-
powiedzi Pawlowej w Ga 4, 4 (,,narodzony z niewiasty”), a po-
srednio w paraleli: Adam — Chrystus (Rz 5, 12-21), zostalo mocno
uwypuklone przez wczesnochrzescijanskg Tradycje (Ignacy An-
tiochenski 27, Justyn 28, Ireneusz 29). A poniewaz to ujecie musialo
sie wywodzi¢ z faktu dziewiczego poczecia Maryi, rozumianego
coraz to wyrazniej jako czynne i w pelni ludzkie dzielo ze strony
Maryi, jasny staje sie takze wzrost znaczenia przypisywanego
sdziewictwu’” Matki Pana. Wraz z poznaniem istotnego znaczenia
zbawczego postaci Maryi nie mdgl bowiem ten fakt oznaczaé cze-
gos zgola epizodycznego i peryferyjnego. Musial raczej, jako
zwigzany Scisle z osobowym charakterem Maryi, by¢é brany z co-
raz to wiekszg wyrazistoscia pod uwage. W ten spos6b prawda
o ,, dziewiczym poczeciu” Maryi rozwijala si¢ az do wiary w Jej
»trwale dziewictwo”, ktdra to wiara zyskala jeszcze dalszg moty-
wacje teologiczng wraz z przyjetag wkrotce identyfikacjg dziewi-
czej matki Maryi z dziewiczg matka Kosciolem 3.

Nalezy jednak zdawaé sobie sprawe z tego, ze treSciowe okre-
$lenie poszczegélnych momentéw ,trwalego dziewictwa” Maryi
dokonywalo sie niejednolicie, co nie wyrzadzalo oczywiscie szkody
samej prawdzie, lecz przeciwnie, wynikalo jako koniecznosé¢ z jej
natury. Mozna by na podstawie historyczno-dogmatycznego stanu

27 List do Efezjan, 17,2119, 1.

28 Dialog, 43, 7 (PG 6, 569).

29 Adversus Haereses, 111, 16, 2-3 (PG 7, 921—923).

30 Na temat powstania tej paraleli i jej utrwalenia sie u Ambrozego
(+ 397) i Augustyna (f 430) por. H. M. Koster, dz. cyt., s. 46 n.
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rzeczy stwierdzié¢, ze okreSlenie ,,dziewictwo przy porodzeniu”
pozostawalo w pewnej otwartosci wobec myslenia wiary, jak tez
przepowiadania koscielnego. Tradycja patrystyczna ukazuje caly
szereg roznorodnych wyjasnien momentu cielesnego (réwniez tu
nie powinno sie¢ méwi¢ o jakim$§ wyizolowanym ,,momencie biolo-
gicznym”, albowiem cialo ludzkie jest czyms$ wiecej anizeli tylko
biologicznym systemem) rzeczywisto$ci ,virginitas in partu”,
z ktorych zadne nie weszlo w sposéb bezposredni i formalny do
wypowiedzi wiary KoSciola, zgodnie z ktéra Maryja porodzita
Syna Bozego ,,w nienaruszonym dziewictwie” 31,

Byloby jednak bledem, gdyby sie przyjelo, ze Kosciél roz-
posciera (jedynie) cos na ksztalt welonu, przekazujac to jako ta-
jemnice i nie ukazujac jej tresci. Réwniez ,,dziewictwo przy po-
rodzeniu” musi zatem zawieraé okreslong tresé, ktorg nalezy roz-
patrywaé po linii tego znaczenia, jakie zawiera w sobie ,dzie-
wictwo”’ pojete w duchu wiary. Chodzi w nim o wlasciwosé ca-
lego czlowieka, obejmujgca jego dusze jak i cialo. Dlatego to Ko-
$ciél, mowiac o ,,virginitas in partu”’, mial tez zawsze na uwadze
moment cielesny. Nalezy jednak wprowadzié¢é tu zasadnicze roz-
réznienie: okreslenie teresci tej tajemnicy nie pokrywa sie wcale
z ukazaniem sposobu, czyli tego ,,jak”, jej urzeczywistnienia. Do-
sy¢ czesto Kosciél nie podaje zadnych wyjasnien dotyczacych
przebiegu jakiego$ tajemniczego wydarzenia: nie lezg one na linii
myslenia wiary Kosciota. Kosciél glosi na przyklad cielesne zmar-
twychwstanie Pana, nie wyjasniajagc wcale jego przebiegu. Po-
dobnie rzeczy sie maja w przypadku ,,virginitas in partu”. Réw-
niez tutaj wiara oraz nauka Kosciola sg zdecydowane przyznaé
Maryi okreslong wlasciwosé cielesno-duchowsy. Nie podaja jednak
przy tym zadnego definitywnego okreslenia tego ,,jak”. Dlatego
to myslenie teologiczne czuje sie upowaznione naszkicowaé w spo-
s6b bardziej wyrazny to ,,jak”. Stad tez uzasadnione staja sie
wszelkie wypowiedzi teologiczne, ktére — nie wyjasniajac fal-
szywie, w duchu doketyzmu, ludzkich narodzin Jezusa — przy-
znajg Matce Pana takze pewng wyjatkowosé w procesie cielesnym,
nawet gdyby ta wyjatkowosé miala obejmowaé cale Jej czlowie-
czenstwo, usuwajgc mocg laski wszelkie przeszkody stojace na
drodze cielesnego przebiegu narodzin oraz zmieniajgc ogdlnoludz-
ka konieczno$é narodzin w zbawcze i przepelnione szczesciem
,,B0Ze narodziny” 32,

Nieco inaczej przedstawial sie rozwéj prawdy o ,virginitas

31 Jest to wypowiedZ synodu lateranskiego z 649 r., W: DS 503.
32 Por. w tym wzgledzie zamieszczony powyzej (s. 3—16) artykul Baltha-
sara, Swieta i jawna tajemnica, a zwl. przypis 1 tego artykutu.
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post partum”: trwalym dziewiczym nieposiadaniu dzieci przez
Maryje. Tutaj dokladne okreslenie tresci nie powodowalo Zadnej
trudnosci; trudnosé sprawialo jedynie historyczne uzasadnienie tej
prawdy oraz udowodnienie jej faktycznosci. Godnym uwagi jest
to, ze takze obecnie zainteresowanie koncentruje si¢ gléwnie na
tym problemie, ale z malo pocieszajacych wzgledéw: jezeli miano-
wicie usuwa sie na bok jako ,fantazje ginekologiczne”, tresci
»,dziewiczego poczecia” i ,,dziewiczych narodzin”, tym samym
oddziela sie mys$l o trwalym dziewictwie Maryi od jej korzeni.
Wtedy tez (i wlasnie wtedy) ten przywilej maryjny musi sig
z koniecznosci pograzy¢é w odmetach wypranej z treSci wiary.
Wynika stad jasno, ze trzy momenty dziewictwa Maryi sg ze sobg
nierozerwalnie zlgczone, co mozna takze wykazaé historycznie na
przykladzie Jowiniana (f ok. 406) i Helwidiusza (} po 380), ktérzy
negujac ,,virginitas in partu” (Jowinian) % i ,,virginitas post par-
tum” (Helwidiusz) 34, chcieli tym samym takze odméwi¢ osobie
Maryi trwalego tytutu osobowego ,,Dziewicy” 3.

Zbawcze znaczenie dziewictwa Maryi

Swa troska o jednosé¢ trzech momentow dziewictwa Maryi Oj-
cowie wykazali wielkie zrozumienie wzajemnej wiezi tajemnic
Chrystusa i Maryi, a zarazem $cisla immanentng teo-logike. Im-
manentna jednosé i zwartos¢ jakiej§ doktryny nie stanowi jednak,
jako taka, dowodu jej prawdziwosci. Ta ostatnia winna sie opieraé
na samej rzeczywistosci, czyli — w naszym przypadku — na rze-
czywistosci zbawczej. Nie nalezy przeczyé, ze starozytnosci udalo
sie, nie bez zwatpien, odkryé zespolenie dziewictwa Maryi z calg
rzeczywistoscig zbawczg i ukazaé jego cel zbawczy. Liczne argu-
menty brane ze stosownosci, z etyki i ascetyki 3, pozostawaly
w obrebie czci poboznej, nie siegajac do zbawczego jadra tajemni-
cy. Z drugiej strony istniejg bardzo wczesne przejawy zrozumie-
nia zbawczej osrodkowosci tej prawdy. Pomijajac wymowng para-
lele symboliczng: Ewa — Maryja 37, oraz maryjng typologie ko-
Scielng, trzeba stwierdzi¢, ze juz Tertulian wytyczyl swymi sto-
wami przyszloSciowy kierunek: ,,Kto ma byé sprawcg nowych na-

33 Przeciwko niemu wystapit m. in. §w. Augustyn, Adversus Jovinia-
num (PL 23, 221—352).

34 Hieronim, Adversus Helvidium (PL 23, 183—206).

35 Historyczno-dogmatyczne dziedzictwo wraz z jego rozwojem do syno-
du lateranskiego 649 analizuje W. Delius, dz. cyt., s. 131 n, 148.

3¢ Por. M. Schmaus, Mariologie, Miinchen 19612, s. 138 nn.

37 Po raz pierwszy pojawia sie u Justyna, Dial. 4—8 (PG 6, 709 n).
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rodzin, ten musial sie sam urodzi¢ w jakis nowy spos6b” 3, Albo-
wiem odrodzenie sie w lasce ludzkosci nie moglo sie dokonaé
w spos6b wlasciwy inaczej, jak w wydarzeniu ukazujacym nad-
przyrodzony charakter zbawienia, jego ustanowiony przez Boga
stworczy poczatek oraz jego laskawosé przekraczajacg wszystkie
ludzkie mozliwosci i zdolnosci. Dziewicze poczecie Zbawiciela
mialo ukaza¢ wymownie zaré6wno suwerennos¢ Boga w wydarze-
niach laski, jak tez niewystarczalnosé¢ ludzkiej natury, jako ta-
kiej, w urzeczywistnieniu zbawienia. ,,Dziewicze narodzenie” sta-
je sie tym samym znakiem stwoérczej mocy Boga, ktoérg nalezy
rozpatrywaé paralelnie z pierwszym aktem stwdrczym, chociaz
to ,,drugie stworzenie” nie powstalo z nicosci, a pierwsze nie zo-
stalo przez nie zdezawuowane. Absolutna suwerennosé, niezalez-
nos¢ i pryncypialnos¢ Boga pozostaje tu jednak podstawowym
prawem zbawczego dzialania Bozego, objawiajagcym sie dla kaz-
dego czlowieka wlasnie w Maryi. Jest to mysl dawna i pierwotna,
podejmowana jednak i traktowana powaznie przez teologie wsp6l-
czesng, jak to mozna widzie¢ zwlaszcza na przykladzie K.
Bartha 39,

Mysl ta otrzymuje na nowo swa sile wlasnie z naturalno-cie-
lesnego aspektu dziewiczego poczecia Maryi, ktdre oznacza wy-
kluczenie porzadku naturalnego i jego mocy w poczatkowym prze-
biegu tajemnicy wcielenia. Byloby rzeczg z géry nieprawdopo-
dobna, by tego rodzaju prawda mogla by¢ ujmowana tylko pod
jakim$ jednym aspektem. Inny jej aspekt ma na wzgledzie mo-
ment duchowo-osobowy ,,dziewiczego zrodzenia”. Traktuje on
dziewictwo jako wyraz wrazliwosci i oddania sie Bogu Zbawcy
i Zbawicielowi — Jezusowi Chrystusowi. Jest to postawa poswiad-
czona przez Maryje i Jej , fiat” (Lk 1, 38). Odnosi sie tutaj wra-
Zenie, ze mys] pierwsza zamieni sie wlasnie w swe przeciwienstwo,
albowiem staje sie rzecza jasna, iz przy wydarzeniu zbawczym
byl i jest wymagany wklad ludzki. Duchowe dziewictwo Maryi
jako postawa catkowitej otwartosci i pelnego wiary oddania swe-
mu Synowi pozwala Matce ukazaé sie w sSwietle, ktére wprowa-
dza Jg w role pozytywnej partnerki w odniesieniu do Syna; albo-
wiem ,,fiat’” zostalo niewatpliwie wbudowane w porzadek zbawczy
jako jego czesc istotna, a jego osobowa tresé wewnetrzna oraz
natezenie mogly byé tym bardziej radykalne, jako ze dziewi-
c za Matka nie miala zadnego innego, podobnie osobowego, odnie-
sienia do jakiegokolwiek mezczyzny. To pozytywne wlaczenie

38 De carne Christi, 17 (PL 2, 782).
39 Kirchliche Dogmatik 1/2, Zollikon 19484, s, 187 nn.
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dziewictwa Maryi w zbawcze wydarzenie wcielenia zdaje sie jed-
nak ujmowaé co$ z tego, co powiedzieliSmy wyzej o suwerennosci
i stworczej pra-przyczynowosci Boga. Faktycznie nie ma tu jed-
nak zadnej sprzecznosci, lecz jedynie poglebienie mysli, w ktorej
obok wielkiej jednosci zarysowuje sie takze rozrdinienie: Dzie-
wica Maryja jest nie tylko zywym i rzéczywistym symbolem la-
skawej suwerenno$ci Boga w wydarzeniu zbawczym, ale takze
wzorcem calkowitego zaangazowania sie czlowieka, ktére nie na-
rusza w niczym suwerenno$ci Boga, lecz wzbogaca ja jeszcze o ele-
ment szacunku i angazowania wolnosci ludzkiej i o wspodiprace
czlowieka. W ten spos6b urzeczywistnia sie w Dziewicy-Matce,
zgodnie ze zbawczym planem Boga, jedno i drugie: objawia sie
suwerennos¢ Boga oraz powolanie czlowieka do wspéipracy w po-
rzadku przyjecia! Clelesny moment dziewictwa Maryi (ktory na-
lezy odroézniaé, ale nie oddziela¢, od duchowego) staje sie, poprzez
wykluczenie porzgdku naturalnego znakiem mocy laski Bozej,
duchowy moment oddania natomiast jest znakiem (blogostawio-
nej!) wolnosci osoby, ktéra nie ulega naruszeniu w procesie dzia-
lania laski. Nie trzeba chyba dodawaé, ze to, co dokonalo sie
w Maryi i czego Ona sama dokonala, ma znaczenie prototypiczne
dla wszystkich, jako ze wchodzi w samg strukture calego po-
rzadku zbawienia.

Tego zbawczego znaczenia ,,virginitas ante partum” nie da sie
wlasciwie (jesli sie kieruje obiektywnym porzadkiem zbawienia)
podwazy¢é w sposob uzasadniony. Co jednak jest wazne: nie moz-
na tez nieruchomo pozostaé przy tej prawdzie. Trzeba uznaé
takze wynikajgce z niej konsekwencje, jak na przyklad ,,virginitas
post partum” — dziewictwo Maryi po porodzeniu. Ojcowie wy-
powiadali sie w tym wzgledzie czesto spontanicznie i niejako
instynktownie, gdy moéwili wraz z Bazylim Wielkim: ,, My, przy-
jaciele Chrystusa, nie jesteSmy w stanie stuchaé tego, ze Boza
Rodzicielka przestala byé dziewicg” 4. My, ludzie wspolcze$ni,
bylibySmy w stanie zniesé to spokojnie, zgodnie z duchem
czasu. Wychodzgc jednak z analogii, rozpoczetej w ten sposéb
raz jeden, historii zbawienia, nie mamy prawa tak mysleé teo-
logicznie, albowiem uznaliby$smy tym samym oddanie Maryi swe-
mu Synowi w poczeciu za wydarzenie efemeryczne, czastkowe,
ktére mialo jedynie na celu chwilowg ,,ustuge” czy ,funkcje”.
Tego nie da sie jednak przyja¢ ze wzgledu na osobowe odniesienie
Dziewicy Matki do swego Boskiego Syna, wchodzace w strukture
calego porzadku zbawienia i wyznaczajace tej NiewieScie trwalg

40 PG 13, 1468.
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pozycje zbawczg. Kiedy moéwi sie o Maryi jako o ,,nowej Ewie”
i kiedy uznaje sie mysl, ze w Niej zostalo raz na zawsze za-
warte oblubiencze przymierze Boga z ludzkoscig, Ona za$ zna-
lazla sie silg rzeczy w jedynym w swoim rodzaju oblubienczym
odniesieniu do Ducha Swietego (a za Nim do Chrystusa); i gdy,
idgc dalej, pojmuje sie Jg jako ,,alma socia Christi”, to stwierdza
sie tym samym, ze sie Jej przyznalo wyjgtkowe miejsce w porzad-
ku zbawczym, co samo przez sie uniemozliwia, azeby mogta Ona
powrécié ,,po urodzeniu” do naturalnego porzadku rodzenia. Nie
ma to nic wsp6lnego z jakimkolwiek niedowartosciowaniem mai-
zenstwa i rodziny. Wyjatkowy charakter Jej wylacznego odnie-
sienia do Chrystusa oraz powszechny charakter istnienia i obec-
noSci Maryi dla calej wspélnoty Kosciola i ludzkosci nie da sie
jednak teologicznie pogodzi¢ z czastkowym zaangazowaniem sie
w ludzkie malzenstwo i rodzine.

Czy kontekst ten wskazuje takze na zbawcze znaczenie tak
przedziwnie dyskredytowanego obecnie ,,dziewictwa przy poro-
dzeniu”? Trzeba by tu podkresli¢, ze wcielenie i ,,Boze narodze-
nie” sg juz, jako takie, wydarzeniem zbawczym, a to w pierwszym
rzedzie w odniesieniu do Pierwszej — i w pelni — Odkupionej.
Skoro jednak odkupienie zmierza ostatecznie do calosciowego
przenikniecia czlowieka zyciem Bozym, czyli takze do ogarniecia
jego strony cielesnej, nie mozna mu w gruncie rzeczy odmoéwic
skutku cielesnego. Ujawnienie sie pelnej mocy tego dzialania
w ciele pozostaje oczywiScie zastrzezone az do pelni objawienia
rzeczywistosci zbawczej w nowym swiecie. Mozna jednak juz
teraz je zapoczgtkowywa¢ w formie delikatnego zalgzka, jakiegos
uprzedniego zarysu w materiale i podnosi¢ ze zwyklej, nieokrze-
sanej ,,cielesnosci” (Korperlichkeit) do ,,cielesnosci” (Leiblichkeit)
otwartej na ducha. Taki znak uprzedni nie powinien by¢ uwazany
za niemozliwy u osoby w pelni odkupionej. ,Dziewictwo w ro-
dzeniu” byloby zatem (ujete w caloksztalcie katolickiej refleksji
nad wiarg) dalszym mocnym punktem na rzecz uciele$nienia zba-
wienia ze wzgledu na nowy s$wiat, do ktérego odsyla nas wilasnie
i to w pelni dziewictwo.

tlum. ks. Lucjan Balter SAC
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