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We wczesniejszym artykule o chrystologii sw. Tomasza z Akwinu!
zostat prawie catkowicie pominiety jej aspekt pedagogiczny. Artykut
niniejszy ma na celu, przynajmniej czgsciowe, uzupelnienie tej luki.

WPROWADZENIE

W swoim studium tajemnic Zycia Chrystusa $w. Tomasz troszczy sig
nie tylko o ich spekulatywno-teologiczne przedstawienie, ale i o uwi-
docznienie ich wartosci pedagogicznej. Doktor Anielski nigdy nie
prowadzi oderwanej spekulacji chrystologicznej, ale {aczy ja z re-
fleksjami uwydatniajacymi znaczenie tajemnic Zycia Chrystusa dla
Zycia wierzacego chrzescijanina, ktory zngjdzie w nich zawsze
Potwierdzenie wiary, utwierdzenie w nadziei oraz bodziec i wspar-
cie w mitosci. .

Zanim przejdziemy do oméwienia Tomaszowe) refleksji teolo-
8icznej na temat Chrystusa-Pedagoga, warto przypomnie¢, choéby
W skrdcie, teori¢ pedagogii wg Akwinaty.

\

! Zob. W. Dabrowski, Chrystologia $w. Tomasza z Akwinu w swietle jego
odpowiedzi na pylanie o motywy Wcielenia, w: Studia Theologica Varsaviensia 32 (1994)
nr 2, ss. 237-264.
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L. PEDAGOGIA WG. SW. TOMASZA?

Swoja doktryng pedagogiczng $w. Tomasz wylozyl najdokiadnie;j
w kwestii 11 Quaestiones Disputatae De Veritate, ktora jest
zatytutlowana wila$nie De Magistro, a ktora potem powtorzyt w formie
krétszej w Summie Teologii, w kwestii 117 pierwszej czesci.

1. Problem gléwny

Glowny problem jest zawarty tutaj w pytaniu: jak to jest mozliwe,
aby kto$ przekazal komus innemu okreslone wiadomosci i uzdol-
nienia, a w szczeg6lnosci wiedzg, rozumiana w sensie $cistym i rygo-
rystycznym - jako poznanie pewne poprzez przyczyny’. Wiedza,
cnoty, uzdolnienia s3 czyms$ scisle osobistym, a doktadniej, s przy-
padto$ciami-jakosciami §cisle zwiazanymi z substancja natury rozum-
nej, to znaczy - z osoba?. Jak wiec jest mozliwe przekazywanie ich
innym, skoro, jak uczy nas metafizyka, przypadtosci nie przechodza
z jednego podmiotu na inny: accidens non migrat de subiecto in
subiectum’?

2Zob.: L. Allevi, I fondamenti della pedagogia nel «De Magistroy di S.Agostino e
S.Tommaso, w: «La Scuola Cattolicar, 65(1937), ss. 545-561; Casotti, La pedagogia
di S.Tommaso d’Aquino, Brescia 1931; L. Keller, Lehren und Lernen bei Thomas von
Aquin, w: «Angelicump», 13(1936), ss. 210-227; G. Muzio, S.Tommaso d’Aquino. IL
Macstro, Torino 1930; J. Woroniecki O.P., St. Thomas et la pédagogie moderne,
w: «Xenia Thom.», t. 1, Roma 1925, ss. 451-460; J. Kunocic O.P., Principi pedagogici
di S. Tommaso, w: «Sapienzar, 8(1955), ss. 316-336; M.C. Ferraro - N. Spincto,
San Tommaso nella pedagogia ieri e oggi, w: «Doctor Communis» 45 (1992), ss. 162-
178; hasto Pedagogia w: B. Mondin, Dizionario enciclopedico del peasiero di san
Tommaso d’Aquino, Ed. Studio Domenicano, Bologna 1991, ss. 452-456; R. Coggi,
Introduzione do La pedagogia, w: S.Tommaso D’ Aquino, Pagine di Filosofia (red.
R. Coggi), Ed. Swmdio Domenicano, Bologna 1988, ss. 167-171; tegoz, wsigp do
kwestii 11 /Il Maestro, w: S. Tommaso D' Aquino, Le questioni disputate. La ¥eritd
(red. R. Coggi), vol. 2, Ed. Studio Domenicano, Bologna 1992, ss. 161-163.

3 Arystoteles, Analitica Posteriora, 1, 2, 71b: Wiedze ma si¢ wéwczas, gdy zna si¢
przyczyne (causa), przez ktéra jaka$ rzecz-rzeczywisto$é (res) jest i Ze jest 1o przyczyna
tej wlasnic rzeczy, 1 ze nie moze byé inaczej, Tomasz z Akwinu, Summa contra Gentiles
(dalej C.G.), 1, ¢.94: Wiedza jest to poznanie rzeczy-rzeczywistosci poprzez je) przyczyng
(Scientia est rei cognitio per propriam causam).

Ttlumaczenia sq wiasne (W.D.), jeéli bedzie inaczej, to zostamie to zaznaczone.

4 Summa Theologiae (dalej S.Th.), I-11, qq.55-56.

5 Por. QD. De Veritate (dalej De Verit)), q.11, a.1, 0b.6: accidens autem non transmu-
tat subiectum.
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a) Rozwiazanie Platona

Platon udziela odpowiedzi na te pytania w swojej nauce o reminis-
cencji: uczenie si¢ nic polega tyle na zdobywaniu jakichs nowych
wiadomosci, co na wyszukiwaniu w pamigci idei i wiadomosci, ktore
juz tam sa, gdyz sa wrodzone. Rola nauczyciela polegataby Wige na
pomaganiu uczniowi w przypomnieniu sobic tego, co on juz wie,
i w odkryciu wiedzy, ktora juz si¢ w nim znajduje.

b) Rozwiazanie sw. Augustyna

Sw. Augustyn w swoim waznym dziele De Magistro chociaz nie
akceptuje doktryny platonskiej, ktora jest polaczona z wiarg w
preegzystencj¢ dusz, to jednak sprowadza funkcj¢ mistrza tylko do
pomagania w stuchaniu glosu jedynego Mistrza wewngtrznego,
ktérym jest Bog. Wg. Augustyna, jest niemozliwe, aby nauczyciel
zewngtrzny mogl przekazywad uczniowi swoja wiedzg, gdyz musi
postugiwac sig znakami zmyslowymt, Jakimi s3 stowa, ktére nie moga
by¢ zrozumiane, jesli uczen nie wie jiz, jakie jest ich znaczenie. Jak
wigc nauczyciel moze nauczyé ucznia znaczenia siow, jesl nie bedzie
uzywat innych siow? W ten sposob wpada si¢ w nie konczacy si¢ pro-
ces. A wiec, nie slowo zewncgtrzne, lecz tylko slowo wewngtrzne,
ktore wymawia Bog w duszy, oswiecajac ja, moze pozwoli¢ na zdoby-
cie wiedzy przez tego, ktory si¢ uczy.

¢) Rozwiazanie Awerroesa

To rozwiazanie problemu jest zupelnie inne. Awerroes uwazal, ze
istnieje tylko jeden jedyny intelekt wspolny dla wszystkich ludzn
dzigki czemu wyeliminowat wickszos¢ trudosci zwigzanych z prze-
kazywaniem wiadomosci. Jesli wiec jednym i tym samym intelektem
Jest intelekt mistrza i intelekt uczma, to nie zachodzi tu przejscie
Wiedzy od jednego do drugiego, lecz ma si¢ jedna i t¢ sama wiedzg,
numerycznie jednq, i w jednym, i w drugim. Réznica migdzy poje-
dynczymi podmiotami, wg. Awerroesa, nic zachodzi ze wzgledu na
Intelekt, ktéry jest przeciez jeden wspolny dla wszystkich, ale ze
WZglqdu na wiladze zmyslowe, ktore s3 numcryczme rozdzielone
W réznych podmiotach. Tak wiec pojmowanie W mistrzu i poj-
Mowanie w uczniu s3 rézne nie dlatcgo Ze s3 to akty dwoch oddziel-
hych intelektow, ale dlatego, ze rozne sj fantazmaty ktore sa
Wyobrazeniami zmyslowymi, imagines sensibiles, obecnymi
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w wyobrazni - jednego i drugiego. A poniewaz ludzkie poznanie jest
zawsze zwiazane z fantazmatami zmystowymi, to, wg. Awerroesa, na
tym polega rozkruszenie sig¢ jednego wspélnego intelektu na wielu
réznych indywidualnych ludzi, co w konsekwencji daje wlasnie rozne
poznania w poszczegoélnych, pojedynczych ludziach. Uczenie polega
wiec na pobudzaniu ucznia do takiego uporzadkowania fantazmatow,
aby odbijaly §wiatlo jedynego intelektu i determinowaly w ten sposéb
zdolno$¢ poymowania wiedzy. Rola mistrza jest tu bardzo zre-
dukowana, wlasciwie nie przekazuje on uczniowi niczego.

2. Rozwiazanie $§w. Tomasza$

Doktor Anielski bada uwaznie powyZsze rozwigzania i wykazuje
ich niewystarczalno$¢ lub biednos¢.

a) Krytyka pogladéw platonskich

Sw. Tomasz, za Arystotelesem, przyznaje:

Preegzystujq w nas pewne zalqzki wiedzy (quaedam scientiarum
semina), to znaczy pierwotne pojecia intelektu (primae conceptiones
intellectus), ktore sq natychmiast poznawane w swietle intelektu czyn-
nego, dzigki formom (species) wyabstrahowanym z rzeczy pod-
padajacych pod zmysly (sensibilia), bqdz to zlozone, jak aksjomaty
(dignitates), badz to niezlozone, jak pojecie bytu (ratio entis), jednos-
ci i inne tego rodzaju, ktore natychmiast intelekt pochwyca i ujmuje’.

A poniewaz intelekt moznosciowy (intellectus possibilis) duszy
ludzkiej jest jedynie w moznosci w stosunku do tego, co jest poznawalne
(intelligibile)®, to jasno z tego wynika, ze uczen jest w moznosci w sto-
sunku do wiedzy, jaka ma mu do przekazania nauczyciel:

Nauczyciel powoduje wiedze w uczniu, przeprowadzajqc go od
moznosci do urzeczywistnienia (Docens causat scientiam in addis-
cente, reducendo ipsum de potentia in actum)’.

6 Zob.: In II Sent., d.9, a.2, ad 4; tamze, d.28, a.5, ad 3; $.Th., 1, q.76, a.2; tamze, q,79,
a.2; tamze, q.84, aa.3.4; tamze, q.106, a.1: tamze, q.111, a.1; tamze, q.117, a.1; De Verit.,
q.11,2a.1.2; C.G., II, cc.73-78; OD. De Spiritualibus Creaturis, 3.9, QD. De Anima, a.3;
Compendium Theologiae (dalej: Comp.Theol.), |, cc.85-88; De unitate intellectus contra
Averroistas - calo§é.

1 De Verit., q.11, a.l, resp.

8 Zob. argumenty $w. Tomasza przeciwko platoniczykom w: S.Th., 1, q.79, a2
iq.84,a3.

9 Tamze, q.117, a.1, resp.
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b) Krytyka pogladow Awerroesal®

Akwinata przeprowadza miazdzaca krytyke doktryny awerroisty-
cznej, zardbwno w wymiarze antropologicznym, jak i pedagogicznym.

Na plaszczyinie antropologicznej sw. Tomasz odrzuca mysl,
wedlug ktorej intelekt jest czym$ zewnetrznym w stosunku do
cziowieka, a ktora nie bierze pod uwage faktu, ze kazdy czlowiek
mys$li swoim intelektem, ktory jest wlasnie moca specyfikujaca
czlowieka, a wigc przynalezy mu w sposéb kategorycznie istotowy:
intelekt jest moca, wladza osobista:

Jest absolutnie niemozliwe, aby byl tylko jeden intelekt dla wszyst-
kich ludzi - pisze §w. Tomasz. - [ to jest oczywiste, jesli, jak myslal
Platon, czlowiek jest samym intelektem. Rzeczywiscie, gdyby Sokrates
i Platon mieli ten sam jeden intelekt, byliby jednym i tym samym
czlowiekiem; i nie rozniliby sie miedzy sobq niczym innym, jak tylko
czyms, co jest na zewngqtrz ich istoty. W takim przypadku roznica
miedzy Sokratesem i Platonem bylaby taka, jak miedzy czlowiekiem
ubranym w tunike i tym samym czliowiekiem ubranym w plaszcz: a to
Jest catkowicie absurdalne. Podobnie tez okazuje sie to niemozliwe,
Jesli, jak myslal Arystoteles, intelekt jest czesciq lub mocq duszy, ktora
jest formq czlowieka. Niemozliwe jest bowiem, aby rzeczy
numerycznie rézne mialy jednq forme (byly jednq formq - esse unam
Jormam), tak jak jest niemozliwe, aby one mialy jedno istnienie (byly
Jednym bytem - sit unum esse): gdyz forma jest zasadq istnienia
(forma jest zasadq bytu - forma est essendi principium)!1.

Réznica numeryczna fantazmatéw w réznych indywiduach ludzkich
nie jest wystarczajaca do wyjasnienia faktu, ze to ja mysle. Fantazmat,
W rzeczywistosci, odnosi si¢ do przedmiotu poznawanego, a nie do pod-
miotu poznajacego; fantazmat jest srodkiem (medium) poznania, a wigc
nie moze on zwielokrotniaé roznych aktéw poznawczych:

Jesli inny umysi jest we mnie, a inny w tobie, inny obraz poznawczy
Powinien byé we mnie, a inny w tobie, i - co za tym idzie - cos innego
Poznaje ja, a cos innego ty. Poznana tres¢ bylaby zatem zwielokrot-
niona stosownie do liczby /poznajqcych/ jednostek, nie bylaby wiec
Powszechna, lecz jednostkowa. Stad zdaje si¢ wynikac, ze nie jest poz-

R —
. 10 Tak jest w Summie Teologii, natomiast w De Veritate $w. Tomasz odpiera analo-
8iczne poglady Awicenny.
1STh, 1,q.76, 3.2, resp.
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nana aktualnie, lecz jedym'e w moznosci, albowiem tresci jednostkowe
sq poznawane w moznosci, nie aktualnie (...) Otéz jesli ten oto czlo-
wiek poznaje, to jego formq Jest to, czym formalnie poznaje, nic
bowiem nie dziala inaczej niz w akcie. Tym wigc, czym dzialajqcy
dziala, jest jego akt (...) Zatem umysi, ktorym czlowiek poznaje, jest
formq tego oto czlowieka; i to samo odnosi si¢ do drugiego. Otoz
niemozliwe jest, aby ta sama liczbowo forma byla /aktem/ réinych
liczbowo /bytow/: jesli bowiem jest sie roznym liczbowo, to nie jest si¢
tym samym. Kaidy zas /byt/ ma istnienie dzieki swojej formie.
Niemozliwe zatem, aby umysl, ktorym czlowiek poznaje, byl jeden we
wszystkich (...) Z tego bowiem, ze w umysle jest czyjs obraz, nie wyni-
ka, ze to cos poznaje, ale ze jest poznawane: kamien przecie: nie
poznaje, nawel jesli jego obraz jest w umysle (...) To samo jest poz-
nawane przez wielu ludzi /poznawanym zas nazywam to, co jest przed-
miotem umyshy/. Otoz przedmiotem umyslu nie jest obraz poznawczy,
lecz to, czym rzecz jest. Cala wiedza umysiu nie dotyczy przecie:z
obrazow poznawczych, ale natury rzeczy, podobnie jak przedmiotem
wzroku jest barwa, a nie obraz barwy, jaki znajduje sie w oku!2.

Na plaszczy/mic pedagogicznej Doktor Anielski odrzucajac tezg
Awerroesa przypomina, ze wicdza j Jest czyms bardzo indywidualnym.
Mistrz ma swoja wiedzg, a uczen swoja. Kiedy nauczyciel uczy
czegos ucznia, to jego wiedza nie przechodzi od miego do ucznia, tak
jak moneta przechodzi z r¢ka do rela, lecz wzbudza on w uczniu,
poprzez swoje nauczanie, wiedzg podobna do swoje). Moze to byé co
najwyzej wiedza identyczna gatunkowo, specyficznie, fa sama
bowiem jest prawda rzeczy, ktorq poznaje i uczen, i mistrz'3, ale nigdy
ni¢ bedzie to wiedza identyczna numerycaznie:

Mowi sie, ze nauczyciel przelewa wiedze w ucznia nie w tym sensie,
Ze numerycznie ta sama wiedza, ktora jest w nauczycielu, staje si¢
w uczniu, lecz w tym sensie, ze przez nauczanie powstaje w uczniu
wiedza podobna do tej, ktora jest w nauczycielu, wyprowadzona
z moznosci do urzeczywistnienia'.

12 Comp. Theol., L, ¢.85; than. polskie: Streszczenie teologii, w: Sw. Tomasz z Akwinu,
Dndawbm(ﬂum.low.l Salij), Wyd. W drodze, Poznati 1984, s5. 36-37.
1357k, L,q.117, 2|, resp.: cadem cnim rei veritas est quam cognoscit et discipulus ct

14 De Verit, q.11,a.1,ad 6.
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c¢) Stosunek do pogladow §w. Augustyna

Jesli chodzi o doktryne §w. Augustyna, to §w. Tomasz akceptuje ja
Jedynie czesciowo. Uznaje za niemozliwe, aby mistrz nauczyt ucznia
wszystkiego. Tak wigc uczen w pewnym sensie juz wie, a w pewnym
sensie jeszcze nie wie. Kazdy czlowiek posiada wrodzone $wiatlo
intelektualne - intelekt czynny - oraz nicktoére podstawowe pojecia
Dierwotne, ktore abstrahuje bezposrednio z danych zmystowych: poje-
cia-idee np. bytu, jednosci, substancji, przyczyny. Stosujac te poj¢cia
uniwersalne do danych dostarczanych mu przez pamig¢ 1 doswiadcze-
nie, moze on porzadkowaé i poszerza¢ swoje wiadomosci i w ten
sposéb utworzyé w sobie wiedze. Kazdy czlowiek posiada wigc w
sobie in actu zalazki wiedzy, ktére moga rozwijaé si¢ i wzrastaé,
przyjmujac powoli dane doswiadczenia. W pierwotnych poj¢ciach
podstawowych, ktére tworza si¢ bezposrednio w umysle ludzkim,
zawarta jest in potentia cata wiedza przeszla, obecna i przyszla.

Nalezy jednak wiedzieé, ze w rzeczywistosciach naturalnych cos
preegzystuje w moznosci na dwa sposoby: w jeden sposéb w moznosci
aktywnej catkowitej (in potentia activa completa), 1o znaczy, gdy zasa-
da wewnetrzna (principium intrinsecum) jest wystarczajqca, aby mo-
gla doprowadzi¢ do aktu doskonalego, jak to ma miejsce w uzdrowie-
niu: bowiem dzigki mocy naturalnej, ktora jest w chorym, chory jest
doprowadzony do zdrowia; w inny sposob w mozinosci biernej (in
Potentia passiva), to znaczy, gdy zasada wewnglrzna (pricipium
intrinsecum) nie jest wystarczajqca, aby doprowadzic¢ do aktu, jak to
ma miejsce, gdy z powietrza powstaje ogien, to bowiem nie mogloby
sie staé dzieki jakiejs mocy istniejqcej w powietrzu. Kiedy wigc cos
preegzystuje w moznosci aktywnej calkowitej, wowczas sprawca zew-
netrzny dziala tylko pomagajqc sprawcy wewneltrznemu i dostarczajqc
mu te /Srodki/, dzieki ktorym /sprawca wewnelrzny/ moze przejsc do
aktu,; tak jak lekarz w uzdrawianiu jest stugq natury - ktéra dziata jako
sprawca gléwny, - wspomagajqc jq i podajqc lekarstwa, ktorymi natu-
ra postuguje sie jakby narzedziami do uzdrawiania. Kiedy zas cos
preegzystuje jedynie w moznosci biernej, wéwczas sprawca zew-
netrzny jest tym, kto glownie (principaliter) przeprowadza od moz-
nosci do urzeczywistnienia; tak jak ogien czyni z powietrza, kiore jest
ogniem w moznosci (potentia ignis), ogien rzeczywisty (actu ignem,).
Wiedza wigc preegzystuje w uczqcym si¢ nie w czystej moznosci
biernej, lecz aktywnej, inaczej czlowiek nie mogtby sam z siebie naby-
waé wiedzy. Tak wiec, jak ktos jest uzdrawiany na dwa sposoby, w je-
den 5posob przez dzialanie samej natury, w inny sposob przez nature
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z pomocq medycyny, tak tez jest dwojaki sposob zdobywania wiedzy:
Jjeden, kiedy umysl naturalny sam z siebie (per se ipsam) dochodzi do
poznania /rzeczy/ nieznanych, i ten sposob nazywa sie odkryciem
(inventio), inny, gdy umyst naturalny jest wspomagany przez kogos
z zewnqtrz, i ten sposob nazywa sie nauczaniem (disciplina)s.
Zauwazmy, ze przykiad medycyny jest tu bardzo udany i przydat-
ny w wyjasnieniu funkcji, jaka odgrywa mistrz w stosunku do ucznia.

d) Rola Boga w nauczaniu

Réwniez §w. Tomasz uwaza, ze jedynie Bog jest tym, ktory naucza
wewnetrznie i glownie (solus Deus est qui interius et principaliter
docet)'s, co nie wyklucza mozliwosci, by czlowiek nauczat
zewnetrznie:

Augustyn w ksigdze De Magistro przez to, Ze wykazuje, ze tylko Bog
naucza, nie zamierza wykluczy¢ /mozliwosci/, by czlowiek nauczal
zewnetrznie, lecz Ze tylko sam Bog naucza wewnetrznie!’.

Bog jest wiec przyczyna pierwsza (causa prima) wiedzy w uczniu,
gdyz to On daje duszy moce poznawcze: Swiatlo intelektu i zasady
pierwsze:

wiatlo zas rozumu, dzieki ktoremu te zasady sq nam znane, jest
nam wiane przez Boga, jako pewne podobienstwo prawdy niestworzo-
nej, odbijajqce sie w nas (Huiusmodi autem rationis lumen quo prin-
cipia huiusmodi nobis sunt nota, est nobis a Deo inditum quasi
quaedam similitudo increatae veritatis in nobis resultans)'8.

Cziowiekowi przypada wigc rola przyczyny wtome) (causa secun-
da) wiedzy w uczniu, ale o tym pdznie;j.

Dodajmy tu jeszcze tylko, ze wg. nauki Sw. Tomasza czlowiek nie
moze byé sam dla siebie mistrzem!® (to nie to samo, co odkrycie-
inventio), moze by¢ natomiast pouczany takze przez aniola (nalezy
mieé¢ tu na mysli aniota stroza). Dokonuje sig to na dwa sposoby: 1)
aniot moze wzmacniaé §wiatlo intelektualne w czlowieku; 2) moze on
tez wznieci¢ w ludzkiej wyobrazni pewne formy mtehgxbxlne
odpowiednie do przekazania tego, co wie i zna sam aniof20,

15 Tamze, q.11, a.1, resp.; por. Comp. Theol., |, ¢.104,
16 Tamze, q.11, a.1, resp.

17 Tamze, ad 8.

18 Tamsze, resp.; por. $.Th., 1,q.117,a.1,ad I.

19 De Veritate, q.11,2.2.

20 Tamze, a.3.
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¢) Rola nauczyciela-mistrza w nauczaniu

Jesli mowimy, ze uczen posiada wiedz¢ w moznosci, to rozumiemy
przez to to, ze nie posiada on w akcie zadnej okre$lonej wiedzy,
wylaczywszy, oczywiscie, znajomo$¢ samych zasad pierwszych.
Nalezy przej$é od zasad do wniosk6w i w ten sposob zdobyé wiedze
in actu. Zachodzi to, jak juz wiemy, na mocy do$wiadczer zmy-
stowych, do ktorych sa zastosowane zasady pierwsze (principia
prima). 1 tak pierwsze wazne zadanie nauczyciela polega na
prowadzeniu ucznia w gromadzeniu tych doswiadczen zmystowych,
propunujac takze pomoce i przyklady dotychczas uczniow: nieznane
lub znane w sposob niedoskonaty:

Mistrz prowadzi wigc ucznia od /rzeczy/ wstepnie znanych do pozna-
nia /rzeczy/ nieznanych, na dwa sposoby. Po pierwsze mianowicie, pro-
ponujqc mu niektore pomoce lub narzedzia, ktorymi jego intelekt
postuguje sie do nabycia wiedzy: na przykiad, gdy przedkiada mu
pewne przeslanki mniej ogolne i powszechne, ktore jednak uczen moze
rozstrzygnqc¢ /wychodzqc/ od /zasad/ znanych uprzednio, albo gdy pro-
ponuje mu jakies przyklady podpadajqce pod zmysty, podobne lub prze-
ciwstawne, albo jakies inne tego rodzaju, od ktorych intelekt uczqcego
sie jest prowadzony jakby za reke ku poznaniu prawdy nieznanej. - Inny
sposob, gdy wzmacnia intelekt uczqcego sig; jednak nie poprzez jakqs
moc (virtute) czynnq, jakby przewyzszajqcq nature, jak jest powiedziane
powyziej (q.106, a.l1; q.111, a.1) o aniolach oswiecajgcych, poniewaz
wszystkie intelekty ludzkie sq na jednakowym stopniu w porzqdku natu-
ralnym; ale o ile przedstawia powiqzanie istniejace mig¢dzy zasadami
i wnioskami (proponit ordinem principiorum ad conclusiones) ucznio-
wi, ktéry moze z siebie samego nie miatby takiej zdolnosci zestawiania
(virtus collativa), aby mogt z zasad wyprowadzi¢ wnioski. I dlatego
Powiedziano w I Poster. (c.2, lect.4), ze przedstawienie jest to sylogizm,
ktory sprawia, ze si¢ wie (demonstratio est syllogismus faciens scire).
I w ten sposob ten, kto przedstawia /wiedz¢/, sprawia, ze stuchajqcy
Staje si¢ wiedzqcym?'.

f) Rola stéw i znakéw w nauczaniu

_Musimy zwréci¢ tez uwagg na pewien bardzo wazny fakt: nauczy-
ciel w procesie przekazywania wiedzy postuguje si¢ przede wszyst-
kim znakami podpadajacymi pod zmysty i stowami.

—_—
218 Th,1,q.117, a.1, resp.
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Z podpadajqcych pod zmysly znakow, ktore sq przyjmowane przez
moc zmystowq, intelekt wydobywa pojecia poznawcze, ktérych uzywa
do utworzenia w sobie samym wiedzy: bowiem blizszq /przyczynq/
sprawczq wiedzy nie sq znaki, lecz rozum przechodzqcy od zasad do
wnioskow??,

Siowa natomiast, chociaz s3 rzeczywxstoscmmi sensybilnymi, s3
w bezposredniej relacji z pojgeiami, gdyz zostaly utworzone wlasnie po
to, aby je wyraza¢. Moga wigc wskazywac nie tylko na pewne sprawy
1ndyw1dualnc 1 przypadkowe, ale rowniez na co$ powszechnego i ko-
niecznego. Slowa moga wigc powodowac nabywanie przez uczacego
an wnedzy konieczne; i powszechnej, w sposob o wiele szybszy 1 pew-
niejszy, niz przez powtarzanie do$wiadczen zmystowych. Sw. Tomasz
wyjasnia to tak:

W uczniu wpisane sq formy poznawcze (intelligibiles), z ktorych
ukonstytuowana jest wiedza nabyta przez nauczanie, bezposrednio
przez intelekt czynny, ale posrednio przez tego, kto naucza: nauczyciel
bowiem przedkiada (proponit) znaki rzeczy poznawalnych, z ktorych
intelekt czynny przyjmuje pojecia poznawcze (intentiones intelligi-
biles) i wpaja je (describit) w intelekt moznosciowy, dlatego same
slowa nauczyciela, uslyszane albo widziane na pismie, powodujq
wiedze w intelekcie w taki sam sposob, w jaki /powodujq ja/ rzeczy,
ktore sq na zewnqtrz duszy, poniewaz tak od jednych, jak i od drugich,
intelekt czynny przyjmuje pojecia poznawcze; jednakze slowa nauczy-
ciela powodujq wiedze w wigkszym stopniu, niz istniejqce na zewnqtrz
duszy /rzeczy/ podpadajqce pod zmysly, o ile sq znakami form poz-
nawczych (in quantum sunt signa intelligibilium intentionum)?3.

Nalezy jednak zawsze pamigtac, ze:

Czlowiek, ktory naucza zewnetrznie, nie wlewa /w nas/ swiatla
poznawczego (non influit lumen intelligibile), ale w jakis sposob jest
przyczynq form poznawczych, o ile proponuje nam jakies znaki pojec
poznawczych (signa intelligibilium intentionum), ktore to pojecia nasz
intelekt przyjmuje od tych znakow i przechowuje je w sobie??.

g) Stopniowe nabywanie wiedzy

Zdajemy sobie, oczywiscie, sprawg z tego, ze proces nabywania
wiedzy przebiega stopniowo. Nasz intelekt przechodzi od jednej kon-

22 De Verit., q.11, a.1, ad 4.
23 De Verit., q.11, a.1, ad 11; por. tame. ad 16.
24 Tamze, ad 16.
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kluzji do innej rozumujqc, i odbywa sie to czesto z trudem i z ryzy-
kiem pomyiki, gdyz nigdy nie jest tak, Ze, posiadiszy zasady wiedzy,
bezposrednio i nieomylnie dedukujemy wnioski:

Proces zas rozumowania dochodzqcego przez odkrycie (invenien-
do) do poznania /rzeczy/ nieznanych polega na stosowaniu zasad
powszechnych znanych same przez sig do okreslonych materii i prze-
Jsciu stqd do jakichs wnioskow szczegolowych, a od nich do innych;
dlatego tez mowi sie, ze ktos uczy kogos innego, przez fakt, ze ten sam
proces rozumowania, ktorego w sobie dokonuje rozumem naturalnym,
przedstawia innemu poprzez znaki, i tak rozum naturalny ucznia
poprzez 1o, co jest mu proponowane w ten sposob, jakby przez jakies
narzedzia, dochodzi do poznania /rzeczy uprzednio/ nieznanych?s.

Dedukcja jest wigc procesem chyba najbardziej pracochionnym
i skomplikowanym, dlatego jeszcze raz bardzo jasno jawi si¢ nam
funkcja mistrza: ma on pomagac¢ i prowadzi¢ ucznia w tej pracy nad
dedukcja, organizacja i synteza.

3. Dzialanie narzedziowe mistrza-nauczyciela

Powrdémy jeszcze raz do roli prowadzacego w procesie nauczania,
ale spojrzmy na nig z innej strony.

Sw. Tomasz uwaza, ze¢ w nabywaniu wiedzy tym, kto dziala gtéw-
nie (agens principalis) nie jest mistrz, lecz uczen. Mistrzowi
przystuguje rola przyczyny narzedziowej (causa instrumentalis),
ktéra pomaga uczniowi rozwijaé nie tylko swoje wiasne zdolnosci - s3
to przeciez zdolnosci ucznia, a nie mistrza, - ale i wiadomosci, ktérych
zasady pierwsze uczen juz posiada. Tak wigc wg Akwinaty mistrz jest
sprawczq przyczynq narzedziowq procesu edukacyjnego, o ile uczen
pod przewodnictwem nauczyciela nabywa wiedz¢ o tym, czego
wczesniej nie znatl. o _

Pamigtamy, ze czlowiek ma w sobie mozliwos¢ samodzielnego
nauczenia si¢ (odkrycie-inventio), jednakze prawdgnwy proces naby-
wania wiedzy zachodzi tylko wowczas, gdy kto$ interweniuje z ze-
wnatrz przez nauczanie (doctrina), ktére zaklada zar6wno pewien
wyzszy poziom wiedzy do nabycia jak i obecno$c nauczyciela.
Doktor Anielski powiada:

————

25 Tamse, resp.
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Chociaz w nabywaniu wiedzy sposob przez odkrycie (per inventio-
nem) jest doskonalszy od strony przyjmujqcego wiedze, o ile odznacza
sie wigkszq zdolnosciq w zdobywaniu wiedzy, to jednak od strony
powodujqcego wiedze sposob przez nauczanie (per doctrinam) jest
doskonalszy, poniewaz nauczyciel, kiory zna explicite calq wiedze,
moze prowadzi¢ ku wiedzy szybciej, niz ktos, kto moie prowadzié
siebie samego, dzigki temu, ze zna uprzednio tylko ogdlnie wspoline
zasady wiedzy (per hoc quod praecognoscit scientiae principia in
quantum communitate)?.

Powiedzielismy juz, ze nauczyciel powoduje wiedz¢ w uczniu nie
Jako przyczyna pierwsza, ktérq jest Bog, ale _|ako przyczyna wtorna,
1 $w. Tomasz daje to bardzo jasno do zrozumienia:

Nauczyciel nie powoduje wiedzy w uczniu na sposob sprawcy na-
turalnego, jak przypuszczal Awerroes. Stqd nie wynika, zeby wiedza
byla /koniecznie/ jakosciq aktywnq: lecz jest zasadq, ktora prowadzi
kogos w nauczaniu, tak jak sztuka jest zasadq, ktora prowadzi kogos
w tworzeniu /dzieta/?7,

i dalej:

Mistrz nie powoduje w uczniu ani swiatla poznawczego (lumen
intelligibile), ani bezposrednio form poznawczych (species intelligi-
biles): lecz przez swoje nauczanie pobudza ucznia do tego, aby sam
poprzez moc swojego intelektu formulowal pojecia poznawcze (con-
ceptiones intelligibiles) tych /rzeczy/, ktorych znaki /sam/ sobie przed-
kiada z zewnqtrz28.

Na zakonczenie tych naszych wstgpnych rozwazan mozemy
powiedzieé, ze $w. Tomasz zachowuje istot¢ tezy $w. Augustyna:
przede wszystkim wyzszos¢ 1 pierwszenstwo Boga w nauczaniu oraz
autonomi¢ ucznia, stwierdzajac, ze przyczyna blizsza wiedzy jest
intelekt ucznia, podczas gdy od Boga pochodzi $wiatlo intelektualne.
Jednakze przejscie od moznosci do urzeczywistnienia nie zachodzi,
jak u Augustyna, dzigki bczposrednicj interwencji Boga, lecz poprzez
interwencj¢ przyczyny wtérmej, ktora jest dwojaka: glowna - uczen,
i narzedziowa - nauczyciel. Tak wigc dla Akwinaty nustxz-nauczycnel
jest naprawde przyczyng, nawet jesli tylko wtérna, wiedzy w uczniu.
W ten sposéb zostaje potwierdzona takze tu, podobnie jak i w wielu
innych punktach doktryny Tomaszowej, godno$¢ i wainosé¢ przyczyn

26 pe Verit., q.11, a.2, ad 4.
2185 7Th, 1,q,117,a.l, ad 2.
28 Tamse, ad 3.
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wtornych - w tym przypadku mistrza i ucznia - oraz prymat Przyczyny
Pierwszej, to jest Boga. Poza tym Doktor Anielski rozwiazal tez
augustynski problem j¢zyka i funkcji mistrza ludzkiego. Jezyk mistrza
pobudza aktywnie inteligencj¢ ucznia, proponujac mu znaki (stowa,
wyobrazenia), czyli material sensybilny zdolny do wzniecenia sfor-
mulowania poje¢ poznawczych i idei.

Dodajmy jeszcze, ze pedagogia sw. Tomasza z Akwinu jest dos-
konale wkomponowana w koncepcjg czlowicka jako osoby: czlowiek
Jest istota w porzadku bytéw duchowych (subsistens rationale vel intel-
lectuale), jest wcielonym duchowym jadrem ontologicznym, zrédiem
duchowych energii, zdolnym do wyboru wlasnego wzoru cztowie-
czenstwa i do kierowania nim. Pomimo to jednak jest jednoczes$nie
bytem niedoskonalym, potrzebujacym pomocy innych, szczegdlnie
w wyborze dobrego projektu i w jego jak najlepszej realizacji. Rola
edukacji jest wigc istotowo humanizujaca i personalistyczna??,

II. CHRYSTUS-CZLOWIEK JAKO NAUCZYCIEL

Pamigtamy, ze w Chrystusie natura ludzka jest polaczona przez
unig hipostatyczna z Jego natura boska jako jej narzedzie:

Ludzka natura w Chrystusie zostata przyjeta po to, aby dokony-
wala narzedziowo tych dziel, ktore sq wlasciwe samemu tylko Bogu
(humana natura in Christo assumpta est ut instrumentaliter opere-
tur ea quae sunt operationes propriae solius Dei), jak oczyszczanie
2z grzechéw, oswiecanie umyslow przez laske, wprowadzanie /ludzi/
do doskonalosci zycia wiecznego. Dlatego naprawde mozna porow-
na¢ ludzkq nature w Chrystusie do narzedzia wlasnego i polg-
czonego z Bogiem, tak jak reka jest polqczona z cztowiekiem (com-
paratur igitur humana natura Christi ad Deum sicut instrumentum
proprium et coniunctum, ut manus ad animam)30.

Widzimy tu wyraznie, jakic s3 role specyficzne, wedhug mysli
Tomaszowej, dwoch natur, boskie) i ludzkiej, w Chnrstqsie: naturze
boskiej przypada rola przyczyny glownej calego dziatania ludzkiego
Chrystusa, natomiast naturze ludzkiej przypada rola przyczyny na-
rzedziowej tego samego bozego dzialania Syna-Stowa Wecielo-

nego:

29 Zob. B. Mondin, Dizionario enciclopedico..., dz. cyt., 5.456.
¥ CG., IV, cal.



104 WIESLAW DABROWSKI OS] [14]

Natura boska postuguje sie dzialaniem natury ludzkiej jako
dzialaniem swojego narzedzia (divina natura utitur operatione natu-
rae humanae sicut operatione sui instrumenti), ze swojej zas strony
natura ludzka uczestniczy w dzialaniu natury boskiej, tak jak
narzedzie uczestniczy w dzialaniu sprawcy giéwnego3!.

Jesli zlozymy razem dwie teorie §w. Tomasza, chrystologiczna
i pedagogiczna, to dochodzimy do wniosku, ze Chrystus-Pedagog
w swoim nauczaniu dziala jako przyczyna pierwsza i giowna na
mocy swoje)j natury boskiej, czyli jako Bég, powodujac w stucha-
czach $wiatlo intelektu; natomiast czlowieczenstwo Chrystusa jest
narzedziem w przekazywaniu Bozej nauki, ktéra prowadzi ludzi do
zbawienia. Chrystus-Czlowiek-PosSrednik (Mediator) migdzy Bo-
giem i}gudzkoécial32 objawia i przekazuje ludziom Boze przykazania
i dary33.

Chrystus jako cziowiek moze byc’ 1 jest prawdziwym nauczy-
cielem-pedagogiem tylko dlatego, Z¢  wedlug mysli Akwinaty
mozliwe jest przekazywanie wiedzy, czyh przejscie, przy pomocy
mistrza, do poznania rzeczywistosci wczesniej nieznanych.

III. SLOWA I ZNAKI CHRYSTUSA

WidzieliSmy juz, jak wazne i ogromne znaczenie maja w pedagogii
stowa t znaki. gw Tomasz analizuje oddzielnie doktryng Chrystusa
(stowa) i Jego cuda (znaki) przede wszystkim w tym celu, aby wyka-
za¢é piekno i wzniosto§¢ nauki Chrystusowej oraz Jego potege i dobro¢
w cudach.

1. Nauczanie Chrystusa przez stowa

Nauczaniu Chrystusa Doktor Anielski poswigcil w trzeciej czgsci
Summy Teologicznej cala kwestie 42, ktora jest zatytulowana wiasnie
De doctrina Christi. Dla naszych rozwazan najwazniejsze s3 dwa
artykuly: 31 4.

Artykul 3 méwi o jawnosci nauczania Chrystusa, ale gdy wczytamy
si¢ uwaznie w jego tre$é, to zauwazymy, jak gleboki jest jego podtekst

318 Th, 111, q.19, a.1, resp.
32 Zob. 1 Tym 2,5.
33 Zob. 5.7k, 111, q.26, 2.2.
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pedagogiczny: Chrystus objawia (przekazuje) w taki sposéb i tylko
tyle, ile Jego stuchacze, zarowno tlumy, jak i uczniowie, zdolni sg
zrozumiec.

Chociaz Chrystus nauczal jawnie i publicznie, gdyZ nie byl zaz-
drosny o swoja wiedz¢ i godnos$é, i przemawiat albo do catego ludu,
albo do wszystkich uczniow razem zebranych, to jednak Jego nauka
nosi znamiona tajemniczosci:

Jakas nauka moze byé zakryta (in occulto) przez sposob nauczania.
I tak Chrystus ukrywal cos przed tlumami, uzywajqc przypowiesci w
przedstawianiu tajemnic duchowych, do zrozumienia ktorych
/stuchajqcy/ nie byli zdolni lub godni. I tak lepiej bylo dla nich stuchaé
nauki duchowej pod ostonq przypowiesci, niz byc¢ jej catkowicie
pozbawieni. Jednakze jasne i odstoniete znaczenie (apertam et nudam
veritatem) tych przypowiesci wyktadat Pan uczniom, aby poprzez nich
dotarlo /ono/ do innych, ktorzy byliby zdolni /je zrozumiec/>4.

Trochg dalej, powotujac sie na stowa samego Chrystusa - J 16,12:
Jeszcze wiele /rzeczy/ mam wam do powiedzenia, ktorych teraz
/jeszcze/ nie macie sposobu unies¢ - Akwinata powiada:

Pan nie objawit calej glgbokiej madrosci swojej nauki nie tylko
ttumom, ale takze i uczniom (...). Jedakie przedstawil otwarcie, a nie
w ukryciu to, co ze swojej mqdrosci uwazal za wilasciwe przekaza¢
innym: lecz nie przez wszystkich zostal zrozumiany33.

Widzimy tu wyraZnie, jak te rozwazania chrystologiczne wspot-
brzmia z tym, co Doktor Anielski powiedzial wczesniej o zdolnos-
ciach percepcyjnych ucznia. Chrystus przekazuje swoja nauke w przy-
powiesciach, a wigc stosujac metody odpowiednie do zdolnosci inte-
lektualnych shuchajacych. I tak robi zawsze prawdziwy mistrz.

W artykule 4 $w. Tomasz odpowiada na pytanie: Czy Chrystus
powinien byl przekazaé swojq nauke na pismie?, ale i tutaj fatwo
mozna dotrze¢ do pedagogicznych tresci.

Chociaz pisma majq na celu wpojenie nauki w serca stuchaczy’S, to
jednak bylo wiasciwe, aby Chrystus nie przekazal swojej doktryny na
pismie i to, wedtug Akwinaty, z trzech_ wzgledow: po pierwsze - ze
wzgledu na godnos¢ Chrystusa; po drugie - ze wzgledu na wzniostosé

\—
M S.Th, 111, q.42, a.3, resp.; por. famie, ad 3.
35 Tamze, ad 2.
3 Tamze, a.4, resp.; por. tamze, ad 2.
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Jego nauki; po trzecie - aby Jego nauka dotarta do wszystkich wediug
pewnego porzadku.

Dla naszych rozwazan najwazniejszy jest ten trzeci powod
ktérego przygotowaniem s3 dwa pierwsze, - gdyz przedstawia nam
proces przekazywania nauki Chrystusowe;:

Po pierwsze, ze wzgledu na Jego /Chrystusa/ godnosc. Znakomit-
szemu nauczycielowi powinien odpowiadaé znakomitszy sposob
nauczania (modus doctrinae). I dlatego Chrystusowi, jako najz-
nakomitszemu nauczycielowi, przypadal ten sposob, aby swojq nauke
wpajal wprost w serca sluchaczy (..). Po drugie, ze wzgledu na
wzniostos¢ nauki Chrystusa, ktora nie moze byc¢ zawarta w /2adnym/
pismie (...). Jesli zas Chrystus przekazalby swojq nauke na pismie,
ludzie niczego innego z Jego nauki by nie cenili, jak /tylko/ to, co zaw-
ieralyby /Jego/ pisma. Po trzecie, aby w pewnym porzqdku /Jego/
nauczanie od Niego dotarlo do wszystkich: dlatego On sam nauczal
swoich uczniow bezposrednio, a ci poiniej stowem i pismem nauczali
innych. Jesliby zas On sam spisal swojq nauke, to dotarlaby ona
bezposrednio do wszystkich3'.

Pamigtamy, co Akwinata powiedzial o sposobie nauczania per doc-
trinam 1 widzimy tu jego praktyczne zastosowanie teologiczne w
rozwazaniach chrystologicznych: najznakomitszy sposob przypada
najznakomitszemu nauczycielowi.

Pojawiaja sig tu, jak zapewne z fatwoscig zauwazylismy, dwa waz-
ne elementy przekazywania wiedzy: slowa i pismo. 1 Chrystus, jako
Najznakomitszy Nauczyciel, postuzyl si¢ nimi, aby Jego Dobra
Nowina o zbawieniu dotarla do wszystkich ludzi.

Dla uzupetnienia nalezy jeszcze dodaé, ze $w. Tomasz, za sw. Au-
gustynem, uwazal, iz mozna powiedzie¢ o Chrystusie, ze spisal swojq
nauke, gdyz jest On glowa wszystkich swoich uczniow, a poniewaz
oni spisali - wedtug Jego nakazu - to to, co On im powiedzial 1 ukazat,
mozna traktowa¢ tak, jakby to napisaly Jego wlasne rece3®.

2. Przekazywanie Objawienia Bozego
To, co nazwaliémy wyzej procesem przekazywania nauki Chrys-

tusowej, a §w. Tomasz - pewnym porzqdkiem docierania nauki Chrys-
tusa do wszystkich, teologia nazywa tradycjq (traditio) - wiasnie od

37 Tamae, 3.4, resp.
38 Tamze, ad 1.
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lacinskiego stowa tradere, ktore oznacza nie tylko wydad, zdradzié, ale
przede wszystkim: oddac, powierzyé, zawierzyé, powierzy¢ komus cos,
pozostawié¢ w spusciznie, przekazac, opowiedzieé, wykiadac, uczyé3S.

Dotykamy tu szerszego nieco problemu, a mianowicie problemu
przekazywania Objawienia Bozego*0.

Objawienie, ze swej natury, nie moze by¢ wiedza-nauka, ktora czlo-
wick mogiby naby¢ sam z siebie, a wigc nie moze by¢ inventio. Ono
jest nauczaniem-doctrina, gdyz jest powodowanym z zewnatrz prze-
jéciem od niewiedzy do poznania Bozego misterium?!. A poniewaz
Jjest to nauczanie swigte, ktdre zapewnia czlowiekowi zbawienie, to
$w. Tomasz mowi o sacra doctrina lub o doctrina salutaris. Jesli Bég
przekazywalby bezposrednio i osobi$cie swoja nauk¢ kazdemu
czlowiekowi, to mielibysmy do czynienia tylko z objawieniem, a nie
z tradycja. Ale Bozy plan polega na tym, aby Jego doctrina salutaris
dotarta do wszystkich ludzi, poczynajac od niektérych swiadkow, dla
ktérych jest ona objawieniem bezposrednim42.

Tymi bezposrednimi swiadkami Bozego objawienia w Chrystusie byli
stuchajacy 1 ogladajacy Go, a wigc przede wszystkim grono Apostotow
i najblizszych uczniéow. Oni za$ przekazali to innym, ci jeszcze innym
i tak przez wieki, az do dnia dzisiejszego, az do skonczenia $wiata*.
W ten sposéb Bozy plan przejawia dwa wzajemnie przenikajace
i uzupelniajace si¢ wymiary misji i tradycji: dzialanie ludzkie i towa-
rzyszaca mu obecno$¢ Boga, bedacego przeciez zrédiem wszystkiego.
Poprzez misje i tradycje chrzescijanstwo jest dziedzictwem i przekazy-
waniem, jest wspolnotq i ludem®. Chrzescijanstwo ma wigc w sobie
wymiar pedagogiczny. o _

Musimy tu jednak jasno powiedzie¢, Ze pojecie tradycji, tak jak my je
dzisiaj rozumiemy, obce jest $w. Tomaszowi. W jego dziefach nie znaj-
dujemy ani oddzielnego traktatu poswigconego tradycji, ani tez jasno
sformutowanej koncepcji tradycji, gakq _autonomicznego zrodla
Objawienia, zintegrowanego z Pismem Sw. i jemu podporzadkowanego.
Akwinata uzywa terminu traditio bardzo rzadko, stosujac go badz do

39 K. Kumaniecki (opr.), Slownik lacinsko-poiski (Wedtug stownika H. Men-
gego i H. Kopii), PWN, Warszawa 1979, s. 506; zob. tez np.: YJM. Congar, La
tradizione e le tradizioni, Ed. Paoline, Roma 1965, ss. 28n.

40 Zob. Katechizm Kosciola Katolickiego, nn.50n.

42 Zo0b. Y.J.M. Congar, La tradizione..., ss.19n.

43 Zob. Katechizm Kosciola Katolickiego, nn.74-79.

44Y M. Congar, La tradizione.... s. 20.
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Pisma Swigtego*S, badz do Apostoléw?, i to raczej w znaczeniu przekaz,
niz tradycja. Wedlug $w. Tomasza teologia czerpie swoje zasady i argu-
menty wylqcznie z Pisma sw. natomiast dowody wzigte z Ojcow
Kosciola maja wartosé posrednia i prawdopodobna?’. Mozna z tego
ostroznie wywnioskowa¢, ze dla Doktora Anielskiego tradycja zbiega
si¢ z objawieniem, a co za tym idzie, jest ona glownym Zrodlem teologii
i jej autorytet ma warto$¢ absolutna i1 nicomylng?®8.

Tradycja wigc, jako przekazywanie Bozego Objawienia, ma cha-
rakter wybitnie pedagogiczny, gdyz odbywa si¢ per doctrinam.

3. Znaki-cuda Chrystusa

Temu zagadnieniu $w. Tomasz z Akwinu w trzeciej czgsci swojej
Summy Teologii po§wigca trzy kwestie: 43 o cudach Chrystusa ogodlnie,
44 o poszczegobinych rodzajach cudow, i 45 o Przemienieniu Chrystusa
(nastgpne kwestie méwig juz o Mece). Z calego bogactwa wylozonej tam
przez Doktora Anielskiego doktryny chrystologicznej sprobujemy wy-
chwyci¢ je) wymiar pedagogiczny.

Cuda, ktérych dokonywat Jezus Chrystus, byly scisle zwiazane
z Jego nauczaniem. Chociaz prawdziwe cuda mogq by¢ dokonywane
tylko mocq Bozq, gdyz jedynie Bog moze zmienié porzqdek natury®,
to jednak:

Bog pozwala czlowiekowi dokonywaé cudow (...) po pierwsze
i glownie dla potwierdzenia prawdy, kiorej ktos naucza. Poniewaz
bowiem te (prawdy), ktore dotyczq wiary, przekraczajq ludzki
rozum, nie mozna ich dowies¢ racjami ludzkimi, lecz wypada, aby
zostaly dowiedzione przez argument mocy Bozej: aby, gdy ktos
dokonuje dziel, ktorych tylko sam Bog moze dokonywaé, uwierzo-
no, ze jego nauka pochodzi od Boga (credantur ea quae dicun-

45 Zob. S.Th., 11-11, q.140, a.2: ex traditione sacrae Scripturae; C.G., IV, c.34: secun-
dum traditiones Scripturae.

46 Zob. 5.Th., 111, q.83, a.4, ad 2: ex traditione apostolorum.

47 Zob. 5.Th., 1, q.1, 3.8, resp. i ad 2.

48 Zob. C. I1zquierdo, Traditio en Santo Tomas, w: Atti del I1X Congresso Tomistico
Internazionale, 1.6: Storia del Tomismo (fonti e riflessi) (Studi Tomistici 45), Libreria
Editrice Vaticana, Cittd del Vaticano 1992, ss. 23-30; F. Ocariz, Sul primato della
Sacra Scrittura secondo san Tommaso d’Aquino, w: jak wyzej, ss.7-12; B. Mondin,
Dizionario enciclopedico..., haslo Tradizione, ss. 609-610.

49 S Th., 111, q.43, a.2, resp.; por. tamze, 1, q.110, a.4; In /Il Sent., d.16,q.1, a.3.
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turesse a Deo). (...) Zostalo wiec ludziom wykazane o Chrystusie,
2e Jego nadprzyrodzona nauka pochodzila od Boga. I dlatego by-
to jak najbardziej odpowiednie (convenientissimum), aby doko-
nywal cudow. Dlatego tez On sam mowi w J 10,38: Jesli mnie
nie chcecie wierzyé, wierzcie /moim/ dzietom. / J 5,36 Dziela,
ktore dat mi Ojciec, abym /ich/ dokonal, one same daja Swiadectwo
0 mnie30,

Cuda wiec Chrystusa potwierdzaty nie tylko Jego bosko$és!, ale
i boskie pochodzenie Jego nauki. Chrystus objawia poprzez swoje
cuda, Ze nie jest zwyklym nauczycielem, jakich wowczas bylo wielu,
ale ze jest Nauczycielem, Mistrzem, gdyz naucza wiary. Sw. Tomasz
nie waha si¢ powiedziec:

Cuda, ktorych dokonywat Chrystus, byly pewnymi dowodami
wiary, ktorej On nauczal (miracula quae Christus fecit, argumenta
quaedam fuerunt fidei quam ipse docebat)*2.

Jest jeszcze jeden powdd, dla ktérego Chrystus nauczat i dokony-
wal cudéw: On nie robil tego tylko po to, aby nauczaé wiary, ale
przede wszystkim, aby wzbudzaé wiar¢ w swoich uczniach i w stu-
chajacych Jego stowa i ogladajacych Jego cuda.

IV. WZNIECANIE WIARY

Nie bedziemy zajmowaé sig tu calg teoria wiary wedlug sw. To-
masza z Akwinu53, ale tylko tym, co odnosi si¢ do naszego tematu.

WidzielisSmy, ze Chrystus jako Pedagog nauczal swojej doktryny
i potwierdzat jej boskie pochodzenie cudami. Jednakze Jego nauczanie
nie jest tylko zwyklym przekazywaniem nauki tak, aby uczniowie
nauczyli sig jej, jak to ma miejsce w zwyczajnym ludzkim nauczaniu.
Nauka przekazywana przez Jezusa, nauka boskiego pochodzenia, ma za
cel wzbudzenie wiary: wiary, ktora zbawia i prowadzi do Zycia
wiecznego, a jednoczesnie jest uczestnictwem w wiedzy Bozej.

50 § 73, 111, q.43, a.1, resp.; zob. tamze, a.3.
5| Tamze, 2.4; q.44, aa 1.2

52 Tamze, q.44, a.l, resp.
$3 Zob.: In IlI Sent., 3d.23-25; De Verit., q.14, aa.1-12; C.G,, 1, ¢.6, IlI, cc.152.154,

Super Boetium De Trinitate, Q.3, 3.1; QQ. Quodlibetales, 11, 8.6, V1, 2.2, In loan.,
cc.4.6.7.11; In Ep. ad Hebr., c.11; Comp. Theol., 1, cc.1.2; 8. Th., 1I-11, qq.1-16.
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Przedmotem wiary, naucza Doctor Angelicus, jest Prawda Pier-
wsza, czyli Bog54. Wiara zatem jest poznaniem tej Prawdy, a w kon-
sekwencji jest uczestnictwem w wiedzy, jaka Bég ma o sobie
samym, a wigc wiara jest uczestnictwem w wiedzy Bozej. Jest to,
rzecz jasna, uczestnictwo niedoskonale, gdyz umyst ludzki nie jest
zdolny po;qc prawdy, ktore przez wiarg przyjmuje za prawd21we

W poznaniu przez wiare, dzialanie intelektu jest najmniej doskonate
(imperfectissima), jesli chodzi o to, co jest od strony intelektu (ex
parte intellectus), chociaz zachodzi /tuw/ najwieksza doskonalos¢ od
strony Boga (maxima perfectio inveniatur ex parte obiecti); bowiem
intelekt nie rozumie tego, co przyjmuje przez wiarg (non capit illud cui
assentit credendo)s.

Pomimo wszystko, jest to jednak uczestnictwo stymulujace, ktore
wprowadza w wierzacego pragnienie ogladania Boga i zycia
wiecznego. Czytamy w Streszczeniu Teologii:

W poznaniu wiary pragnienie czlowieka nie ustaje (chodzi o prag-
nienie poznania prawdy). Wiara jest bowiem poznaniem niedosko-
nalym: w to sie wierzy, czego si¢ nie widzi. (...) Kiedy ma sie jui
wiare, nadal pozostaje w duszy dqzenie ku czemus, mianowicie ku
doskonalemu oglqdaniu prawdy, w ktorq sie wierzy, i ku osiqgnieciu
srodkow, dzieki ktorym /dusza/ moglaby w te prawde zostaé
wprowadzonass.

Podobne refleksje prowadzi $w. Tomasz w Summie contra
Gentiles:

Poznanie przez wiare nie zaspokaja pragnienia (non quietat
desiderium), lecz jeszcze bardziej je rozpala, gdyz kazdy pragnie
ujrzec to, w co wierzysl.

Wierzacy wiegc teskni gieboko za niebem i jest spragniony $wiatta
Bozego, poniewaz wiara powoduje pragnienie poznania prawdy,
w ktorq sie wierzy8.

Wytlania si¢ tu bardzo jasno charakter intelektualny wiary (takze
jako cnoty teologalnej), ktéry Doktor Anielski niestrudzenie pod-
kreslat w swoich dzietach. Wiara jest w najwyzszym stopniu aktem
intelektu:

54 Zob. S.Th., 11-11, q.1, a.1.

55 C.G., 11l c.40.

56 Comp Theol I1, c. 1 (tekst polski wg. tlum J.Salija, dz. cyt.).
57¢.G., 111, c. 40.

58 In loan., c 4, lect.S.
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Wiara zas jest bezposrednio aktem intelektu (credere autem est
immediate actus intellectus): gdyz przedmiotem jej aktu jest prawda,
co wlasciwie odnosi sie do intelektu. A przeto jest konieczne, aby
wiara (fides), ktora jest zasadq wlasnq tego aktu, rezydowala w inte-
lekcie jako w podmiocie (sit in intellectu sicut in subiecto)5®

Gdzie indziej natomiast czytamy:

Niektorzy z myslicieli powiadajq, ie wiara rezyduje glownie
w mocy uczuciowej duszy (est principaliter in potentia affectiva). Lecz
lo nie wydaje si¢ by¢ prawdziwe, gdyz sama wiara wnosi ze sobq
Jakies myslenie (ipsum credere cogitationem quandam importet), jak
to wynika z Augustyna /De Trin., 14,7/; myslenie zas jest aktem /mocy/
poznawczej (actus cognitivae); wiara takie w jakis sposob jest nazy-
wana wiedzq i ogladaniem (scientia et visio), jak to jest powiedziane
wyzej /a.2, ad 15/, ktére wszystkie odnoszq sie do poznawczej /mocy
duszy/. (...) Nalezy jednak wiedzieé, ze /wiara/ nie znajduje si¢ w in-
telekcie spekulatywnym catkowicie (non est... absolute), lecz wedlug
tego, ze podlega rozkazom woli (subditur imperio voluntatis), tak jak
rowniez powsciqgliwosé znajduje sie w /czlowieku/ poiqdliwym,
wedlug tego, ze uczesiniczy /on/ w jakis sposob w rozumie. Poniewaz
Jjednak do dobroci aktu jakiejs mocy wymaga si¢, aby ta moc podle-
gala jakiejs mocy wyzszej idqc za jej rozkazem, wymaga sig nie tylko,
aby jedynie moc wyzsza byla doskonala po to, aby slusznie rozkazy-
waé lub kierowad, lecz aby rowniez /moc/ nizsza /byla doskonala po
to/, by byla gotowa sluchaé (...). Po to, aby intelekt byt gotow wykon-
aé rozkaz woli, /trzeba/, by w samym intelekcie spekulatywnym znaj-
dowalo sie jakies usposobienie (habitus), i to jest usposobienie wiary
wlanej przez Boga (et hic est habitus fidei divinitus infusus)s0.

Jest to tekst bardzo wazny. Pokazuje on nam, ze chociaz $w. Tomasz
kladt wielki nacisk na czynnik intelektualny w _akcne wiary, to nie
zapominal tez o znaczacej roli woli w tymze akcie. Niewlasciwy jest
wiec zarzut, ze Akwinata nie ukazywat decydujacego wplywu woli na
akt wiary. I szkoda, ze nawet sami tomisci cz¢sto zapominaja o tym teks-
cie, kladac zbyt wielki akcent na czynnik racjonalny w akcie wiary6!.

59 §.Th., 11-11, q.4, 3.2, resp.

60 0.D. De Veritate, q.14, a.4, resp. . ] _
81 Por. Super Boetium De Trinitate, q.3, a.1, ad 4: Hic tamen habitus (lumen fidei) non

movet per viam intellectus, sed magis per viam voluntatis; zob. ‘S. lf‘arenti, Comuni-
cazione - credibilita di Cristo - fede. La conoscenza per comunicazione di notizia e la
credibilita umana di Cristo in rapporto all‘atto di fede, Ed. Studio Domenicano, Bologna

91, s, 87.
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Tak wigc akt wiary, a wlasciwie akt zawierzenia (actus qui est
credere) nalezy zaréwno do intelektu, jak i do woli, ale nie w ten
sam sposob: formalnie jest aktem intelektu, poniewaz dotyczy
prawdy, a ta jest przedmiotem wlasciwym intelektu; faktycznie za$,
to znaczy z punktu widzenia przyczynowosci sprawczej, jest aktem
woli, gdyz to wola porusza intelekt, aby ten przyjat przedmioty
wiary, czyli prawdy wiary, poniewaz przewyzszajq one moce inte-
lektu, ktory, bez pomocy i wptywu woli, nie przyjaby ich z powodu
braku ich oczywistosci62.

Moéwiac wlasciwie, wiara, jako akt intelektu kierowanego wola, jest
aktem osadu (actus iudicii), a nie abstrakcji czy tez rozumowania
(iudicium, abstractio-separatio i ratiocinatio sa dzialaniami intelek-
tu). Doktor Anielski wyjasnia:

Rzeczywistosci poznawane znajdujq sie w poznajqcym na sposéb
poznajqcego (cognita sunt in cognoscente secundum modum
cognoscentis). Jest zas sposobem wlasnym (proprium) intelektu
ludzkiego, aby skladajqc i dzielqc (componendo et dividendo), poz-
nawat prawde53

Compositio natomiast i divisio sa dzialaniami osadu®4.

Akt wiary, jako akt intelektywny, jest aktem szczegélnym i na jego
oznaczenie Akwinata uzywa terminu cogitare. Termin ten - mowi §w.
Tomasz - oznacza w sensie Scistym pewne rozwazanie intelektu,
ktoremu towarzyszy jakies poszukiwanie (consideratio intellectus
quae est cum quaedam inquisitione), zanim osiqgnie si¢ doskonalosé
zrozumienia (intellectus) poprzez pewnosé oczywistosci (per certi-
tudinem visionis). Tak wigc z jednej strony akt wiary (actus qui est
credere) powoduje, ze w czlowieku, w jego mocach intelektywnych
wierzqcy zgadza sig z wiedzqcym i pojmujqcym (credens cum sciente
et intelligente), to jednak z drugiej strony jego poznanie nie dokonuje

62 7Zob. B. Mondin, Dizionario enciclopedico..., haslo Fede, ss. 257n.

63§ Th, 1111, .1, a2, resp.

64 Zob. 5. Th., Iq 85 a.5; zob. teznp.: G. van Riet, La doctrine thomiste du jugement,
w: «Rev. Phil. Louvam» 46 (1948), s3.97-108; B. Lonergan, Conoscenza e interioritr
Il Verbum nel pensiero di s. Tommaso, Ed. Dehoniane, Bologna 1984, ss.87-931 Por.
Super Boetium De Trinitate, q.3, a.1, ad 4: Hic tamen habitus (lumen fidei) non movet per
viam intellectus, sed magis per viam voluntatis; zob. S. Parenti, Comunicazione - cred-
ibilitr di Cristo - fede. La conoscenza per comunicazione di notizia e la credibilitr umana
di Cristo in rapporto all atto di fede, Ed. Studio Domenicano, Bologna 1991, s. 87.
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sig poprzez poznanie oczywiste (eius cognitio non est perfecta per
manifestam visionem), w czym zgadza si¢ wierzqcy z waqtpiqcym,
podejrzliwym i wybierajqcym jakqs opinie (credens cum dubitante,
suspicante et opinante). I tak jest cechq wlasnq wierzqcego, aby poz-
nawat z przyzwoleniem (proprium est credentis ut cum assensu cog-
itet): i tym wiasnie akt wiary (actus qui est credere) rézni sie od
wszystkich innych aktow intelektu, ktore odnoszq sie do prawdy lub
Salszu$s,

Wiara wiec, przez swoj intelektywny charakter - nie jako zgoda na
Prawdg, ale jako jej poznanie - sytuuje si¢ w sposob nader oczywisty
w pedagogicznym wymiarze chrystologii Doktora Anielskiego.

Chociaz przedmiot wiary - Prawda - jest calkowicie nieoczywisty,
gdyz przekracza mozliwosci percepcyjne naszego rozumu, to jednak
jesli chodzi o pewno$¢, to nie ma innego poznania, ktére przewyzs-
zyloby poznanie w wierze. Pewno$¢ wiary jest najmocniejsza, gdyz
pochodzi od Boga:

Wiara posiada pewnosé dzieki swiatlu wlanemu przez Boga®s.

Dziwi wigc pytanie: “Jesli nalezy wierzy¢ we wszystkie prawdy
objawione z powodu autorytetu Boga, to w jaki sposob mozemy mie¢
pewnosé tego autorytetu? Tym bardziej, ze musi to by¢ pewnos¢ tak
silna, aby mogla kierowaé wszystkimi aktami ponadnaturalnymi
wiary, ktére my z siebie wydajemy”¢7. Przeciez ta pewnosé wiary z
naszej strony zalezy od dobrowolnej zgody i wyboru, wspomaganych
przez laske Boza. Jesli teolog, ktéry ma pewnos¢ wiarygodnosc wiary
prawie matematyczna, a jego serce i umyst sa mato ulegle dzialaniu
faski, to “jego wiara moze okaza¢ si¢ o wiele bardziej niestata, niz
wiara staruszki, moze nieuczongj, ale o sercu bardziej dyspozycyjnym
w stosunku do Boga™68. _

Ale nie tylko wiara czerpie swoja pewnos¢ i skutecznos¢ od Boga.

Tak jak konkluzje naukowe sa przekonujace, poniewaz zasady-
pryncypia naukowe sg przekonujace, tak tez 1 nasze $wiatlo intelektu-
alne czerpie swoja skutecznoéé z pierwszego $wiatla, ex prima luce,
ktérym jest Bog®9. Stad tez Mistrz Boski i mistrz ludzki moga wspot-

65 S.Th., 1I-11, q.2, a.1, resp.; por. OD. De Verilate, q.14 (De Fide), a.1, resp.
In loan., ¢4, lect.5. .
67 B. Bartmann, Teologia Dogmatica, t.1, Alba, Ed. Paoline, 1958, 5. 113.
68 S, Parenti, Comunicazione - credibilitf di Cristo - fede..., 5. 91. o
9 Super Boetium De Trinitate, q.1, 3.3, ad 1: ‘(...) sed quia per lumen (...) nobis inditum
cognoscimus et juducamus; nec hoc lumen habet aliquam cfficaciam nisi ex prima luce,
sicut in demonstrationibus secunda principia non certificant nisi ex virtute primorum”
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pracowac bez jakiegokolwiek pomieszania rol, ale wszelkg pewnosé,
ktora posiadamy, odnoszaca sie zarowno do zasad jak i do wnioskow,
czer?oiemy ze Swiatla intelektualnego, poprzez ktore méwi do nas
Bog70.

Chrystus wigc, postugujac si¢ stowami i cudami, wptywat na umyst
1 wolg stuchajacych Go 1 patrzacych, gdyz wcale nie bylo oczywiste
ani to, ze nauka Jego jest Prawda, ani to, ze On sam jest Prawda, ze
Jjest Bogiem. I $w. Tomasz, jak to juz widzielismy, dawat temu niejed-
nokrotnie wyraz w wymiarze pedagogicznym swojej doktryny chrys-
tologicznej.

Zauwazmy jedna rzecz bardzo znaczaca: stowa i znaki Chrystusa
powoduja wiarg w uczniach, wzniecaja ja. A wigc wzbudzat On wiarg
W sensie egzystenc;alno-sublektywnym czyli wiarg istniejaca w pod-
miocie wierzacym: fides qua fidelis credit. Nie ma jednak u Sw.
Tomasza mowy o tym, aby Chrystus, jako Nauczyciel, przekazywat
wiar¢ przedmiotowa - fides quae creditur. Dopiero chrystologia
wspélczesna odwaZyla si¢ pojs¢ trochg dalej, dzigki daleko posunig-
tym osiagnigciom psychologii teoretycznej (ktdrej prekursorem byl
zresztg $w. Tomasz). Uczniowie najpierw wierza Chrystusowi jako
Mistrzowi, dopiero po Zmartwychwstaniu i Zestaniu Ducha Swigtego
wierza w Chrystusa. To, w co wierzacy wierzy, to nie jest jakas jego
idea, gdyz on nie jest jej podmiotem pierwotnym 1 catkowicie nieza-
leznym: on wierzy w (o, co zostalo przekazane przez Apostolow, a wiec
przez Kosciof’'. Nasza wiara przedmiotowa jest rzeczywistoscig
ponad-osobowa i ponadczasowa. My uczestniczymy w ich wierze,
idei, mysli. Akceptujemy Ja, przyjmujemy i dostosowujemy sig do
niej, gdyz to oni s3 prawdziwymi 1 wlascnwymx podmiotami wiary
wzbudzonej przez Chrystusa. Jesli wu;c wezmiemy pod uwage wiare
przedmiolowq, to nalezy przyjaé, ze to Chrystus, w swojej ludzkiej
$wiadomosci, jest pierwszorzgdnym podmiotem-nosnikiem wiary z te-

70 Zob. De Veritate, .11, a.1, ad 13; zob. B. Lonergan, Conoscenza e interiori(d...,
s. 107.

7\ W Super Boetium De Trinitate, dzicle éw. Tomasza z Akwinu, ktore nie jest prze-
ciez dzielem chrystologicznym (zawiera jednak kilka my$li chrystologicznych, szczegol-
nie w q.3, a4.; i warto by bylo je przestudiowaé), znajdujemy nast¢pujacy, bardzo
ciekawy tekst, ktéry moze posluzyé tu za swego rodzaju komentarz: Ur tamen totum quod
est fidei non humanae polentiae aul sapientiae tribueretur, ideo voluit Deus ut primitiva
aposlolamm praedicatio esset in infirmitate et simplicitate (...). Natomiast o “katolickos-

* wiary chrzescijanskiej zob.: q.3, a.3.
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go wiasnie powodu, ze jest Nauczycielem. Pamigtajmy jednak, ze Je-
zus, chociaz niesie wiarg, to jednak sam nie ma wiary, lecz wzbu-
dzaja”2.

V. WYMOWA PEDAGOGICZNA TAJEMNIC
ZYCIA CHRYSTUSA

Wisrod dziet $w. Tomasz z Akwinu, ktore zawieraja jego chrys-
tologig, jest jedno, w ktérym jej wymiar pedagogiczny uwidacznia si¢
w nadzwyczaj jasny i systematyczny sposéb. Tym dzielem jest, pow-
stala w czasie Wielkiego Postu w 1273 roku w Neapolu, wygloszona
w jezyku ludowym i dlatego bardzo prosta i zrozumiata, seria kazan
(Sw. Tomasz byl czlonkiem Zakonu Kaznodziejskiego - Ojcowie
Dominikanie - oddawal si¢ wig¢c swojej wlasciwej, zakonnej
dziatalnosci), ktora spisana nosi tytut Wyklad Skladu Apostolskiego
czyli «Wierze w Boga» (In Symbolum Apostolorum scilicet «Credo in
Deum» expositio)’3. W rozwazaniach tajemnic zycia Chrystusa tutaj
zawartych Akwinata prezentuje zawsze najpierw aspekt ontologiczno-
chrystologiczny, a zaraz po nim aspekt wychowawczo-pedagogiczny.
S3 to wspaniale stronice, z ktérych wylania si¢ nadzwyczajna Toma-
szowa duchowos¢ chrzescijanska: poznanie Chrystusa powoduje
i prowokuje silne wezwanie do nasladowania Go.

Przyjrzyjmy si¢ jednak dokfadnie temu, co sam Doktor Anielski
nam moéwi, a z fatwosciag odnajdziemy ukryta tu zasadg jego peda-
gogii: Mistrz wyprowadza nas z niewiedzy ku poznaniu gigbokich
tajemnic Bozych.

1. Wcielenie.

W swoim studium chrystologicznym nad Wcieleniem §w. Tomasz
z Akwinu stara sie¢ odpowiedzie¢ na dwa pytania: Kto si¢ wcielif?

— N

2 Zob. Y.JM. Congar, La ftradizione e le iradizioni, s. 155; por. np.
A. Amato, Gesu il Signore, Ed. Dehoniane, Bologna 1991, ss. 399-401. O ludzkie;
$wiadomosci Chrystusa zob. np. A. Amato, Gesi il Signore, ss. 378-38]
z podang tam bibliografia. .

73 Thumaczenie polskie Kalikst Suszlo O.P., w: $w. Tomasz z Akwinu, Wyklad
Pacierza, Wyd. W drodze, Poznan 1987, ss. 11-59. Cytaty i numeracja wediug tego wyda-
Ma. Zob. tamse, J. Salij, Slowo wstepne, ss. 5-6; JA. Weisheipl, Tommaso
d’Aquino..., s. 322; I. Taurisano, La vita e I'epoca di San Tommaso d’Aquino, Ed.

Studio Domenicano, Bologna 1991, s. 110.
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1 Dlaczego sig wcielil? Jest oczywiste, ze wcielito si¢ Slowo Boze;
czytamy bowiem w J 1,14: 4 Slowo cialem si¢ stalo. Natomiast
odpowiadajac na pytanie: dlaczego?, Akwinata podaje wiele moty-
wow stosownosci Wcielenia, wéréd ktérych, oprocz gtownego - dla
zbawienia rodzaju ludzkiego, jako remedium peccati’® - znajdujemy
rowniez motyw pedagogiczny.

Juz samo Slowo Wcielone jest dla sw. Tomasza pedagogiczne.
W Summie Teologii méwi on tak:

Stowo jest wyrazem Przedwiecznej Madrosci, od ktorej pochodzi
wszelka mqdrosc¢ ludzka. Maqdrosé ta jest doskonalosciq wilasciwg
czlowiekowi jako istocie rozumnej i czlowiek wzrasta w mqdrosci
przez uczestnictwo w Slowie Bozym, podobnie jak uczen ksztaici sie
przez udzielone mu stowo mistrza’>.

Natomiast w Wykladzie Skladu Apostoiskiego Doktor Anielski
powiada:

Kiedy sie siowo wypowie, dochodzi ono do wiadomosci innych
dzieki zmyslowi stuchu. Natomiast dla oczu, by moglo by¢ poznane,
musi by¢ najpierw napisane. Tak tez i Slowo Boze widzialnym
i dotykalnym stalo si¢ dopiero przez Wcielenie,

Odnajdujemy z tatwoscig w tych tekstach najwazniejsze elementy
Tomaszowej pedagogii: Bog jako pierwsza zasada, mistrz, uczen,
znaki-stowa, wzrastanie w wiedzy-madrosci.

Z innej zas strony zauwazmy, ze sfowo jest elementem esencjalnym
dialogu. Warto by wi¢c spojrze¢ na Wcielenie jako dialog miedzy
Bogiem i czlowiekiem w trochg szerszej perspektywie chrystolo-
gicznej, a nie tylko soteriologicznej’’.

Wecielenie Syna-Stowa Bozego uczy chrzescijanina nowych prawd,
ktére go utwierdzaja w wierze, gdyz:

po przyjsciu Chrystusa odslonito si¢ przed nami wiele tajemnic,
Jjakie przedtem byly zupelnie zakryte’®.

74 §.Th., 111, q.1, a. 3, resp.; Comp. Theol., cc.185.200. Na temat stosownosci i moty-
wéw Wcielenia zob. np. W. Dabrowski, Chrystologia sw. Tomasza z Akwinu...,
ss. 24]-244,

75 8.Th., 111, q.3, a.8, resp.

76 In Symb. Apost., a.3, n.38.

77 Por. J. Espeja, Algunos puntos actuales de cristologia tomista, w: Tommaso
d’Aquino nel suo seitimo centenario, t.4: Problemi di Teologia, Napoli, Ed. Domenicane
Italiane, 1976, ss. 151-160, tu ss. 152-153.

8 In Symb. Apost., a.3, n.46.
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Poza tym, dzieki Wcieleniu wzrasta nasza nadzieja™ i jest ono
najbardziej oczywistym dowodem Bozej mitosci wobec nas®0.

I jeszcze jedna uwaga: Akwinata jak najbardziej oczywiscie i jasno
moéwi, ze sam Bog Wceielony jest naszym Pedagogiem:

I dlatego wlasnie Bog zstqpil z nieba i wcielif sie, aby nas pouczyé
o sprawach niebieskich8!.

Mozna wigc $mialo méwi¢ o “pedagogicznym motywie Wcie-
lenia” Poniewaz jednak te “pouczenia o sprawach niebieskich” maja
spowodowa¢ w nas wiarg, ktdra prowadzi do zbawicnia, to ten
“motyw pedagogiczny” doskonale wkomponowuje si¢ w soteriolo-
giczny motyw Wcielenia: dla naszego zbawienia.

2. Mcka

Mg¢ka Chrystusa jest druga, po Wcieleniu, wielka tajemnica, na
ktorej sw. Tomasz koncentruje szczeg6lng uwage w swoich roz-
wazaniach chrystologicznych w Summie Teologii, szukajac odpo-
wiedzi na pytania: kto cierpial? i dlaczego cierpiat?

Dla Akwinaty jest oczywiste, ze cierpialo Wciclone Slowo Boze82.
Natomiast odpowiedz na pytanie: dlaczego cierpial? Doktor Anielski
poprzedza dhuga lista motywéw stosownosci Chrystusowego cierpi-
enia, ktére mozemy sprowadzi¢ do dwoch tylko: soteriologicznego:
Chrystus cierpiat przede wszystkim po to, aby zado$¢uczyni¢ za nasze
grzechy i w ten sposdb naprawi¢ nasze winy i nas odkupi¢; i peda-
gogicznego-przykiadowego (exemplum): aby da¢ dobry przykiad
ludziom, szczegédlnie tym, ktérzy cierpia83.

O funkeji “soteriologiczne)” meki Chrystusa mowiliSmy w po-
przednim artykule$4 i nie bedziemy tu powtarza¢ tamtych rozwazan
tego mysterium carnis Christi. Nas interesuje teraz funkcja “pedago-
giczna” Mgki Zbawiciela.

w. Tomasz méwi tak:

Meka Chrystusa, oprocz tego, ze wybawila czlowieka z grzechu,

dostarczyla wielu korzysci dla zbawienia czlowieka. Po pierwsze,

9 Tamze, n.47.
0 Tamse, n.48; zob. 5.Th., 111, q.1, 2.2.
Tamse, 2.5, n.76.
82 Zob. S.7h., 111, q.46, 2.12.

83 Zob. §.7h., 111, q.46, aa.14. )
84 Zob. W.D abrowski, Chrystologia sw. Tomasza z Akwinu..., Tamze, ss. 249-253.
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poniewaz przez niq czlowiek poznaje, jak bardzo Bog go kocha, i jest
wiedziony ku mitosci do Boga (provocatur ad eum diligendum): a na
tej milosci polega doskonatos¢ ludzkiego zbawienia. Dlatego Aposto!
w Rz 5,8 mowi: “Bog okazuje swojq mifosé do nas, poniewaz, podczas
gdy bylismy /Jego/ nieprzyjaciolmi, Chrystus umar! za nas”. Po
drugie, poniewaz przez niq /Chrystus/ dat nam przyktad (exemplum)
postuszenstwa, pokory, stalosci, sprawiedliwosci i wielu innych cndt,
ktore sq konieczne dla ludzkiego zbawienia. Dlatego jest powiedziane
w 1 Pt 2,21: “Chrystus cierpial dla nas, zostawiajqc nam przyklad,
abysmy szli jego sladem 5.

Wymowa pedagogiczna tego tekstu jest oczywista: mowi si¢ o poz-
naniu (homo cognoscit) i o przykladzie (exemplum), a wiec o znaku, a
znak w pedagogii Tomaszowej, jak to juz widzieliSmy, odgrywa
wielka rolg. Na marginesie jeszcze tylko warto powiedzieé, ze w jed-
nej z natgpnych “korzysci” Akwinata, powolujac sig na 1 Kor 15,57,
mowi, ze meka Chrystusa lepiej ukazuje godnos¢ cztowieka?. Jest to
tekst bardzo wazny dla badaczy mysli Tomaszowej odnoszacej si¢ do
godnosci czlowieka, gdyz w innych tekstach méwi on jedynie o god-
nosci natury ludzkie;j.

Przejdzmy teraz do przynajmniej czgSciowego przeanalizowania
Tomaszowych rozwazan zawartych w Wykladzie Skladu Aposto-
Iskiego. Najpierw przedstawit on wartos¢ meki jako remedium pecca-
187, a nastepnie powiada, ze jej warto$¢ jako przykladu (quantum ad
exemplum) - a wigc warfos¢ pedagogiczna - wcale nie jest mniejsza38,

I idac za $w. Augustynem $w. Tomasz naucza, ze meka Chrystusa
ma moc ksztaltowania calego naszego zycia®, a Jego krzyz moze nas
nauczyé kazdej cnoty®.

A nastepnie w kolejnych numerach podaje “przyklady” cnot:

milo$ci: “Nikt nie ma wigkszej milosci nad te, gdy kto zycie swoje

odda za swoich przyjaciot” (J 15,13). On to wlasnie na krzyzu
uczynit. Jesli wiec On za nas zZycie oddal, nie powinno nam by¢ za
cigzko znosié¢ dla Niego rozne udreki, jakiekolwiek by one byh9t;

85 5.Th., M1, q.46, a.3, resp.

86 Tamsze.

87 In Symb. Apost., a.4, nn.54-59.
88 Tamze, n.59.

89 Tamze, n.60.

90 Tamze, n.61.

91 Tamze.
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cierpliwosci: Prawdziwa cierpliwos¢ w dwojaki sposob sie prze-

Jawia: albo ktos cierpliwie znosi jakies wielkie zlo, albo nie unika

tego, czego moglby unikngé. U Chrystusa jest jedno i drugie.

Bardzo wiele wycierpiat na krzyzu (...) i jak cierpliwie znosit meke

(...). Chrystus mogl rowniez unikngé tego, co wycierpial, ale nie

uczynif tego®?.

pokory: Oto Bog pozwolil, aby Go Pilat sqdzil i skazal na smier¢.

(...) Pan za stuge, Ten ktory jest Zyciem Aniolow, zechcial umrzeé

za czlowieka®3.

postuszenstwa: Nasladuj Tego, ktory wobec Ojca staf si¢ postuszny

az do smierci®®.

pogardy dobr ziemskich: Idz za Tym, ktory jest Krolem krélow i Pa-

nem panujqcych i w ktorym sq wszelkie skarby maqdrosci, a na

krzyzu byt odarty z szat, opluty, obity, cierniem ukoronowany,
napojony octem i zolciq i w koricu zabity. Nie przywiqzuj sie do szat

i bogactwa (.); do zaszczytow, bo Ja doswiadczylem ludzkich

Smiechéw i bicia; do godnosci, bo uplotiszy korong z cierni, wlozyli

Jja na mojq glowe; do przyjemnosci, bo gdy pragnaiem, napoili

Mnie octem®.

Dla uzupehienia dodaé nalezy, ze wszystkic te exempla podbu-
dowane sa odpowiednimi, dobranymi po mistrzowsku, cytatami bibli-
Jnymi. Uwaga ta odnosi sie rowniez do rozwazan wszystkich innych
tajemnic Zycia Chrystusa.

3. Zstapienie do Piekiet

Zagadnieniu temu Doktor Anielski stawia czola w artykule 5. Po
oméwieniu motywéw chrystologicznych zstapienia Chrystusa do
Otchiani (nn.66-70), powiada wrecz tak:

Mozemy teraz dla naszego pouczenia wyciqgnqc stqd cztery wnioski®.

A poniewaz mamy do czynienia z kazaniami wielkopostnymi, to
Pouczenia te dotycza, oczywiscie, Zycia chrzescijanskiego:

Powinnismy najpierw okazywaé Bogu zaufanie. W jakimkolwiek
czlowiek znalaziby sie ucisku, zawsze moze liczy¢ na Bozq pomoc?'.

———

92 Tamsze, n.62.

Tamze, n.63.

Tamze, n.64.
95 Tamse, n.65; do tych przykladéw por. S.Th.. 111, q.46, a.3.
% In Symb. Apost., 8.5, n.71.

Tamsze.



120 WIESLAW DABROWSKI OS) [30]

Po drugie, trzeba zebysmy trwali w bojazni Bozej i nie byli zbyt
dufni®s,

To pouczenie w dalszej swojej czgéci przypomina zapominang
czesto prawde, do ktorej dzisiaj nawet wytrawni kaznodzieje rzadko
nawiazujg, a niektorzy teologowie wrecz negujg, t¢ mianowicie:

Chociaz bowiem Chrystus cierpial za grzesznikow i zstqpil do piekief,
to jednak nie wyzwolil stamiqd wszystkich, ale tylko tych, ktorzy byli bez
grzechu smiertelnego (...). Tych, ktorzy byli obciqzeni grzechem smiertel-
nym, pozostawil. Stqd Zaden czlowiek, ktory umiera w grzechu smiertel-
nym, nie moze liczy¢ na przebaczenie. Bedzie tak dlugo w piekle, jak
diugo swigci bedq w niebie, czyli na calq wiecznosé®®.

Po trzecie, mamy okazywac troske o zbawienie. Trzeba zebysmy tak
jak Chrystus, ktory dla naszego zbawienia zstqpil do piekiel, réwniez
tam zstepowali, by miec przed oczyma groiqce kary (... )1%0.

W tym trzecim pouczeniu tatwo zauwazyliSmy motyw soteriolo-
giczny zstapienia do Piekiet: dla naszego zbawienia.

Najciekawsze jest jednak czwarte pouczenie, i to zaréwno ze
wzgledow doktrynalnych, jak i ludzkich:

I wreszcie po czwarte, mamy tutaj przyklad milosci. Chrystus
zstgpil do piekiel, aby wyzwolic stamtqd tych, co tam przebywali. Tak
samo i my powinnismy pomagac duszom w czysécu. Bez serca bylby
ten, kto by nie zatroszczyl si¢ o swego przyjaciela przebywajqcego
w wiezieniu. A coz dopiero, gdy chodzi o tych, ktorzy sq w czysécu,
gdzie cierpi sie bez porownania wiecej. (.) A w 2 Ksiedze Ma-
chabejskiej (12,45) czytamy: “Pigkng i zbawienna rzecza jest modli¢
si¢ za zmarlych, by byli od grzechow uwolnieni”!01.

I $w. Tomasz podaje cztery formy pomocy: msza §w., modlitwa,
post i jalmuzna, dodajac, ze pomoc ta jest jak najbardziej reaina, ale
dotyczy tylko przebywajqcych w czysécul®2.

W numerze 76 odnajdujemy dwie bardzo wazne rzeczy. Pierwsza
jest “pedagogiczna zasada strachu” stosowana w nauczaniu religij-
nym:

Sq dwie rzeczy, o ktorych czlowiek powinien pamigtac w spo-
sob szczegolny: o chwale Bozej i o karze wiecznej. Jedno nas

98 Tamie,n.72.
99 Tamie.

100 Tamze, n.73.
101 Tamze, n.74.
1027gmze, n.75.
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pociaqga, drugie przeraza i w ten sposob ubezpieczamy sie od
grzechu'03,

Doctor Angelicus, ktory sam jawi si¢ tu nam jako wspanialy pe-
dagog, doskonale zdawat sobie sprawe z tego, ze przeciez nie wszy-
scy s Swigci 1 Ze ludzie unikaja 1 bojg sig grzechu nie tyle z mitosci
1 bojazni Bozej, co ze strachu przed pieklem i wiecznym potepie-
niem. Kto dzi$, gdy przewaza niuzasadniony czgsto optymizm,
odwazy si¢ méwi¢ o wiecznym potgpieniu? A przeciez sa to prawdy
naszej wiary!

4. Zmartwychwstanie

Rozwazania chrystologiczne odnoszace si¢ do zmartwychwstania
$w. Tomasz w Wykiadzie «Wierze¢ w Boga» poprzedza pewnym
waznym stwierdzeniem:

Jak Chrystus zstqpil z nieba, by nas pouczy¢ o sprawach niebies-
kich, tak samo powstal z martwych, by nam powiedzie¢ o sprawach
pozagrobowych!04,

Odnajdujemy tu juz nie tylko “pedagogiczny” motyw Wcielenia,
ale i Zmartwychwstania. I, jak przy rozwazaniu innych tajemnic zycia
Chrustusa, tak i tu, po refleksjach ontologicznych nastepuja pedago-
giczne, czyli wskazania dla zycia chrzescijanskiego:

A teraz z tego, co zostalo powiedziane, wyciqgnijmy cztery prakty-
czne wnioski dla siebie. Najpierw, ze jesli nam si¢ zdarzy popasé w
duchowq smieré przez grzech, trzeba sie staraé przez pokute powstac
znéw do zycia w lasce'%5. Po drugie, nie wolno nam odkladaé
nawrocenia do samej smierci, lecz trzeba to zrobi¢ szybko, bo
Chrystus zmartwychwstal trzeciego dnia'%. Po trzecie, powinnismy
Ppowstawaé z grzechu ku Zyciu wiecznemu, lo znaczy z zamiarem, by
Jjuz wiecej nie grzeszyé'91. Po czwarte, mamy powstac do Zycia
nowego i chwalebnego, to znaczy, ze musimy unikac tego wszystkiego,
co dawniej bylo okazjq i przyczynq smierci i grzechu. (...) To nowe
Zycie jest zyciem w sprawiedliwosci, odnawia dusze i prowadzi do
2ycia chwafy'08.

103 Tamse, n.76.
Tam:e.

105 Tamze, n.81.
Tamze, n.82.

107 Tamse, n.83.
Tamze, n.84.
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5. Whniebowstgpienie

Schemat wyktadu jest ten sam: najpierw chrystologia!%%, a potem
pedagogia, rozumiana jako pozytki dla nas:

Mozemy wreszcie mowi¢ o wniebowstqpieniu Chrystusa, ze bylo
uzyteczne dla nas, i to rowniez z trzech powodow. Najpierw bylo ono
nam potrzebne, by nam utorowac droge. Jak Chrystus zmartwychw-
stal, bysmy i my mogli zmartwychwstaé, podobnie wstqpit do nieba,
bysmy i my mogli tam sie dostac. Nie znalismy drogi, a On nam jq
pokazat (...). Po drugie, Chrystus wstqpil do nieba, aby si¢ za nami
wstawiac (...). Po trzecie, Chrystus wstqpil do nieba, by pociqgnqc za
sobgq nasze sercall?,

Tu widzimy juz nie tylko zwykle pouczenia, ale i “czysta” peda-
gogi¢: nie znalismy drogi, a On jq nam pokazal. Zasada pedagogicz-
na dojscia do poznania rzeczywistosci wczesniej nieznanych jest tu
nad wyraz bardzo widoczna.

6. Chrystus-Sedzia

Wedhig sw, Tomasza, po Wniebowstgpieniu Chrystus nie dziala
zbawczo sam, ale poprzez Kosciot, Jego Mistyczne Cialo, oraz
poprzez sakramenty, ustanowione i pozostawione przez Niego, znaki
widzialne Jego zbawienia!!!. Chrystus jako S¢dzia nie zbawia, lecz
wymierza sprawiedliwos¢.

Wydzwiek pedagogiczny Sadu Chrystusowego w rozwazaniach
Doktora Anielskiego jest znaczacy. Odnajdujemy tu znane nam juz
z poprzednich tajemnic §rodki: strach-groz¢ oraz wskazowki prakty-
czne dla zycia:

W zwiqzku z tym sqdem zwrocmy uwage (...) na jego groze i na nasz
sposéb przygotowania sig do niego!'2.

A teraz powiemy, dlaczego mamy sig go lekaé. Sq cztery powody.

Najpierw maqdrosé¢ sedziego. Zna On wszystkie nasze mysli, stowa
i czyny (...). A nieomylnymi swiadkami bedq tam wiasne ludzkie su-

109 Tamze, a.6, nn.85-87.

110 Tamse, n.88.

111 Zob. W. Dabrowski, Chrystologia sw. Tomasza z Akwinu..., ss. 254-262.
12 jn Symb. Apost., 3.7, n.90.
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mienia''3. Po drugie, mamy sie leka¢ sqdu ze wzgledu na potege
sedziego. Nasz sedzia bowiem jest Bogiem Wszechmogqcym!'4. Po
trzecie, mamy sie lekaé sqdu, bo sprawiedliwos¢ Boza jest nie-
ublagana. Teraz jest czas milosierdzia, natomiast czas przyszly bedzie
tylko czasem sprawiedliwosci'!>.

Prawdziwie dobry kaznodzieja, ktéry sam jest pedagogiem, nigdy
nie pozostawia stuchajacych go bez zadnej nadziei, lecz wskazuje
droge. Tak tez zrobit i $w. Tomasz w Neapolu w 1273 roku:

Aby na taki gniew nie zastuzyé, mamy nastepujqce cztery srodki.
Najpierw dobre czyny. (...) Nastepnie spowied? i pokuta za popetnione
grzechy, w czym trzy rzeczy powinny si¢ znalezé: w myslach - bél,
w wyznaniu grzechow - wstyd, w zados¢uczynieniu - surowosé.. Tym
wlasnie okupuje si¢ kare wiecznq. Trzecim Srodkiem jest jatmuzna,
ktéra ma moc oczyszczania ze wszystkich win. (...) Czwartym wreszcie
Srodkiem jest milosé Boga i blizniego, bo jak jest powiedziane
w 1 Liscie sw. Piotra (4,8): “Milo$é zakrywa wiele grzechow™!116.

VI. CHRYSTUS-PEDAGOG DZISIAJ

Sw. Tomaszowi z Akwinu, przez wprowadzenie do swojej chrys-
tologii koncepcji narzedziowosci ludzkiej natury Chrystusa w sto-
sunku do Jego natury boskiej, udato si¢ zbudowa¢ teorig virtus myste-
riorum Christi'!7, ktéra pozwala na zauwaZenie zbawczej mocy
skutecznej wszystkich tajemnic, zaréwno ziemskich, jak i chwaleb-
nych, zycia Chrystusa, ozywiajacej wartosci Jego _czloyvneczer’ngtwa
oraz jednosci Jego dzialania. Ta “synergia” dzialania boskiego
i ludzkiego Chrystusa pozwala z kolei Akwinacie na rozwinigcie kon-
cepcji wiecznotrwatlej aktualnosci tajemnic Zycia Zbawicielal 18,

——

113 Tamze, n.94.
14 Tamze, n.95.
Tamze, n.96.

16 Tamze, n.98. o '
U7 Zob. 1. Biffi, ] misteri di Cristo in san Tommaso d’Aquino. sistemazione teolo-

gica e dottrina, w: Tommaso d'Aquino nel suo settimo centenario, 1. 4: Problemi di
Teologia, Napoli, Ed. Domenicanc [taliane, 1976, ss. 139-150, tu ss. 147-148.

118 Zob. M. Bordoni, La strumentalits dell’azione umana di Cristo. mistero di pre-
Senza dell‘eternitd nel tempo, w: Il Tempo, valore ﬁlosoﬁc'o e mistero teologico, Roma
1965, ss. 166nn; W. Dgbrowski, Chrystologia sw. Tomasza z Akwinu...,
$8. 247.249.
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Doctor Communis powiada:

Wszystko, co Chrystus w swoim czlowieczenstwie zdzialal Ilub
wycierpial (fecit vel passus est), jest dla nas zbawcze na mocy Jego
Boskosci (...), ktora to moc poprzez swojq obecnosé zdolna jest
osiqgnqc kazde miejsce i kazdy czas (quae quidem virtus praesen-
tialiter attingit omnia loca et tempora)'"®.

Zachodzi to, oczywiscie, na mocy unii hipostatycznej, gdzie
cziowieczenstwo Chrystusa jest instrumentum divinitatis ipsius!20,

W Streszczeniu Teologii $w. Tomasz napisal:

(...) cialo przyjete przez Slowo Boze jest narzedziem Jego Bostwa
(...). Wszystko bowiem, co w ciele Chrystusa zostalo dla nas
uczynione, stalo sie dla nas zbawienne mocq jednosci z Béstwem!2!

Jesh wigc jest mowa o wszystkim, co Chrystus zdzialal, to odnosi
si¢ to rowniez do Jego dziatalnosci pedagogiczno-nauczycielskie;j.
A poniewaz to, czego Chrystus dokonal, ma moc osqgnqé¢ kazde
miejsce w kazdym czasie, to Chrystus naucza nas takze i dzi$, a Jego
stowa i czyny docieraja do nas - jak widzimy - nie tylko dzigki czy-
tanym lub shuchanym stowom Ewangelii, ale dzigki temu, ze Chrystus
zaistniat jako Czlowiek.

Stad tez i nasladowanie Chrystusa nie jest dla nas tylko faktem
moralnym, ale prawdziwym, rzeczywistym, realnym i wiasciwym
zjednoczeniem i komunia ze zbawczym dzialaniem Chrystusa.
Imitatio Christi staje si¢ w ten sposob jednoczesnoscig czasowo-
przestrzenna, a nie tylko jakim$ uwspéiczesnieniem Zzycia ze Zba-
wicielem.

Oznacza to, ze Chrystus realnie dzis, fu i teraz, do nas przemawia,
dosigga nas swoja zbawcza moca, dokonu;e swoich cudow na naszych
oczach - chociaz sg to tylko oczy wiary, bo nie mamy innej mozliwos-
ci - 1 uczy nas, a przez to wzbudza wiarg, ktdra nas zbawia, a ta wiara,
na ile to mozliwe, w pemi przezywana, staje si¢ wiasnie naslad-
owaniem Chrystusa.

Chrystus-Pedagog dzisiaj, moca swojej Boskosci, dzigki swoim
stowom 1 czynom prowadzi nas nie tylko ku zbawieniu, ale i ku poz-
naniu Bozych rzeczywistosci, udzielajac nam swojej boskiej wiedzy,

119 §.7h., 111, q.56, a.1, ad 3.
120 Zob. STh I, 9.2, a.6; q.13, aa.2.3, q.19, a.1; q.43, a.2.
121 Comp. Theol., 1, ¢.239 (thm. J. Salu, dz. oyt).
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tak ze stajemy si¢ uczestnikami wiedzy Bozej, a przez to i zycia
wiecznego:

A to jest Zycie wieczne: aby znali Ciebie, jedynego prawdziwego
Boga, oraz Tego, ktérego postales, Jezusa Chrystusa (J 17,3).

ZAKONCZENIE

Aspekt pedagogiczny, tak bardzo we wspolczesnej chrystologii
pomijany i niedoceniany, w chrystologii §w. Tomasza z Akwinu zaj-
muje poczesne miejsce. WidzieliSmy, ze Akwinata w swoich roz-
wazaniach chrystologicznych troszczy si¢ nie tylko o spekulatywno-
teologiczne wyjasnienie tajemnic Zycia Chrystusa, ale i o0 uwydatnie-
nie ich warto$ci pedagogicznej i funkcji egzystencjalnej. Wszystkie
lajemnice staj3 si¢ przykladami i wzorami, tak ze juz nie tylko teolog,
ale przede wszystkim wierzacy chrzescijanin, uczen Chrystusa, znaj-
duje w misteriach carnis Christi utwierdzenie w wierze, nadziei i mi-
losci oraz wskazéwki do prowadzenia Zycia naprawde chrzescijan-
skiego. Te tajemnice nie sa nigdy widziane przez $w. Tomasza jako
zwyczajne miefjsca zbawienia, w ktérych dokonuje sie jakby auto-
matycznie zbawienie ludzko$ci, lecz s3 zawsze rozpatrywane w ich
uroku i skutecznosci pedagogicznej. Dlatego z taka latwoscia
prowadza one wierzacego nie tylko do podziwiania nauki Boskiego
Mistrza, ale do prawdziwego nasladowania Go, a przez to do stania sig
autentycznym uczniem Chrystusa. )

Chrystus przedstawiony w Jego ewangelicznym obrazie przez $w.
Tomasza nie tylko w trzeciej czgsci Summy Teol_ogii (mysteria vitae
Christi, qq.27-59), ale i w innych dzietach Akwinaty, moze sta¢ sig
dla kazdego czlowieka wzorem prawdziwego zycialZ2.

Jesli wezmiemy pod uwagg fakt, ze wielkos¢ teologii polega na
tym, ze ma ona w swoisty sposob prowadzi¢ ludzi do Chrystusa
2yjqcego w Kosciele, czyli bra¢ udzial w Jego zbawczym
postannictwie'23, to musimy stwierdzi¢, ze teologia, a juz szczegélnie

+

122 por. W. §wierzawski, The Mystery of Christ in the Ministry of St. Thomas
Aquinas, w: Atti dell'VIll Congresso Tomistico Internazionale, t. 4: Prospettive
Teologiche Moderne (Studi Tomistici 13), Cittd del Vaticano, Libreria Editrice Vaticana,

1981, ss. 207-219, tu s. 213. _ ) )
123 w, Granat, Ku czlowiekowi i Bogu w Chrystusie. Zarys dogmatyki katolickiej,

t. 1, Lublin, Wyd. KUL, 1972, 5. 37.
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chrystologia, $w. Tomasza z Akwinu, poprzez sw6j wymiar pedago-
giczny, rolg t¢ spelnia. A dla teologii katolickiej moze by¢ i jest
niezawodnym punktem odniesienia.

Wiestaw D abrowski OSJ - ks. lic. teol. ATK (teol. dogm.), doktorant w Rzymie.
Pozytywna recenzjq .artykuhu przedstaweit prof. dr hab. Jacek Salij OP.

CRISTO PEDAGOGO IN SAN TOMMASO D’AQUINO.
Sommario

In corso del testo viene presentata la dotirina pedagogica dell’ Aquinate esposta nel De
Veritate (q.11) e nella Summa Theologiae (I, 4.117), che poi viene applicata alla rifles-
sione cristologica dell’Angelico. Viene rilevata I'importanza delle parole e dei segni di
Cristo come gli strumenti dell’insegnamento del Maestro; e anche il carattere intellettuale
dell’atto di fede.

1l valore pedagogico dei mysteria carnis Christi viene presentato soprattutto alla luce
del testo dell’ Expositio Symbolum Apostolorum, poiché in quest’opera tale valore appare
molto pid chiaramente e sistematicamente che nelle altre opere di san Tommaso.

Alla fine dell’articolo, in virtd dell’affermazione dell'Aquinate che tutte le azioni
e passioni di Cristo hanno una virtit salvifica in grado di attingere ogni luogo ed ogni
tempo (S.Th., II1, q.56, a.1, ad3) vengono presentati: Cristo-Pedagogo oggi ¢ I’imita-
tio Christi come una vera e propria comunione con gli atti salvifici del Cristo in una

simultancit3 spazio-temporale di vita con il Salvatore.
Wieslaw Dgbrowski



