[19] RECENZJE I SPRAWOZDANIA 397

PATROLOGIA I HISTORIA KOSCIOLA
Andrzej BOBER S. J.: Antologia patrystyczna. Krakéw 1966, str. 648

Podtytul tego dziela — Phosieres tes oikoumenes — zapowiada, Ze
wyb6r pism nie ograniczy sie tylko do znaczniejszych i bardziej zna-
nych pisarzy starozytnosci chrzescijanskiej, lecz ze autor przedstawi
czytelnikowi dorobek my$lowy calej chrzeécijanskiej rodziny ludzkiej
ze starozytnosei i wezesnego $redniowiecza. Przytoczone s3 wypisy ze
111 autoré6w wyszczeg6lnionych po imieniu, oraz wypisy z wielu innych
zabytkéw literatury, jak: piesni, hymny, poezje, akta meczennikow,
dekrety synodalne i soborowe. Na kofAcu umieszczone s3 indeksy: auto-
réw tlumaczonych, imion wystepujacych w tekstach i we wstepach oraz
rzeczy omawianych. Calo§¢ poprzedzona jest wstepem, w kiérym autor
tlumaczy dlaczego wydobywa sie na $wiatto dzienne i zastosowuje do
zycia wspolczesnego doktryne Ojcéw, co w powojennym dwudziestole-
ciu jest prawdziwym renesansem patrystyki: ,Swiatopoglad Ojcéw
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cechuje zmys} historyczny; chrzescijanstwo to nie tylko doktryna, lecz
(zieje zbawienia. Ojcowie lacza harmonijnie ducha i zycie. Nie znaja
oni teologii gabinetowej, wyobcowanej z ascetyki i mistyki” (5).

Autor rozszerza ramy chronologiczne okresu patrystycznego az do
daty Smierci Bedy Venerabilis — r. 735 — jezeli chodzi o literature
lacinska; grecka natomiast ujmuje tradycyjnie az do Smierci Jana
Damascenskiego. Idzie w tym za dwoma wybitnymi wydawnictwami:
»Corpus Christianorum” i ,,Clavis Patrum Latinorum”. W wydawnict-
wach tych dzialalnosé Bedy Venerabilis uwazana jest za pomost miedzy
patrystyka a renesansem karolifnskim, juz wyraznie nalezacym do $red-
niowiecza. Z rozszerzeniem ram chronologicznych autor lgczy rozszerze-
nie ram geograficznych i wlgcza do swej Antologii ojcow anglosaskich
i szkockich.

Cel, jaki sobie autor wytknat ukladajac niniejsza Antologie, zawarty
jest w nastepujacych stowach: ,,Antologia... chce pokazaé starozytne
chrzescijanistwo w najréznorodniejszych aspektach. Znajda sie¢ w niej,
rzecz jasna, dokumenty o niepoSledniej wartosci, w dziedzinie dogma-
tycznej czy mistycznej... lecz najwiecej miejsca podwigei sie na ukaza-
nie przer6znych form zZycia i mys$li chrzescijafiskiej na przestrzeni
pierwszych ofmiu wiekéw” (10). Dlatego , Antologia nie égranicza sie
do gwiazd pierwszej wielkosci, lecz chetnie siega po autoréw drugo-
i trzeciorzednych, bo i wéréd tych mniej znanych i czasem nawet za-
pomnianych pisarzy zdarzaja si¢ niezmiernie ciekawe indywidual-
noéci, oryginalni twércy i Zywo reagujace umysty” (10).

,Najistotniejsza cecha niniejszej Antologii” jest zdaniem autora
(10) to, ze zaledwie 10% tekstow, jakie przekazuje czytelnikowi, bylo
juz drukowanych w jezyku polskim, pozostale natomiast ,tlumaczyt
z greki i taciny” (12) sam autor. Nie wydaje sie, aby taka zasada przy
antologiach byla stuszna: wszak majg one zaprezentowaé czytelnikowi
wybér pewnych utwordéw z réinych autoréw dla wykazania jakiejs,
2 goéry wytknietej i zapowiedzianej, mysli, a nie odsylaé¢ zaintereso-
wanego czytelnika do ksigzek, ktére dla niego sg trudno dostepne. I tak
dla przykladu: gdyby autor zestawil obok siebie wypowiedzi o meczen-
stwie §w. Ignacego z Antiochii i §w. Polikarpa — wskazujac przy tym
na dwie réine koncepcje tego samego problemu, jakim byl stosunek
chrzeicijanina do oddania zycia za wiarg — woéweczas to staro-
sytne chrzeécijanstwo faktycznie ukazaloby sig¢ w najréznorod-
niejszych aspektach. Odczuwa sie dotkliwie brak umiejetnie dobranych
tekstow ze $w. Justyna i Tacjana Syryjezyka moéwigeych o stosunku
wiary do filozofii, brak analogicznych tekstéw z Klemensa Aleksan-
dryjskiego, z ktérego autor przytacza jedynie Hymn do Chrystusa Krola
i Zbawiciela. A przeciez dzialalnos¢ tego pisarza, ktorego wspbtczesni
mu biskupi po émierci okreélali jako “$wietego naszego ojca i pana’,
zmierzala wydatnie do wyrobienia w $rodowisku aleksandryjskim prze-
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ciwwagi do rozszerzajacych sie systemé6éw synkretycko-heretyckich

montanizmu przez wyksztalcenie ortodoksyjnego gnostyka, o czym
autor zaledwie w jednym zdaniu informuje na str. 487, kruszy za$ ko-
pie o poprawno$¢ tlumaczenia Quis dives salvetur. Podobnia brak jest
choéby urywku listu Synezjusza z Cyreny, w ktérym jest przedsta-
wiony ideal biskupa i stosunek do obowigzkéw polityeznych, spolecz-
nych i ekonomicznych. Sa natomiast obszerne tlumaczenia, ktére swo-
bodnie mozna byloby opuscié, gdyz nie oddaja one ani ducha epoki,
w jakiej byly pisane, ani do jakiej sie odnosza: np. charakterystyka
Nerona wedlug Orozjusza; czy De viris illustribus §w. Hieronima zbyt
skape i tylko méwiace o pisarzach, a nie o problemach zyciowych,
teologicznych, ascetycznych i mistycznych.

Autor przyjat zasade ukltadu chronologiczno-topograficznego. Uklad
schylkowy patrystyki zaprezentowano wedlug grup regionalnych. Do-
laczono specjalny rozdzial (V) poswiecony piSmiennictwu chrzescijan-
skiemu w Etiopii, poprzedzony wielkim wstepem, w ktérym dowiadu-
jemy sie nawet o obecnej sytuacji Koseciola w Abisynii, a co nie
calkowicie sie¢ wiaze ze starozytnym piSmiennictwem, Rozdziat XI uka-
zuje nam perly poezji chrzeScijanskiej w doskenalym tlumaczeniu
i z interesujgcymi wstepami.

Wstepy zreszta poprzedzaja niemal wszystkie teksty. Wedlug autora
»Wstepy przynosza nieraz zupelnie nows sylwetke danego autora, bo
opieraja si¢ na najnowszych wydaniach jego dziel” (11). Wstepy te
jednak sa niejednokrotnie nieproporcjonalnie diugie, jak choéby przy
$w. Maksymie z Turynu (247—251), czy nawet po wielkim wstepie —
zupelnie brak tekstu z omawianego pisarza, jak przy Leonie Wielkim,
czy Grzegorzu Patriarsze Antiochii.

Dodane s3 r6éwniez komentarze, niekiedy niewystarczajace, jak przy
Nowacjanie czy Montanusie, ktoérzy wszak walnie przyczynili sig czy
do ruchu ekstatycznego czy nadmiernego rygoryzmu, a tym samym
spowodowali odpowiednie ustosunkowanie sie Koscicla i wyodrebnie-
nie oraz sprecyzowanie praktyki pokutnej réznej od sakramentu
chrztu. Wprawdzie o tym ostatnim zagadnieniu autor méwi — ale
dopiero przy papiezu Sozomenosie i nie przytacza tekstu, na podsta-
wie ktérego moglibysmy sie dowiedziet, w jaki sposéb dokonywano
aktu rekoncyliacji. Jezeli za§ chodzi o wytworzenie sie praktyki kie-
rownictwa duchownego — polaczonej z wyznawaniem grzechéw —
autor nawet nie wspomina, Zze to nie kto inny jak Orygenes byl inspi-
ratorem tak pojetej ascezy zakonnej, jaka autor dostrzega dopiero
u Barsanufiusza i Jana w wieku VI.

Autor we wstepie podaje, ze tlumaczenia dokonywal z greki i la-
ciny; nasuwa sie przypuszczenie, ze raczej z laciny nawet pisarzy
greckich, ktérych tytuly dziel przytacza przewainie po lacinie —
chociaz na pewno w oryginale nosza one tytul grecki. Samo tlumacze-
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nie lacinskich tekstéow jest miejscami — nawet wedlug autora — prob-
lematyczne. Jezeli na przykiad chodzi o ttumaczenie tekstu Symbolu
wiary przekazanego przez Rufina — wydaje sie, ze przedmiot wiary jest
okreslony czwartym przypadkiem, natomiast széstym — fundament jej,
ktérym jest: B6g Ojciec, Chrystus Jezus, jego Syn jedyny i Duch Swie-
ty. Takie rozwigzanie méwi o zjednoczeniu chrzescijanina z Bogiem.
Autor calkowicie rezygnuje z przetlumaczenia tytulu jednego z ustepu
rozdzialu poswieconego patrystyce przednicejskiej: persecutio codicum
tradendorum, twierdzae, ze wyrazenie to jest ,adekwatnie na jezyk
polski nieprzetlumaczalne” (94), co jednak mégt oddaé przez: Prze-
Sladowanie za nieoddawanie ksigg. (Inna rzecz, ze w calym tym dtu-
gim ustepie, jest tylko maly kr6tki urywek odnoszacy sie do tego
przeSladowania.)

Autor charakteryzujac Hieronima De wviris illustribus pisze: ,Dzielo
pisane niedbale, uloZzone chaotycznie, autorzy greccy pomieszani
z lacifiskimi), pozbawione wlasnych ocen, zawierajace powazne luki
w wyliczaniu pism, uszeregowane mechanicznie wediug ukladu chro-
nologicznego” (212), a mimo to duza cze$é tego dziela przytacza w An-
tologii. Te bardzo surows ocene pierwszej historii literatury chrzeSeci-
janskiej moznaby w wielu miejscach zastosowaé réwniez do Antologii,
nawet co do pomieszania autor6w greckich z lacifskimi. Przykladem
tego jest umieszczenie urodzonego w Rzymie i piszacego po lacinie
Grzegorza II — papieta — wSiréd pisarzy naleigcych do schylku pa-
trystyki greckiej (300).

Taka jednak ocena Antologii bylaby niesprawiedliwa. Antologia
bowiem — mimo réznego swego poziomu — stanowi bezprecedensowy
w pi$miennictwie polskim skarbiec zaréwno wiadomosci o starozyt-
nej literaturze chrzescijanskiej jak i — przewaznie — dobrze dobra-
nych tekstéow przetlumaczonych Zywym jezykiem wsp6tezesnym. A to
juz pozwala na polecenie tej cennej ksiazki wszystkim teologom, stu-
dentom teologii i $éwieckim interesujacym sie poczatkami literatury
chrze$cijanskiej.

ks. Tadeusz Alfred Zajkowski



