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Czy ks. Walerian Serwatowski,
,,Wybitny biblista polski XIX w.”,

uprawial nauke?
Niedoktadnie odczytana karta z dziejow rodzimej teologii

Ks. Walerian Serwatowski (1810-1891), egzegeta nalezy by¢ moze nie
tylko do najciekawszych polskich autorow dziet teologicznych czaséw ro-
mantyzmu, ale w og6le naszych rodzimych pisarzy z tamtej epoki, cho¢ dzis
nieznanych poza gronem specjalistow od przesztoSci. Zakres jego dorobku
jest niezwykle szeroki, gdyz obejmuje proby literackie, dzieta z zakresu filo-
zofii historii, publicystykg teologiczna. Dzietem jego zycia jest Wyklad Pisma
S’wigtego Nowego Zakonu, ktory zaczat si¢ ukazywaé w Wiedniu w 1844 r.,
a byl wznawiany 1 kontynuowany nast¢pnymi tomami w Krakowie, Lwowie
i Warszawie az po lata siedemdziesiate XIX w.' Gatunkowo cykl nalezy do
komentarzy ciaglych, czyli do wydania catej Biblii. Tu — w Wujkowym prze-
kiadzie — towarzysza paralelnie do skrypturystycznych wersetow podawane
objasnienia (wyklad, expositio) o charakterze kulturowym oraz doktrynal-
nym. Wyrazistos¢ wywodu w tych tekstach pobocznych zbliza je czasami
do retorycznej ekspresji kaznodziejskich ekskursow, ktore wprowadzit do
konwencji nowozytnych tekstow egzegetycznych, inspirowany patrystyczna
klasyka, Augustyn Calmet w XVIII w. Zwracano juz uwagg, ze typ pisarstwa
ks. Serwatowskiego nalezy do calmetowskiego nurtu? Trzeba zaznaczyé,
ze wplyw dziet ks. Serwatowskiego na rozumienie Biblii w Polsce dziewigt-

"' H. WYCZAWSKI, Serwatowski Walerian, w: TENZE (red.), Sfownik polskich teologow
katolickich, 1. IV, Warszawa 1983, s. 47-51.

2 M. WOLNIEWICZ, Spor o metode nauczania Pisma sw. w poiskich uczelniach teolo-
gicznychw XIX i poczqthach XX wieku, CT 3 (1977), s. 67.
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nastego stulecia mogt by¢ niebagatelny, jako ze stanowily one lekture obo-
wiazkowa alumnéw we wszystkich trzech zaborach’, ale niejedno w samym
tek$cie wskazuje na to, ze autor jako adresatow swoich uwag przewidywat
rowniez Swieckich czytelnikéw, szczegdlnie w obliczu coraz wigkszej dos-
tgpnosci w Polsce edycji bez objasnien rozprowadzanych przez preznie dzia-
tajace Brytyjskie i Zagraniczne Towarzystwo Biblijne, czyli jak to wtedy
mowiono — ,,Anglikow” Niewatpliwie temu romantycznemu egzegecie
przyswiecaty cele apologetyczno-polemiczne, tym bardziej ze w kulturze epo-
ki, takze na rodzimym nam obszarze nie brakowato religijnych czy parareli-
gijnych ruchow laikatu kontestujacego ortodoksyjne rozumienie Biblii, ale
tez trzeba 1 o tym pamietac, ze apologetyczny zamiar relizowany w komen-
tarzu do Pisma Swigtego nalezy do standardowych cech katolickiego nurtu
tego pi$miennictwa*

W tytule niniejszego artykutu znajduje sig¢ zapisane w cudzystowie wyra-
zenie ,,wybitny biblista polski XIX w.” komunikujace oceng¢ dorobku ks.
Serwatowskiego. Przyjecie tej formy zapisu mogloby sugerowaé intencjg
kwestionowania samej oceny, ale nie o to bgdzie dalej chodzito, a raczej
o0 zwrdcenie uwagi, iz sformutowano ja w nieco niejednoznacznym konteks-
cie, ktory wymaga pilnego namystu, jesli cytowane wyrazenie — a jest ono
wlasnie przytoczeniem stéw ks. Michata Bednarza® — przyjmiemy za od-
powiadajace roli, jaka 6w romantyczny autor odegral w historii rodzime]
teologii. Zreszta superlatywna kwalifikacja nie jest tylko komponentem wy-
powiedzi ks. Bednarza, albowiem rocznicowa konwencja innej publikacji
wprowadza jeszcze wyzsze waloryzowanie; ks. Zdzistaw Mazur napisze:
,najwybitniejszy biblista polski XIX wieku™. Cho¢ $ledzacy dzieje polskiej
refleksji nad Biblia znajdzie w niejednym opracowaniu watki zwigzane
z osiagnigciami tego uczonego sprzed stu pigédziesigeiu lat, to jednak tak

Y Tamze, s. 67; L. STACHOWIAK, Rozwdj nauk biblijnych w XIX i poczathach XX wieku
(z ogolng charakterystykq okresu miedzywojennego), w: Dzieje teologii katolickiej w Polsce,
t. [II: M. RECHOWICZ (red.), Wiek XIX i XX, cz. 1, Lublin 1976, s. 54.

* M. WOLNIEWICZ, Spor o metode nauczania Pisma sw. w Arcybiskupim Seminarium Du-
chownym w Poznaniu w latach 1835-1939, Poznan—Warszawa—Lublin 1969, s. 33.

5 M. BEDNARZ, Ks. Walerian Serwatowski — wybitny biblista polski XIX w., RBL 3 (1986),
s. 274,

¢ Z. MAZUR, Ksiqdz Walerian Serwatowski — najwybitniejszy biblista polski XIX wieku
(1810-1891). W setnq rocznice Smierci, Suwatki 1992.
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radykalna kwaltfikacja, jakq wypowiadaja autorzy tekstow tylko jemu po-
swigconych budzi specjalne zaciekawienie. Wywoluje je przede wszystkim
fakt, ze brakuje w nich przekonywajacego poréwnania z dorobkiem innych
polskich autoréw piszacych dwczesnie o Biblii, a raczej — powoluje si¢ na
opinie mu wspolczesnych. Wylicza sig stusznie cechy naukowego warsztatu
tego egzegety, metodologiczne dyrektywy, ktorymi si¢ kierowat i ktore nie-
watpliwie zaznaczaja si¢ w catym Wykfadzie. Wrocimy jeszcze do tej spra-
wy w dalszej czgSci niniejszych rozwazan. Co wigcej, informacje, ktore si¢
podaje, sa oparte — jak zreszta wynika z przypisow — na trafnych stwier-
dzeniach z artykutu ks. Piotra Stacha’. A znajduje si¢ tam i taka opinia, ktd-
ra na zakonczenie przytacza ks. Bednarz:

(-..) niektore jego uwagi i noty napisane sa z prawdziwym cieptem religijnym,

wyplywaja one wigcej z potrzeby serc niz z zimnego rozumu, a wigc odpowia-

daja wigcej psychice Polakow, sklonniejszych do wznioslejszych wzlotow re-

ligijnych niz do glebokich i subtelnych dociekan rozumowych®.

Jesli przyjaé, ze w tej opinii odbija si¢ specyfika tekstu Wykiadu wynika-
jaca z wspomnianego juz wptywu konwencji kaznodziejskich, spetryfikowa-
nego wzorcem prac Calmeta, to z takim rozumieniem spetniania pragnien
,»psychiki Polakéw” mozna si¢ zgodzi€. Jesli dopatrywac sie tu okreslenia
pisarskiej inwencji ks. Serwatowskiego owocujacej bogactwem srodkow wy-
powiedzi 1 perswazji, takze mozna by przysta¢ na takie okreSlenie. Wprawdzie
ks. Piotr Stach stwierdza, Ze komentarze biblijne tego egzegety nie nosza ,,ani
$ladu racjonalizmu”, a akurat cho¢ faktycznie nie nosza sladéw aprobowania
liberalnej egzegezy racjonalistyczne), to w argumentowaniu nieraz bywaja
zbiezne wlasnie z osiemnastowiecznymi pogladami racjonalistéw’ Mimo
wszystko odniesienie Wykfadu 1 innych pism egzegetycznych ks. Serwatow-
skiego do oczekiwan odbiorcy, ktory jest mniej sktonny do ,,glgbokich i sub-
telnych dociekan rozumowych”, podaje w watpliwos$¢ naukowa rangg jego

7 P. STACH, Krotki zyciorys i dziatalnosé ks. W Serwatowskiego na polu biblijnym, ,Po-
lonia Sacra” (1948), nr 34, 5. 323-327.

¥ BEDNARZ, &z. ¢y, 5. 278.

? Nie ma w tym nic dziwnego. O$wieceniowy racjonalizm to bardzo wiele nurtéw, a zawie-
ra takze elementy mozliwe do akceptowania w ramach katolickiej ortodoksji — np. stosunek
do przesadow i zabobonow, dopdki pod ich pojecie nie wciagnie sie chrze$cijanstwa. O o§wie-
ceniowych elementach w argumentacji ks. Serwatowskiego wspominam m.in. w (G. KUBSKI)
Egzegeza, retoryka i wyobrazenia, Zielona Goéra 2003, s. 87-88, 264.
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tekstow. Albo zatem do opisoéw egzegezy poczatkow XIX w. nie nalezatoby
stosowac kryteriow jakiego$ wzorca nauki, jakkolwiek — co stusznie pod-
kresla ks. Bednarz — ,,nie wolno tego czyni¢ z pozycji katolickiej egzege-
zy naszych czasow”'® Albo prace naszego dziewigtnastowiecznego autora
w wielu miejscach odchodza dalece od wspolczesnego mu wzorca nauki.
Temu przeczyloby wspomniane juz wyliczenie metodologicznych aspektow
Wykiadu. Wreszcie mozna przyjac i taka interpretacjg, Ze owe ,,nienauko-
we”’ partie sg w zamiarze ich autora perswazyjnym, artystycznie nacechowa-
nym uzupehieniem i wsparciem ,,glebokich” i jednak ,,subtelnych dociekan
rozumowych” Tg opcje traktujemy tutaj jako najbardziej adekwatna'’

Trzeba bowiem przypomnieé, ze wymdbg wobec pism naukowych, by spel-
nialy funkcjg estetyczna swym formalnym wyposazeniem jezykowym i kom-
pozycyjnym, jest w czasach pisania Wykladu czyms$ oczywistym. Dzieje sig
to za sprawa upowszechniania si¢ w Europie pewnego wzorca przyjetego naj-
pierw we Francji, ktory nalezal do pojgcia literatury pigknej. Wspotczesny ks.
Serwatowskiemu znawca retoryki, Leon Borowski do znaczenia wyrazu ,,li-
teratura” zalicza ,,zbior najcelniejszych 1 najwlasciwszych pismiennych pto-
dow [danego narodu] w rozmaitych obrgbach nauki i sztuki”, a w jeszcze $ci-
Slejszym sensie — te zjawiska, ,.ktore si¢ przymiotnikiem pigknej literatury
blizej okre$la”, to jest ,,umystowe, pismem ustalone jakiego narodu ptody,
zebrane na polu poezji, wymowy, dziejopisarstwa i filozofii populame;j'*.
Najwigcej obszaréw piSmienictwa, bo wlasciwie reprezentujacych rozmaite
dziedziny nauki, mozna zaliczy¢ do filozofii populamej, a mianowicie wtedy
gdy chodzi o lekture dla odbiorcow, ktdrzy nie muszg zawodowo zajmowac
si¢ dang specjalnoscia. Proforystyczny aspekt komentarzy biblijnych czgsto
uwzgledniat taki szerszy krag czytelnikow.

W pracach ks. Serwatowskiego jest jednak ,,subtelnych dociekan rozu-
mowych” o wiele wigcej, niz tylko w zakresie wymienionych przez ks. Bed-

' BEDNARZ, dz. cyt., 5. 278.

' Badanie tekstu, szczegélnie o cechach fabulamych, taczy si¢ z koniecznoscia odbudowy
jego koherencji, ktdra proponuj¢ nazwaé ,,projektem emocjonalnej koherencji”, gdy dotyczy
ona motywacji i pogladow ukazywanych postaci; KUBSKI, dz. cyt., s. 212-224.

'2L. BOROWSKI, Wstep do historii literatury polskiej, w: S. BUSKA-WRONSKI (red.), Uwagi
nad poezjq i wymowaq i inne pisma krytycznoliterackie, Warszawa 1972, s. 144,
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narza wykorzystywanych biblijnych nauk pomocniczych, filologii, krytyki
tekstu i analizy porownawczej zrodel', a stajacych sig juz u progu XIX w.
standardem naukowego — czyli systematycznego i zgodnego z metodami
okre$lonych dyscyplin' — badania wszelkich tekstow. Na nieliczne sposrod
nich zwrocimy uwagg, traktujac jako przyktady niewatpliwego intelektual-
nego kunsztu romantycznego uczonego.

Rzadko sa czytane dawniejsze komentarze do Pisma Swietego tworzone
w rodzimej nam kulturze, szczegolnie te stworzone po ztotym — takze dla
biblistyki — wieku. Nie jest to niewatpliwie sytuacja, ktéra powinna wywo-
tywaé niepokoj. Istota bowiem tego gatunku pi§miennictwa, jaki stanowi
expositio, tzw. wyktad Pisma Swictego, jest shizebna funkcja wobec aktual-
nego odbiorcy Biblii, tak Ze z gory zaklada si¢ koniecznd§¢ wyparcia danego
opracowania innym, dostosowanym do umystowosci nastgpnej generacji od-
biorcéw. Mechanizm zastgpowania ,,starzejacych si¢” komentarzy nowszymi
nie wymaga w tym miejscu udokumentowania, bo w dostatecznie ewidentny
sposob zachodzil na obszarze polszczyzny w ostatnich dziesigcioleciach, a nie
ma by¢ przedmiotem ponizszych rozwazan. Lecz komentarz jako tekst regu-
lowany jest przez kilka zasadniczych, cho¢ niekoniecznie zbieznych zespotow
autorskich dyrektyw. Z jedne)j strony bowiem — musi spetni¢ wspominane
Juz tutaj wymogi proforystyczne, a zatem sprosta¢ pragmatycznemu projek-
towi skutecznego 1 jasnego przekazywania stowa Bozego. Z drugiej zas$ stro-
ny nalezy do wypowiedzi co do genezy 1 tresci egzegetycznych, to znaczy
wynika z okre$lonego stanu egzegezy jako dyscypliny badawczej, co powo-

3 BEDNARZ, dz. cyt., s. 278.

14 Zazwyczaj w pojeciu nauki eksponuje si¢ sprawe metodycznego dziatania. Jak stusznie
zauwaza A. Siemianowski, metodycznos¢ jest cecha wykazywana na bardzo wielu obszarach
ludzkiej aktywnosci, nie dotyezy tylko uczonych, dlatego konieczne jest w naszych rozwaza-
niach skupienie si¢ nie na metodycznosci w ogole, ale na metodach naukowych. Przy czym —
jak w istotny sposob podkresla ten autor, mozemy méwié o naukowosci pracy uczonego, ktory
postuguje sie metodami zaczerpnigtymi z innych dyscyplin niz ta, ktora uprawia, a wigc gdy
jego dziedzina nie ma swoich specyficznych metod naukowych, to mimo to jego praca spetnia
kryteria pracy naukowej. Dla ilustracji A. Siemianowski podaje przyktad Orygenesa. Wediug
wielu pogladéw teologii przypisa¢ mozna okreslenie nauki dopiero na etapie scholastyki, jednak
jesli nawet przyjelo by sie taki poglad, nie jest trafne uznanie niektorych prac, np. Orygenesa czy
$w. Augustyna, za nienaukowe; A. SIEMIANOWSKI, Ogolna metodologia nauk. Wprowadzenie
dla studentow teologii, Poznan 2001, s. 132.
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duje, Ze podlega weryfikacji z punktu widzenia merytorycznej zasadnoSci,
metodologicznej poprawno$ci. Oczywiscie, podlega takze ocenie ze wzglg-
du na teologiczna zawarto$¢, ale to wiasnie nalezy do wymienionego aspek-
tu weryfikacji, jako ze gdy zakres rozwazan ograniczymy do egzegezy kato-
lickiej, to w niej metodologiczng 1 ideowa dyrektywa jest zasada analogii
wiary czy spojnos¢ tez z credo.

Wymienione aspekty wyktadow Pisma Swietego powoduja daleko idace
zmieszanie konwencji ich dyskursu, tak ze w okre$leniu wartosci poszcze-
g6lnych prac moze tatwo dochodzi¢ do rozterek przy wyborze decydujacego
kryterium. Jesli np. brano pod uwage metodologig badania tekstéw Biblii,
katolicka egzegeza z dziewigtnastego wieku bywata najczesciej oceniana ne-
gatywnie w pordwnaniu z dynamicznie wzbogacajaca swoj warsztat egzege-
za protestancka. Jesli jednak probowaé odnies¢ si¢ do teologicznych impli-
kacji biblistycznych poszukiwan, spojrzenie na prace katolickich uczonych
moze by¢ bardziej przychylne. Stusznie podnosi t¢ sprawe o. Hugolin Lang-
kammer w zwiazku z dorobkiem sprzed I Soboru Watykanskiego” Wpraw-
dzie autor mysli tu przede wszystkim, jak wynika z kontekstow, o egzegezie
uprawianej w czasowym przedziale od potowy XIX w. do Vaticanum II, kie-
dy to powstato najwigcej nowozytnych dokumentéw KoSciota dotyczacych
interpretacji Biblii, 1 to takich ktére wyznaczaly specyfikg badan w polemicz-
nym kontrascie do ujgc racjonalistycznych akonfesyjnych czy do liberalnych
nurtdw zaznaczajacych si¢ w protestantyzmie, ale mozna ten postulat rzetel-
nego odczytywania intencjt dawnych egzegetow z powodzeniem odnies¢ do
nieco wczesniejszych dziet teologow. Zreszta zmiany w ocenach tych prac
na zdecydowanie bardziej korzystne zaznaczaja si¢ nie tylko w zwiazku z in-
nym postrzeganiem ich niewatpliwych teologicznych wartosci, ale takze
w zwiazku z ich metodologicznymi walorami. Kiedy wigc ukazuja sig pier-
wsze W jezyku polskim obszeme prezentacje dziejow egzegezy ostatnich stu-
leci w opracowaniu ks. Eugeniusza Dabrowskiego, kryterium naukowe;j sku-
tecznoS$ci 1 poznawczego nowatorstwa nie pozwala na wyrazenie wigkszego
uznania katolickim dzielom egzegetycznym ze stulecia Vaticanum I, bo
niewatpliwie daleko im pod tym wzgledem do bogactwa propozycji protes-

'S H. LANGKAMMER, Historia interpretacji Nowego Testamentu, w: H. LANGKAMMER (red.),
Meltodologia Nowego Testamentu, Pelplin 1994, s. 27.
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tantow'® Dzi$ natomiast mozna juz spotka¢ i wérdd historykdw badan bi-
blinych dziatajacych poza katolicka tradycja stowa uznania dla dokonan jej
przedstawicieli w tym okresie, a wynikajace z docenienia merytorycznego
wkiadu takich autoréw jak Johann Hug czy Johannes Kuhn. William Baird
uznaje je za konserwatywny, ale z tego stanowiska znaczacy udziat w dys-
kusjach nad zagadnieniami krytyki tekstu 1 przede wszystkim Straussowska
hermeneutyka mitow'’

Osobne zagadnie stanowi klasyfikacja egzegezy biblijnej w ramach teolo-
gil, ktora z kolei rozmaite stanowiska beda pojmowaty jako nauke lub odma-
wialy jej statusu naukowosci. Cho¢ jest to takze jakis niebagatelny kontekst
dla zamierzonych ponizej rozwazan, z konieczno$ci, by nie mnozy¢ watkow,
bedzie tu pominigty. Poprzestaniemy tylko na stwierdzehiu, iz samo§wiado-
mos$¢ egzegezy jako dyscypliny bedzie tak w interesujacym nas okresie, jak
1 w ocenach jego dorobku podlegata wptywom — odpowiednio — rodzacego
si¢ scjentyzmu, a potem uznawania go za prawomocne zrodlo paradygmatow
naukowosci. Na uzytek niniejszego artykulu zupelnie wystarczy jednak, gdy
przyjmie sig¢ bardzo szerokie pojecie nauki jako systematycznego i zgodnego
z akademickimi metodami badania wybranego aspektu rzeczywistosci, kto-
re owocuje uporzadkowanym, racjonalnym jej wyja$nieniem wynikajacym
Z OWego postgpowania, oraz postawi pytanie, czy tak rozumial swoje dziata-
nia jako egzegety ks. Walerian Serwatowski, to znaczy tez — jak sytuowat je
wobec innych typow ludzkiej aktywno$ci za jego czaséw uznawanych za za-
rezerwowane dla uczonych.

Przestanki odpowiedzi na tg kwestig, jak si¢ zdaje, mozna zrekonstruowac
na podstawie wyrazonych wprost przez egzeget¢ metodologicznych uwag na
marginesie Mateuszowej relacji o Przemienieniu Panskim, a $cisle) — przy
okazji przytaczania opinii autorytetow na temat zamiaru Jezusa powoduja-
cego to wydarzenie, wydarzenie wywolujace istotne pytania o jego przesta-
nie. Komentator po streszczeniu cudzych przekonan na ten temat, zaznacza:

'¢ E. DABROWSKI, Prolegomena do Nowego Testamentu, Poznan—Warszawa-Lublin 1960,
s. 529-530.

' W. BAIRD, History of New Testament Research, t. 1. From Deism to Tiibingen, Minnea-
polis 1992, s. 332-338.
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Jednakowoz nie zamierzam przeczyc, ze taki byl zamiar Jezusa, to bowiem tyl-
ko powiedzie¢ mozna z niejaka pewnoscia, reszta wszystko sg tylko domysty,
ktdre i ja takze jako z domystu jedynie tu przytaczam. Jezeli bowiem w astro-
nomii i w innych umiejetnosciach wolno mie¢ hipotezy, czyli domysly, czemuz
by i nam nie wolno, nie tykajac prawd wiary, w rzeczach mniejszej wagi nasze
osobiste objawic zdanie? wszak nie wymagamy, by je slepo przyjeto i za pra-
widlo wiary uznano, ale tylko by si¢ nad nim zastanowiono'®
Przedstawia wigc teologig w kontekscie ,,umiejgtnosci”, czyli jak bysmy
dzis powiedzieli — dziedzin tworczosci duchowej, takich jak nauki, wiedza
techniczna i sztuki. Poprzedni 1 wspotczesny mu wiek, jesli teologii przyz-
nawat racje istnienia, to cho¢ réznie ja pojmowat, umieszczal ja wsrod ta-
kich umiejgtnosci, wespoét z filozofia (G. Vico, K. Libelt, B. Trentowski —
dla przykladu, a wigc mysliciele o bardzo réznych orientacjach). Wyrazone
tu przekonanie ks. Serwatowskiego, ktéry jednoczesnie zajmowal si¢ takze
tworzeniem tekstow z dziedziny filozofii, nie jest tu wyjatkowe. Zaskakuje
Jjedynie potraktowaniem nauk przyrodniczych jako bedacych domena wyo-
brazni, 1 to wyrazone w celu argumentowania na rzecz pewnych procedur
w tlumaczeniu Biblii. Jesli jednak zachodzi ta zaleznos¢, czyli poszukiwanie
korespondencji miedzy teologia a naukami realnymi, to ma ono ciekawe, bo
typowo romantyczne podloze, cho¢ co do genezy — sigga mysli oSwiece-
niowej, a jak juz powiedziano, zwiazki z nig u naszego egzegety nieraz sig
zaznaczaj3. Mianowicie odbija si¢ w tym przekonaniu zalazek dziewigtnas-
towiecznego scjentyzmu, a to dlatego Ze zaklada ugruntowane w poprzednim
wieku przeSwiadczenie o randze argumentéw zaczerpnigtych ze spostrze-
zen, doSwiadczen, badan — jednym slowem — z empirii. Rozwijajac ten
watek rekonstrukcji zauwazmy dalej — z poprzedniego wynika powaga nauk
opartych na empirii, taka za$ ze skoro w nich jest cos dopuszczalne, to gdy
zachodzi koniecznos¢, tym bardziej moze by¢ dopuszczalne w innych ,,umie-
jetnosciach” Oczywiscie: ,,domysty” sa sfera wyobrazni, zblizaja si¢ wigc
do sfery sztuki. To 1 my postawmy w tym miejscu domyst. Prawdopodobne
jest, ze ks. Serwatowskiemu chodzi o to, ze skoro w astronomii, bardzo po-
waznej przeciez nauce, ale takiej w ktdrej sa niezwykle ograniczone mozli-
wosci wyciagania wnioskow, bo badane moga by¢ Sledzone w niktym stop-

8 W. SERWATOWSKI, Wyklad Pisma Swigtego Nowego Zakonu, t. 1: Ewangelia Mateusza
Swietego, Lwow 1871, s. 147-148 (uwaga poprzedzajaca Mt 17,10).
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niu 1 zakresie, trzeba uciekac sig czasem do domystu 1 jest to uprawnione,
to 1 w teologii, w ktorej istotny obiekt refleksji w ogole nie jest dostgpny
bezposredniej obserwacji, mozna postgpi¢ podobnie. Ale w tym samym sta-
nowisku zaznacza sig takZe charakterystyczne spojrzenie przedscjentyczne
zwigzane z idealizmem. Znajdujemy je w tym samym czasie w naszej kultu-
rze takze np. u Karola Libelta. Ten filozof w Systemie umnictwa, w ktorym
oczywiScie umieszcza rowniez teologi¢, wyjasnia, dlaczego nauki realne,
przyrodnicze, cho¢ ,,na do§wiadczeniach, spostrzezeniach i opisach sa opar-
te”, mimo to sa ,,utworami wyobrazni cztowieka”"

Obecnos¢ egzegezy wérdd ,,umiejgtno$ci” ma zreszt i inne praktyczne
konsekwencje, nieprzypadkowo zaznaczajace si¢ na zawartoSci Wykladu.
Otoz biblistyka pierwszych dziesiatkow lat XIX w. ogarnia kwestie, ktore
wczesnie) podejmowaly inne dyscypliny, a wkrotce przechwyci je zupelnie
nowa gataz, jaka bedzie religioznawstwo. Chodzi o zainteresowanie si¢ obec-
nymi w Pismie Swietym ewidentnymi $§ladami etapow rozwoju religijnej
Swiadomosci cztowieka oraz jej kulturowymi przejawami, w kontekscie kto-
rych wystgpowaly judaizm i chrzeScijafistwo, ale i ktore one same specyficz-
nie dla siebie reprezentowaty. Dzieje religii weze$niej rekonstruowali filo-
zofowie, a w XVIII w. dotaczyta do nich etnografia i wiedza o literaturze
powszechnej. Wplyw tych ujgé zobaczymy w dzietach takich uczonych na
sposob racjonalistyczny zaymujacych si¢ Biblia, jak Hermann Reimarus, Gott-
hold Lessing, Ferdinand Baur, Heinrich Paulus, Friedrich Shleiermacher,
Johann Neander (David Mendel)®. Ks. Serwatowski wielokrotnie nawiazuje
w Wykladzie do sprawy religijnego zréznicowania ludzkosci. Jednak éwcezes-
ne koncepcje ttumaczace ten fenomen w zasadzie rezygnuja z wyobrazenia
na temat uniwersalnej ludzkiej natury, bo sa Zywo zainteresowane wielorakos-
cig jej odmiany, wynikajaca z roznic klimatycznych, kulturowo-religijnych
odmiennosci. Te problemy, w zwiazku z kategoria charakteru narodowego,
odnosza do opisu cztowieka, jego religii 1 poezji prace Johanna von Herde-

' K. LIBELT, Filozofia i krytyka, t. 1I: System umnictwa, czyli filozofii umystowej, Poznan
1874, s. 308.

® H, HOFFMANN, O rozmaitych sposobach analizy ,, sacrum” (od jezykoznawstwa do reli-
gioznawstwa), w. S. GAIDA, H. SOBECZKO (red.), Czlowiek — dzielo — sacrum, Opole 1998, s. 88;
BAIRD, dz. ¢yt s. 170-171, 242.
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ra, Friedricha Wolfa czy Christiana Heynego, autorytetow dla przedstawicie-
li niemieckiej egzegezy racjonalnej oraz inspiratorow rozumienia zjawiska
religii przyjmowanego w nastepnym stuleciu, wéréd romantykow?!

Jednak te nowe koncepcje religii nie sa do pogodzenia z werbalistycznym
odczytaniem relacji o pochodzeniu cztowieka od Adama i1 dziedziczeniu wia-
ry od Abrahama. Historycystyczne spojrzenie na rozmaito$¢ ducha narodowe-
go, ostabiajace oczywisto$¢ powszechnej ludzkiej natury, moze tatwo kidcié
sig Z wiara, 1Z wszyscy sa tak samo stworzeni ,,na obraz i podobienistwo” Bo-
ze. Wydaje sig, ze ks. Serwatowski probuje znalezé kompromis pomigdzy ty-
mi dwoma spojrzeniami, i to inspirowany stowami samego $§w. Pawla. Zreszta
oracja Apostota na Areopagu faktycznie prowadzi do tej problematyki. By da-
zy¢ do uzgodnienia dwoch ujgé kondycji cztowieka potrzebnych egzegecie
jako kontekst ekplanacyjny wypowiedzi $w. Pawta, autor komentarza ujgcie
antropologiczne, ze tak nazwiemy roboczo to, ktdre wczesniej przytoczylis-
my, odnosi do biblijnego pojmowania, a w rezultacie — teologizuje:

Przemiana rodu ludzkiego na rdzne rasy, nie dotykajaca ich usposobier ducho-
wych, lecz tylko powierzchni ich ciata, wynika widocznie z podleglosci cieles-
nej natury czlowieka pod wlyw klimatyczny ziemi naszej, ktéra [to] podlegtosé
we wszystkich okazuje si¢ narodach, chociaz jednej i tej samej rasy, i policzy¢
sig moze po czgsci do skutkéw grzechu pierworodnego™.

Motywowanie réznic migdzy ludzmi skutkami grzechu pierworodnego
jest mocnym watkiem snutym w Wykladzie, dotyczy — przy okazji innych
wersetow i1 ksiag — roznic spolecznych, sytuacji drastycznych niedoli, po-
wodujacych poczucie niesprawiedliwosci, na ktore przeciez tak bardzo byto
uczulone pokolenie romantyczne®

W zacytowanym wyzej objasnieniu to wlasnie klimat stanowi przyczyng
rdznic, jednak inaczej niz u Herdera, u ks. Serwatowskiego owe sg natury
przede wszystkim cielesne;), a nie siggaja ,,usposobien duchowych rodzaju
ludzkiego” (cho¢ w tekscie wyraz ,,rasa” jest obok siebie uzyty w dwoch
znaczeniach).

2! BAIRD, dz. cyt., 5. 149, 178-179; F.E. MANUEL, U zrddel nowoczesnego religioznaw-
stwa, t1. M. Krél, J. Wiercinska, Warszawa 1973, s. 298-299, 307-308.

2 \V. SERWATOWSKI, Wykiad Pisma Swietego Nowego Zakonu, t. IV: Dzieje apostolskie,
Lwow 1871, s. 116, przyp.

3 Tamze, t. 1, s. 237 (komentarz do Mt 26,40).



Tytut artykutu 243

Odwolanie sig przez $w. Pawla w Atenach do wspolnego wszystkim lu-
dziom szukania Boga, gdziekolwiek z Jego woli 1 kiedykolwiek z Jego pos-
tanowien zyja, moze wynikac z przekonania, ze w politeizmie takze istniat
pierwiastek prawdziwej duchowej, nadprzyrodzonej potrzeby transcendencji.
Tej hipotezy motywacji apostolskiego argumentowania mozemy si¢ dopa-
trzy¢ w przytoczeniu genezy wielobdstwa, do ktorej ucieka si¢ egzegeta:

(-..) batwochwalstwo bylo zmylonym przez zbytnia zmyslowos¢ pogrzesznej (tzn.
po grzechu pierworodnym) ludzkosci, skutkiem tej daznosci szukania Boga;
obraziwszy (wyobraziwszy) sobie bowiem Boga jako cielesnego cziowieka, na-
dawszy mu potomstwo, braci i siostry w zmystowym, cielesnym znaczeniu, po-
ktociwszy dzieje pierwszych ojcow rodu ludzkiego z pojeciem bdstwa, na-
mnozyli bogdw i zaplodnili swdj Olimp niezliczonym mnoéstwem balwanéw,
ktérym cze$é boska sktadano™.

Interpretacja genezy politeizmu jako znieksztalcenia histonii znanych z po-
czatkowych partii Biblii hebrajskiej, jako ubostwienia m.in. Patriarchéw,
Jest jedna z wersji o§wieceniowego euhemeryzmu, te) mianowicie, wedhug
ktorej poczatek wielobdstwa tkwi w deifikowaniu tych postaci z Pisma Swig-
tego najpierw przez Chaldejczykow, potem Fenicjan, Egipcjan, Grekow?
Euhemeryzm byl koncepcja konkurencyjna wobec tych o§wieceniowych
przekonan, ktore pochodzenie religii politeistycznych wiazaty z ubdstwie-
niem przez cztowieka pierwotnego sit natury; tak miaty si¢ rodzi¢ poetyckie
parabole, a potem alegorie; z tym pogladem spotykamy sig¢ u Giambattisty
Vica czy u wezesnego Herdera. Deifikacje elementow przyrody nie byly przez
myslicieli faczone z pojgciem pierwotnego objawienia, ktérego kultyczne czy
mitologiczne §lady mialyby sig¢ znajdowac w antycznej literaturze, podaniach
czy tradycjach wielu ludéw. Euhemerystyczne stanowisko ks. Serwatow-
skiego implikuje za$ uznawanie faktu takiego pierwotnego objawienia, ktore
jest tym samym co Objawienie Boze w Biblii, lecz poza nig przechowywane
w znieksztalconym wariancie. Na takiej kanwie mozna bowiem oprzeé po-
szukiwanie wspolnych elementow réznych relacji, na co chocby wskazuje
wzmianka o kataklizmie dotaczona do Jezusowych stow o ,,dniach Noego”
(Mt 24,37), ze s3 one ,,0statnig wielka katastrofa ziemi naszej, zapamigtang

X Tamze, t.1,s. 116.
5 MANUEL, dz. cyt., 5. 132-135.
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od rodu ludzkiego, nie tylko zapisana w ksiggach $w. Mojzesza, ale i1 zawarta
w mitologicznych podaniach narodéw starozytnych™* Tu trzeba przypom-
nie¢, ze hipoteza pierwotnego objawienia byta bardzo bliska pogladom po-
kolenia romantykow, do ktorego egzegeta nalezat.

Interpretacja politeizmu przez komentatora taczy ten Swiatopoglad z prze-
wagg ,,zmystowosci”, czyli ,,cielesnej natury cztowieka”, podpadajacej ,,pod
wplyw klimatyczny ziemi naszej, ktora podleglto$¢ we wszystkisch okazuje
si¢ narodach” Dlatego ,,szukanie Boga” pojete w mysl intencji mowy na
Areopagu — ,,nie ma zmystowym rozumie¢ si¢ sposobem, jakoby$Smy Go
rekami namacaé lub oczyma naszymi nalez¢ mogli. Bog bowiem nie podpa-
da pod zmysly ciata naszego, bgdac duchem — dusza tylko nasza znaleziony,
rozumem poznany byé moze”?” — czytamy w komentarzu. W ten sposob
dwie oswieceniowe koncepcje genezy religii poganskich — euhemerystyczna
oraz oparta na hipotezie deifikacji sit natury — spotkaly si¢ z platonizuja-
cym hierarchizowaniem tego co cielesne i tego co duchowe, ale w koficu ro-
mantyzm jest zazwyczaj platonizujacy.

Do specyfiki biblistycznych prac z tej epoki nalezy réwniez ten element,
ktory jak juz wspomniano, stanie si¢ wkrotce przedmiotem autonomicznego
Juz religioznawstwa jako dyscypliny nauki, a wspdlny z etnologia. Chodzi
o zainteresowanie rekonstrukcja dawnego lub egzotycznego obyczaju reli-
gijnego, ktéry w wypadku biblistyki dostarcza materiatu porownawczego,
podobnie jak kontekst pozabiblijnych zrodel. Przejaw tego zainteresowania
w pracach ks. Serwatowskiego jest tyle oryginalny, co kontrowersyjny, a moze
by¢ uznany wrgcz za rodzima specyfike ze wzgledu na bezposredni dostgp do
obiektu opisu. Otdz nasz romantyczny egzegeta postuguje si¢ nawigzaniami
do rozmaitych zydowskich zwyczajow, ktére mogt zaobserwowaé 6wczesny
mieszkaniec polskich ziem, a ktore zdaniem autora w jaki§ sposob
kontynuowaly obyczaj i mentalno$¢, wsroéd jakich przed wiekami zyli
Chrystus Pan 1 Apostotowie. Kiedy np. tekst hagiografa relacjonuje tzw.
sobor jerozolimski 1 wspomina o sporze dotyczacym stosowania rytualnych
wymogoéw Prawa wobec nowo ochrzczonych chrzescijan wywodzacych sig

% SERWATOWSKI, Wykiad Pisma Swietego Nowego Zakonu, t. 1, s. 247.
7 Tamze, t. 1V, s. 116 (komentarz do Dz 17,27).
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spoza judaizmu, jest okazja, by uswiadomic czytelnikom komentarza przeja-
wy obecnych konsekwencji tych regut dostrzegalne tutaj, i to gotym okiem.
Co ciekawe, jesli chodzi o pokazywanie religijnych obyczajéw Zydéw, ks.
Serwatowski w Wykiadzie bedzie najchetniej wskazywat dziatania wyznaw-
cow chasydyzmu — by¢ moze ze wzglgdu na ich liczebno$¢ w jego 6wezes-
nym otoczeniu lub szczegdlna, wrecz widowiskowa wyrazistos¢ ich praktyk.
Nie znajdziemy natomiast nigdzie uzasadnienia, dlaczego wiasnie t§ grupg
uwaza za reprezentatywng do por6éwnan ze starozytnym judaizmem i czy
w ogole jest to trafne. W kazdym razie i przy dyskusji o rygorach Prawa po-
danej w Dziejach Apostolskich egzegeta kieruje nasza uwagg na malowni-
¢z0$C¢ 1 osobliwos¢ zycia polskich chasydow:

Te obostrzenia rabifiskie, nie majace zadnego moralnego na udoskonalenie

ludzkos$ci wptywu, tak sa po dzi$ dzien u Zydéw liczne, osobliwie co sig tyczy

zachowania sabatu i réznicy potraw, iz istotnie sumiene wykonywanie religii

zydowskiej nieznos$nym czynig cigzarem. (...) Za przyklad tu przytoczy¢ mo-

zemy ustanowienia sabatowe. Nie wolno Zydowi w sabat ognia rozniecaé,

$wiecy zapala¢, objasniaé lub gasié, braé laski, zegarka, pienigdzy itd. do reki

ani nawet u chasidiméw z domu do domu przechodzi¢. Rabini sami widzac po-

trzebe utagodzenia tego ostatniego przepisu, za pewna oplate pozwalaja prze-

ciagnaé drut lub szpagat od jednego domu do drugiego, przez co te domy z soba

zlaczone za jeden dom juz sg uwazane, a przeto w sabat z jednego domu do

drugiego tak wolno przechodzié, jak w jednym domu przez dziedziniec si¢ prze-

chodzi. Stad po miasteczkach naszych przez Zydéw zamieszkatych mnostwo

takich drutéw i szpagatéw od domu do domu przez ulice przeciagnigtych wi-

dzie¢ mozna®®

Podobnie potrafi wskaza¢ czytelnikowi organizacjg zydowskiego kultu
w miejscowosciach, w ktorych z powodu zbyt matej liczby wyznawcow nie
ma bdZnicy, jak to bylo podczas pobytu $w. Pawta w Filippi, lecz w zamian
sg ustalone inne miejsca modlitewnych zgromadzen, np. ,,za miastem nad rze-
ka domek modlitwy, zwany po grecku proseucha. Takie prywatne, czyli us-
tronne miejsca modlitwy sq i dzisiaj u Zydoéw naszych, osobliwie po wsiach,
w zwyczaju, zwane pospolicie «miniam»”?
Cho¢ egzegeta w catym Wykladzie szczegdlnie czgsto zestawia zydow-

skie realia z Pisma Swietego z tym, co obserwuje u miejscowych chasydow,

8 Tamze, t. IV, s. 100-101 (komentarz do Dz 15,10).
» Tamsze, s. 108.
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to nie jest zauroczony kolorytem tego folkloru, nie opisuje go ze stanowiska
zachwytu czy fascynacji. Spoglada nan jako ktos§ zdecydowanie obcy, nie pro-
bujacy utozsamic si¢ z motywacjami, ktore kieruja obserwowana spotecz-
noscia. Ale o paradoksie, jest chyba jednym z pierwszych polskich pisarzy,
ktéry poczynit az tyle obserwacji obyczajow chasydow, cho¢ nie dla nich sa-
mych, ale przy okazji zupelnie innego pisarskiego zamierzenia.

Ks. Walerian Serwatowski byt wreszcie jako czlowiek postacia niezwy-
kle interesujaca, wyrazista w pogladach i postgpowaniu, a z tego powodu
narazajacg si¢ na konflikty z wladzami tak lokalnego KoSciota, jak i zabor-
cy. Jego zlozona osobowo$¢ byta na pewno osobowoscia tworcy -— siejacego
niepokoj, ale 1 umiejacego reagowac na niepokoje wokot. To wszystko prze-
klada si¢ tez w duzym stopniu na jego dzielo pisarskie, w tym — takze na
Wykiad Pisma Swietego Nowego Zakonu. Moze na jego kartach zaznacza sig
wytknigte ,,przemawianie do serca”, ale na pewno nie ucieczka od ,,glebo-
kich 1 subtelnych dociekan rozumowych”. Jesli zaznaczaja si¢ uczucia, to sg
efektem nie gubienia rozumnosci, ale wystudiowane] literackiej ekspresji re-
prezentanta generac)i romantykow, ale tez i specyficznej namigtno$ci w pod-
chodzeniu do intelektualnych — wiasnie! — niepokojow dwczesnego Swiata,
niepokojow jak najbardziej na miejscu w dwczesnym panteonie ,,umiejetnos-
ci” Powyzej omoéwiono zaledwie dwa watki sposrod charakterystycznych
dla uprawiania egzegezy w tamtych latach, a uwazne studiowanie Wykiadu,
wczytywanie si€ w jego niezliczone aluzje i erudycyjne wywody ujawnia,
ze jest ich zdecydowanie wigcej, cho¢ wyrazone bywaja nieraz dyskretnie.
Ale... jak wspomniano tez, zaczyna si¢ nowe spojrzenie na rol¢ katolickie;j
egzegezy XVIII 1 XIX w., gdyz w koncu nie jest prawda, Ze wartos¢ tej dys-
cypliny wyczerpuje si¢ w metodologii 1 nowatorstwie. Cho¢ ten wniosek
moze by¢ zacheta do nie tak Scisle krgpowanej rygoryzmami nowoczesnos$ci
refleksji nad uprawianiem nauk teologicznych. A juz na pewno — do po-
wrotow do rodzimego piSmiennictwa teologicznego minionych epok.
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Did Practise Rev. Walerian Serwatowski
“The Most Reputed Polish Exeget of the 19th Century”
the Science?

SUMMARY

Rev. Walerian Serwatowski is considered for the most reputed Polish exegete
of the 19" century. Nowadays he is criticired for the use of emotional arguments in
his works. However the latter was a characteristic for the style of the academic
discourse of the time. The critics are not right. W. Serwatowski used philosophical
ideas about genesis of religion (euhemerisme, primitive revelation) and ethnologic
descriptions of religious rituals (Polish hasids).



