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ZADANIA I MOZLIWOSCI TEOLOGII
W DYSKUSJI MIEDZY KARLEM BARTHEM
I ERIKIEM PETERSONEM

TASKS AND POSSIBILITIES OF THEOLOGY
IN THE DISCUSSION BETWEEN KARL BARTH
AND ERIK PETERSON

Abstract

The article presents a discussion on the tasks and possibilities of the-
ology, which in 1922-1925 was undertaken by Karl Barth and Erik Peter-
son. From different perspectives, they deal with the relationship of the-
ology towards God’s Word. This is an issue that also remains relevant in
our time and requires confirmation. Peterson rightly points out the need to
include in theology the dogma, which is fundamentally rooted in the incar-
nation of the Logos, whose Church is an extension. The dogma provides
certainty to theological statements. Barth’s lecture, especially the proposal
to develop dialectical theology, can be read as an incentive to give theology
a doxological dimension. Both theologians rightly emphasize that theology
needs an anthropological starting point for that to be met with due interest.
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Streszczenie

Artykut prezentuje dyskusje na temat zadan 1 mozliwosci teologii, kto-
ra w latach 1922-1925 podj¢li Karl Barth i Erik Peterson. Zajmuja sie oni,
wychodzac z réznych perspektyw, relacjg teologii do Stowa Bozego. Jest
to zagadnienie, ktdére pozostaje aktualne takze w naszych czasach i domaga
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si¢ potwierdzenia. Peterson slusznie zwraca uwage na potrzebe uwzgled-
nienia w teologii dogmatu, ktéry ma zasadnicze zakorzenienie we wciele-
niu Logosu, ktorego Kosciét jest przedtuzeniem. Dogmat dostarcza pew-
nosci wypowiedziom teologicznym. Wyktad Bartha, zwlaszcza propozycja
rozwijania teologii dialektycznej, moze by¢ odczytany jako zacheta do
nadania teologii wymiaru doksologicznego. Obydwaj teologowie stusznie
podkreslaja, ze teologia, aby spotkata 316; z nalezytym zainteresowaniem,
potrzebuje antropologicznego punktu wyjscia.

Slowa kluczowe: rados¢, teologia, Karl Barth, Erik Peterson, dogmat, Sto-
wo Boze

W latach dwudziestych ubiegltego wieku miala miejsce waz-
na w swoich tresciach 1 w swojej wymowie dyskusja na temat
teologii, jej zadan 1 jej mozliwosci, ktorej bohaterami byli Karl
Barth (1886-1968)' i Erik Peterson (1890-1960)°, do ktérych poz-
niej dolgczyt takze Rudolf Bultmann (1884-1976)°. Podjeto w tej
dyskusji kluczowe zagadnienia dotyczace natury teologii, a takze
praktycznego wprowadzania jej w zycie przez teologa. Punktem
wyjscia i odniesienia tej dyskusji bylo zagadnienie stowa Bozego,
co samo przez sig fatwo si¢ uzasadnia, skoro mamy do czynienia
z przedstawicielami tradycji reformowanej, kierujacych si¢ zasa-
da sola Scriptura. Peterson wprawdzie przeszedt na katolicyzm,
ale miato to miejsce pdzniej, bo w 1930 roku, czyli juz po odby-
tej dyskusji z Barthem. Na pewno zasluguje na uwage wyraznie
wylaniajace si¢ z artykuhu Petersona katolickie ukierunkowanie
jego myslenia, ktore zostalo zauwazone takze przez przedstawi-
cieli jego srodowiska akademickiego 1 ktore szybko spotkato si¢
z jego dezaprobatgy.

Powr6t do tej dyskus;ji, ktora miata miejsce blisko sto lat temu,
zwlaszcza do dwoch pierwszych wypowiedzi Bartha 1 Petersona
wydaje si¢ bardzo wazny. Nie uwzgledniam tutaj wypowiedzi

I Por. K. Barth, Come sono cambiato. Autobiografia, Torino 2019. Por. tak-
ze E. Busch, Barth, Nashville 2008; M. Gall, Karl Barth. Szkic biograficzny,
thum. K. Dec, W. Mincer, Warszawa 2019.

2 Por. B. NichtweiB, Erik Peterson. Neue Sicht auf Leben und Werk, Frei-
burg-Basel-Wien 1994%; Erik Peterson. La presenza teologica di un outsider, red.
G. Caronello, Citta del Vaticano 2012.

3 Por. K. Hamman, Rudolf Bultmann. A. Biography, Polebridge Press 2012.
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Bultmanna, poniewaz stanowi ona wiasciwie potwierdzenie tez
sformu{owanych przez Bartha, nieco szerzej uzasadnionych?, ani
tez odpowiedzi udzielonej przez Bartha Petersonowi, gdyz do-
tyczy ona juz innego zagadnienia, a mianowicie odniesienia do
Kosciola w teologii®. Powrdcily dzisiaj w ramach dyskusji doty-
czacych natury teologii oraz jej roli w Kosciele i spoleczenstwie
wlasciwie te same pytania, ktére stanowig jakby punkt odniesie-
nia wypowiedzi teologdéw sprzed niemal wieku. Musimy obecnie
odpowiedzie¢ na zasadniczo takie same pytania, chociaz odpo-
wiedZ musi by¢ sformulowana stosownie do sytuacji duchowe;j
naszych czaséw, aby stata si¢ wymowna 1 oddzialujgca na rze-
czywistos¢. Na pewno jednak mozemy wiele skorzysta¢ z ponad-
czasowych tresci wskazanych przez Bartha 1 Petersona, aby sig
nimi inspirowaé, poniewaz w peini na to zastuguja. Proponujg
wiec w tym miejscu najpierw syntetyczne spOJrzeme na toczong
kiedys dyskusj¢, aby potem wyciagna¢ z niej kilka zaktualizo-
wanych wnioskéw i sugestii pod adresem uprawianej przez nas
obecnie teologii.

1. Teologia dialektyczna slowa Bozego — Karl Barth

W 1922 roku Barth Wygiosll wyklad zatytulowany Sfowo
Boze jako zadanie teologii®, zawierajacy juz w tytule zasadnicza
tez¢ przedstawionego potem Wywodu Jak 1 zresztg przewodnig
tez¢ calej jego teologii. Stlusznie mowi si¢ o szwajcarskim teo-
logu jako ,teologu stowa Bozego™ Wiodaca teza Bartha jest
nastepujaca: ,,Jako teologowie powinnismy moéwi¢ o Bogu, ale

* Por. R. Bultmann, Die Frage der ,, dialektischen* Theologie, “Zwischen
den Zeiten” 4 (1926) s. 40-59.

> Por. K. Barth, Kirche und Theologie, w: K. Barth, Gottes Freiheit fiir den
Menschen. Eine Auswahl der Vortrdige, Vorreden und kleinen Schriften. Mit ei-
nem Geleitwort von Giinter Jacob, Berlin 1970, s. 103-121. Ta wypowiedz Bar-
tha rowniez zastugiwalaby na szersza analizg, poniewaz odzwierciedla si¢ w niej
takie rozumienie Kosciola, ktére dochodzi do glosu takze w teologii katolickiej.

¢ Por.Por. K. Barth, Das Wort Gottes als Aufgabe der Theologie, ,Die christ-
liche Welt” 36 (1922). Przedruk w: K. Barth, Gortes Freiheit fiir den Menschen,
s. 84-102 — z tego wydania tekstu Bartha korzystamy w niniejszym opracowaniu.

7 Por. B. Gherardini, La parola di Dio nella teologia di Karl Barth, Roma
1955.
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jestesmy ludzmi i jako tacy nie mozemy mowié o Bogu. Musimy
by¢ swiadomi tych dwoch aspektow naszej kondycji, czyli na-
SZego obow1a}zku 1 naszej nie- mocy, i wlasnie w ten sposob czcié
Boga™. W tej tezie wyraza sie zasadnicze pryncypium teologil
reformowanej, zakorzenione; oczywiscie w teologii Lutra, a mia-
nowicie pryncypium radykalnie rozumianej transcendencji Boga.
Jest to kluczowe pryncypium hermeneutyki teologicznej przyjete;
w tradycji reformowane;, jak i jej doswiadczenia doksologlczno-
-duchowego. Nie mozna o tym pryncypium zapomina¢, poniewaz
niejako w punkcie wyjscia warunkuje ono teologiczne podejscie
do poszczegolnych zagadnien oraz ksztattuje duchowo teologa,
ukierunkowujac prowadzone przez niego badania teologiczne.
Mimo pewnej dwuznacznosci, czy nawet pesymizmu, ktore
rozbrzmiewaja w przytoczone;j tezie, Barth podejmuje wyzwanie
wyznaczenia zadan teologii, ktérg on sam uprawia i do ktorej
uprawiania zachgca. Wych0d21 on w tym przedsigwzigciu reflek-
syjnym od ukazania powinnosci méwienia o Bogu, wskazujac na
ludzkie doswiadczenie, w ktoérym zakorzenia si¢ ta powinnosc.
Z wlasciwym sobie radykallzmem Barth zwraca wigc najpierw
uwagg, ze ludzie wlasciwie nie potrzebujg teologow, gdyz w swo-
jej egzystencji, w podejmowaniu jej, ksztaltowaniu 1 rozwuanlu
sa jakos samowystarczalni, chociaz teologia ma i moglaby mie¢
wiele do powiedzenia na ten temat. W tym bardzo podstawowym
przekonaniu réwniez, przynajmniej w pewnym zakresie, odzwier-
ciedla si¢ przekoname wyrazone przez reformatorow z XVI wie-
ku, zwlaszcza przez Lutra, wedtug ktérych jedynym problemem
teologlcznym wartym podj¢c1a jest problem zbawienia cztowie-
ka. Teologia Lutra jest przede wszystkim soteriologia; taka samg
droga idzie takze wigkszos¢ wspotczesnych teologdéw nalezacych
do tradycji reformowanej. Z tej tez racji takze Barth od razu prze-
chodzi do stwierdzenia, ze mowigc o Bogu, przyjmujac t¢ powin-
nos¢ jako wilasna, teolog znajduje si¢ przede wszystkim wobec
koniecznos$ci udzielenia odpowiedzi na ,,problem ostateczny”, na
ktéry mozna odpowiedzie¢ tylko na gruncie teologii, a mianowi-

8 K. Barth, Das Wort Gottes, s. 85: ,,Wir sollen als Theologen von Gott
reden. Wir sind aber Menschen und kénnen als solche nich von Gott reden. Wir
sollen Beides, unser Sollen und unser Nicht-Konnen, wissen und eben damit
Gott die Ehre geben”
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cie na ,,problem smierci” Barth wyjasnia: ,,Jest oczywiste 7e
ludzie nie potrzebujg nas [=teologéow — J.K.], aby zyc, ale wydaje
sig, ze chcg postuzy¢ si¢ nami ze wzgledu na $mier¢, w ktorej
cieniu znajduje si¢ cate ich zycie. Dzieje idg swojg droga, drogq
bez nas, ale jesli na ich horyzoncie wytaniaja si¢ rzeczywistosci
eschatologlczne ostateczne — a jakiz problem dziejow nie znajdu-
j€ si¢ na progu rzeczywistosci ostatecznych? — wtedy oczywiscie
musimy by¢ obecni oraz mamy mie¢ do powiedzenia stowa ob-
jawiajace 1 decydujace. [.. ] Granice czlowieczenstwa odsytajg do
problemu teologlcznego

W kontekscie $mierci — zdaniem Bartha — pojawia si¢ W spo-
sob najbardziej wlasciwy i poniekad nieodwotalny problem Boga,
a zatem pojawia si¢ takze potrzeba teologii. W tym ,,miejscu”
cztowiek czeka na teologéw — na ich jedng i jedyna odpowiedz,
ktérej od nikogo innego nie mozna oczekiwac. Barth — w du-
chu Lutra i Kalwina — oczywiscie zaznacza, ze nie chodzi w tym
przypadku 0 zaproponowanie ,,jakiegos” rozwiqzania problemu
Smierci, ale o takie jego rozwigzanie, ktore bgdzie zarazem dla
cztowieka odkuplemem Chodzi wigc o rozwigzanie typu sote-
riologicznego, jak juz wyzej zaznaczyllsmy Aby takie rozwiaza-
nie bylo mozliwe, potrzebny jest oczywiscie sam Bog, poniewaz
ludzkie propozycje nie s3 w stanie wypetni¢ zasiggu i dramaty-
Zzmu pojawiajgcego si¢ problemu.

Barth trafnie uzasadnia w tym miejscu takze znaczenie aka-
demickie teologii. Skoro cziowiek — kazdy czlowiek — pyta
o Smier¢, a uniwersytet ma pomagaé cztowiekowi znalez¢ odpo-
wiedz na wszystkie nurtujace go pytania (universitas), to w takim
razie na uniwersytecie powinna by¢ takze teologla Ona jako je-
dyna nauka udziela odpowiedzi na pytanie o $mier¢ — inne nauki
takiej odpowiedzi nie udzielajg 1 wasciwie udzieli¢ jej nie moga.
Uniwersytet potrzebuje wige teologii ze wzgledu na czlowieka,
ktoremu ma powinno$¢ okaza¢ swoja pomoc''. Warto zwroci¢
uwagg, ze na wielu uniwersytetach propozycja Bartha zostala
przyjeta ze zrozumieniem, przyczyniajgc si¢ do zachowania na
nich wydziatéw teologii.

® Por. tamze, s. 86.

10 Tamze, s. 86-87.
' Por. tamze, s. 89-90.
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Wobec pytania o $mier¢ potrzeba teologii jawi si¢ wiec z cala
oczywistoscia, ktéra nie moze by¢ bagatelizowana. Musi ona
zmierza¢ do pokazania — podkresla Barth — Zze ,rozwigzaniem
jednak zagadki, odpowiedzig na pytanie, koficem nedzy egzysten-
cji jest wydarzenie po prostu nowe, dzigki ktoremu niemozliwe
staje si¢ mozliwe, $mier¢ staje si¢ zyciem, wiecznos¢ staje sie
czasem, Bog staje si¢ cztowiekiem™'2. Tak trzeba mowi¢ o Bogu,
aby to nowe wydarzenie moglo zosta¢ ukazane czlowiekowi i by
on zechciat je przyjaé Jako ukierunkowanie swojego zycia.

Barth kontynuuje swoj wyktad, podejmujgc drugi watek za-
warty w przytoczonej wyze_] tezie: ,,Ale jesteSmy ludzmi i jako
tacy nie mozemy moéwi¢ o Bogu”. Przyjmujac w punkcie wyj-
scia w sposob radykalny transcendencje Boga Barth stwierdza
wigc w pelni konsekwentnie: ,,Nie mozemy mowic¢ o Bogu”, wy-
jasniajac zarazem: ,,MoOwi¢ o Bogu oznaczaloby mowié stowo
Boga, stowo, ktore moze przyjs¢ tylko do Niego, stowo, przez
ktore Bog staje sie czlowiekiem. Mozemy powiedzie¢ te slowa,
ale przez to nie powiedzielismy jeszcze stowa Bozego, w ktorym
jest prawda”!?. Wlasciwie biorac, jedynie B6g moze zatem mowié
o Bogu'?, a ludzkie proby podejmowane w tym wzgledzie by}yby
usifowaniem postawienia si¢ w miejscu Boga. Proba mowienia
po ludzku o Bogu jest uzurpacja i batwochwalstwem. Czy zatem
czlowiek moze — a jesli moze, to jak? — podja¢ pozytywnie impe-
ratyw mowienia o Bogu?

W odpowiedzi na to pytanie Barth analizuje trzy mozliwe
sposoby reallzaCJl tego imperatywu, wskazujac na trzy drogi, kto-
rymi moze pojs¢ teologia:

a) Pierwsza droga ma charakter a’ogmatyczny Barth stwierdza,
ze postgpowanie tg drogq jest wlasciwie méwieniem o czlowie-
ku, poniewaz jest mdwieniem o tym, co zaproponowal czlowiek
i co on powiedzial o Bogu, a tym samym czlowiek, ktory jest
pytaniem, staje si¢ rowniez odpowiedzig. Zdaniem Bartha: ,,On
sam, cztowiek, jest pytaniem. Jesli ono staje si¢ dla niego odpo-

2 Das Wort Gottes, s. 91.
3 Tamze, s. 92.

'+ Wprawdzie Barth nie stwierdza tego wprost, ale mamy w jego wyktadzie
posrednio przywolanq jedna ze znanych tez Pascala: Dieu parle bien de Dieu,
ktéra wyraznie wplynela na wspolczesng teologig, zwlaszcza na zagadmema
dotyczace koncepcji objawienia Bozego.
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wiedzig, musi ona przyja¢ jego naturg, sta¢ si¢ sama pytamem
Nie oznacza to méwienia o Bogu, przedstawiania czegos, chocby
to bylo stowo «Bo6g», przed ludzmi, domagajac si¢ wiary. Faktem
jest, ze cztowiek nie moze wierzy¢ w cos, co jest po prostu przed
nim, co nie Jest takze tu, jak to, co jest tam on nie moze wierzy¢
w to, co mu si¢ obJaW1a ktére nie ma sﬂy i kompletnosci, aby
przyjs¢ do mego Bog czysty 1 prosty nie jest Bogiem. Mogtby
by¢ takze czyms innym. Bog, ktory staje si¢ czlowiekiem, jest
Bogiem. A dogmatyk nie méwi o tym Bogu™">.

b) Druga droga teologii jest droga krytyczna. Postgpowanie tg
droga opiera si¢ na zatozeniu, ze czlowiek stawia wiasciwie py-
tanie o to, kim Bdg nie jest, poniewaz Bog wszystko przekracza,
aw zwia,zku z tym takze ,,cztowiek jest tym, co powinno zostaé
przekroczone”'®. Czlowiek, wlasciwie biorac, stuzy do tego, by
pokazac, kim Bog nie jest. D21eJe si¢ tak z tej racji, ze ,,Bog staje
si¢ cztowiekiem tak energicznie, ze z czlowieka — by tak rzec -
nic nie pozostaje”!’. W zwigzku z tym: ,,Zawartos¢ oredzia, kto-
rego Jestesmy pewni, to, co mozemy wykazaé, jest zawsze tylko
negacja — negatywnoscig cztowieka™'®. Droga krytyczna w teolo-
gii prowadzi wigc do catkowitego ogolocema cztowieka, tak ze
ta pustka nie moze juz potem zosta¢ w zaden sposob wypetnio-
na Bogiem. Czlowiek pozostaje bez odpowiedzi na pytania, kto-
re stawia, ograniczajgc si¢ jedynie ,,w swojej ngdzy do wolania
w klerunku Boga”19 Tego typu droga nie jest w stanie niczego
zaczerpna¢ ani z weielenia, ani z krzyza. Ludzkie pytania teolo-
giczne pozostajg wigc ostatecznie bez odpowiedzi.

Przynajmniej w zasadniczych rysach w zaproponowane;j przez
Bartha analizie mozna by widzie¢ nawigzanie do klasycznego po-
dziatu teologii na pozytywna (katafatyczna) i negatywna (apofa-
tyczng), chociaz nie ulega watpliwosci, ze nadaje on wlasng in-
terpretacj¢ tym dwom rodzajom teologii, pokazujac ich nieade-
kwatnos¢ w stosunku do gldwnego zadania, ktére spoczywa na
teologii. W zwigzku z tym Barth proponuje trzecig droge, ktora

'S Das Wort Gottes, s. 94.
Tamze, s. 95.

Tamze.

Tamze, s. 96.

Tamze.
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nazywa dialektyczng, ktorej wraz z Bultmannem jest tworca i na
pewno konsekwentnym obroncg, chociaz z biegiem czasu doko-
nywal w jej ramach pewnych modyfikacji®.

c¢) Droga dialektyczna zaklada ,,wielkie prawdy drogi ‘dogma-
tycznej 1 krytycznej” oraz ,,sad o ich wlasciwym znaczeniu, o ich
tylko wzglednej wystarczalnosci™!. Droga dialektyczna jest dro-
ga uprzywilejowang, poniewaz pozwala siggna¢ dalej niz droga
dogmatyczna i krytyczna, powracajac stale do poczgtku, czyli do
stawianych pytan, nie zapominajac zardwno o nich, jak i o szuka-
nej odpowiedzi. Postgpujac ta drogg teolog ,,zauwaza, ze pytanie
jest odpowiedzig, poniewaz odpowiedz jest pytaniem. Raduje sig
on zatem odpowiedzia, ktora stata si¢ dla niego catkowicie do-
stgpna, aby jeszcze z wigkszej racji, w tej samej chwili, odnowié
pytanie; nie miatby on odpowiedzi, jesli ciagle na nowo nie miat-
by pytania”?,

Teolog nie posiada wiec prawdy Boga, ale moze by¢ — prze-
chodzac ciagle na nowo od pytania do pytania — ,Swiadkiem
prawdy Boga, ktora Znajduje si¢ ponad kazdym «tak» 1 «nien”?,
Afirmacja musi wigc stawac si¢ negacjg, a negacja nie moze mie¢
miejsca bez afirmacji, poniewaz ani jedno, ani drugie nie jest
ostateczne. Teolog ma by¢ swiadkiem wilasnie tego faktu 1 wtedy
jest teologiem. Ostatecznie chodzi wiec w teologii 0 mozliwose,
by ,,Bog sam moéwil, gdzie mowi si¢ o Nim; nie opiera si¢ ona na
drodze dialektycznej, ale opiera si¢ ona tam, gdzie takze ta droga
si¢ urywa”**. Takze w tym przypadku uj¢cie Bartha jest dykto-
wane przyjeciem transcendencji Boga, ktora powinna odzwiercie-
dla¢ sie takze w jezyku teologicznym.

Wiasciwa konkluzja, odnoszaca si¢ do postepowania dro-
ga dialektyczna, jest nastgpujgca: »Musimy by¢ $wiadomi tych
dwoch aspektow naszej kondycji, czyli naszego obowigzku 1 na-
szej niemocy, i wlasnie w ten sposdb czci¢ Boga” Barth stwier-
dza zatem tak: ,,Stowo Boze jest zadaniem tak koniecznym, jak

2 Por. H. U. von Balthasar, La teologia di Karl Barth, Milano 1985,
s. 86-100.

2t Das Wort Gottes, s. 96.

22 Tamze, s. 97.

3 Tamze, s. 98.

2 Tamze, s. 99.
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niemozliwym teologii”’; a nieco dalej dodaje: ,,Zrezygnowac
z teologii ma tak samo niewielki sens, jak odebra¢ sobie zycie”?.

W zwigzku z tym wszystkim, co zostalo powiedziane, wia-
Sciwym zadaniem teologii jest dla Bartha stowo Boze sytuujace
si¢ poza wszelkg teologia i poza kazdym teologiem. W teologii
chodzi wigc o samego Boga, a teolog przynajmniej w pewnym
stopniu dojdzie do Niego, jesli bedzie zdawat sobie coraz glebiej
sprawe ze swojej ,,dialektycznej” sytuacji, z zawartej w niej pew-
nej nadziei, ktorg otwiera fakt, ze Bog przemowit do czlowieka,
co potwierdzone jest w Pismie Swigtym, ktore moze przynajmniej
w jakim$ stopniu zostac odsionif;te za posrednictwem chrystolo-
gii, dajace) czlowiekowi pewnos$¢ zbawienia. Ostatecznie Barth
glosi wigc prymat stowa Bozego 1 egzegezy, a zwienczeniem teo-
logii pozostaje zasada doksologiczna sformutowana przez Kalwi-
na Soli Deo gloria.

2. Slowo Wcielone w Jezusie Chrystusie — Erik Peterson

Bardzo zdecydowanie krytyczne stanowisko wobec propozy-
cji Bartha zajal w 1925 roku Erik Peterson w stosunkowo krétkim
i bardzo prosto zatytulowanym tekscie Co to jest teologia??® By¢
moze to sprawilo, ze nie zwrdcono na t¢ wypowiedZ nalezyte]
uwagi, jakby chodzito w niej tylko o jakas definicj¢ teologii, tym-
czasem jest w niej zawarta bardzo wnikliwa analiza relacji mig-
dzy stowem Bozym i dogmatem, ktora nlejako pierwotnie okresla
charakter teologii, a wigc wskazuje rowniez sposob najbardziej
odpowiedniego mowienia o Bogu.

Odnoszac sig niejako sumarycznie do propozycji Bartha i jego
wizji teologii, Peterson stwierdza bardzo jednoznacznie i krytycz-
nie, ze w sSwietle zaproponowanego uj¢cia: ,,Teologia polega na
tym, ze nie ma zadnej teologii”*’ Tak skonkretyzowana konkluz_]a
nie dziwi, gdyz niemal narzuca si¢ ona, gdy czytamy omodwiony
tekst Bartha a zwlaszcza jego propozycj¢ postawienia na ,,droge

2> Tamze, s. 100.

% Por. E. Peterson, Was ist Theologie?, Bonn 1925. Wykorzystuje tekst
opublikowany obecnie w wydaniu pism zebranych E. Petersona: Theologische
Traktate, Wiirzburg 1994, s. 1-22 (Ausgewihlte Schriften, 1).

27 Tamze s. 3.
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dialektyczng” w teologii. Pytanie, ktore zawsze pozostaje tylko

pytaniem, majac by¢ przeciez odpowiedzia, jest nie do przyjecia
z ludzkiego i teologicznego punktu widzenia. Ostatecznie pozo-
staje tylko dialektyka, ktora niewiele mowi*. Owszem, splata si¢
w takim ujeciu poczucie transcendencji Boga oraz nastawienie na
oddawanie czci Bogu, ale nie mozna powiedzie¢, ze o to chodzi
w teologii, ktdra chciataby by¢ teologia odpowiadajacg na zasad-
nicze ludzkie pytania. Powaga, ktorg sugeruje Barthowska teolo-
gia typu dialektycznego — jak podkres’,la Peterson — odznacza sie
zatem tylko ,,pozorng powagg”, poniewaz nie odpowiada ,,powa-
dze Boga”, domagajqc si¢ whasciwie jedynie milczenia, granicza-
cego z pustka®

Peterson przechodzi wigc do szerszego uzasadnienia swojego
krytycznego stanowiska wobec Bartha, odwotujac si¢ do biblij-
nej koncepcji wiary, w ktorej kluczowa rolg — zgodnie z teologia
wiary sw. Pawla — odgrywa postuszenstwo, ktére ma podstawowe
znaczenie dla okreslenia istoty teologii chrzescijanskiej*°. Teolo-
gia taczy 1 musi w sobie zawsze faczy¢ trzy elementy: objawie-
nie Boze, wiar¢ 1 postuszenstwo, i w tym rozni si¢ od mitu i od
llteratury Dzigki tgczeniu w sobie tych elementéw mozna ,,za-
dawac w teologii konkretne pytania 1 udziela¢ konkretnych odpo-
wiedzi*!. To nastawienie na konkretnos¢ stanowi na pewno wy-
znacznik myslenia Petersona o autentycznosci teologu 10 jej cg-
zystencjalnym znaczeniu dla cztowieka. W teologii 1stn1eje Wle;c
,chociaz ogranlczona mozliwos¢ rzeczywistego poznania”, i to
jest poniekad tres¢ tej konkretnosci, ktérej domaga si¢ Peterson
od teologti i ktorej brak zarzuca Barthowi™.

Przechodzac juz do uzasadnienia swojego sadu krytycznego
na temat teologii dialektycznej Bartha, a tym samym do ukaza-
nia wlasciwych zalozen swojej pozycji, Peterson zatrzymuje sig
szerzej nad tym, z czego wynika poznawalno$¢ Boga. Odwoluje
sie wiec do faktu wcielenia Syna Bozego, ktore jest takze fak-
tycznym otwarciem na ,,rzeczywiste, chociaz jeszcze analogiczne

3 Por. tamze, s. 3-4.
2 Por. tamze, s. 4.
30 Por. tamze, s. 5-6.
3 Tamze, s. 5.

32 Por. tamze.
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poznanie Boga™. Wcielenie nie jest dialektyka, ale jest bezpo-
srednig prawda, co sprawia, ze ,,objawienie, wiara i postuszen-
stwo w jaki$s sposob uczestnicza w stowie Bozym”, a tym sa-
mym takze teologia posiada wymiar poznawczy>. Wiara opiera-
jaca si¢ na wcieleniu, jest ,,rzeczyw1$tym ooparciem dla teologu

oraz gwarancja jej pewnosci poznawczej. Ta pewnosC¢ wyraza
si¢ w rozumowym uzasadnianiu dokonywanym przez cziowieka
i zostaje przez nie po ludzku wzmocniona. Skoro Chrystus w pet-
ni sensownie mowil o Bogu, dlatego tez teologia, oplerajqc si¢ na
Jego autorytecie, oraz uczestniczac w nim przez wiar¢ w Koscie-
le, moze sensownie mOwi¢ o Bogu Mimo ze autorytet teologi
jest ,,autorytetem pochodnym”, jest ona mozliwa ]ako poznanie
i pewna wiedza, poniewaz Chrystus przekazal swoj autorytet
Kosciotowi. W przynajmniej ogélnym sensie Peterson nawigzu-
je w swoim uzasadnieniu do Sredniowiecznej wizji teologii jako
~wiedzy podporzqdkowane_] (scientia subalterrza) chociaz czyni
to w inny sposob niz czym to na przyktad sw. Tomasz z Akwinu,
Ujecie jest jednak spojne 1 pozwala usytuowac teologi¢ w relacji
do samego Boga 1 Jego wiedzy.

Naw1qzujqc do antropologicznego 1 egzystencjalnego punk-
tu wyjscia refleksji Bartha, Peterson podkresla, ze ,,rzeczywista
mowa o Bogu, musi by¢ zarazem mowga o nas”>. Aby pokazat,
w _]akl sposOb moze si¢ to pryncypium metodologlczne realizo-
wa¢, Peterson wskazuje na specyfikg ,,Biblii jako pisma natchnio-
nego, ktore wypowiada stowo Boze’, kierujac je do czlowieka
1 majac na niego podstawowy wzglad. Szczegolny autorytet Biblii
1 _]ej wymowa antropologiczna wynika wigc z tego, ze zawarte
w niej stowo, zwlaszcza stowo prorockie, wypetnito si¢ w Jezu-
sie Chrystu51e co jest zrodlem jego autorytetu. Egzegeza biblij-
na to pokazuje, ale teologia to uzasadnia, dlatego tez ,,egzegeza
jest przygotowaniem do teologii”, jak mowa prorokow byla przy-
gotowaniem na przyjscie Logosu’’. Silg teologii jest jej funkcja
uzasadniajgca, otwierajaca przed nig takze rozmaite mozliwosci

Tamze, s. 6.
Por. tamze, s. 7.
3 Tamze, s. 10.

3% Tamze, s. 11.

37 Tamze.
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egzystencjalne i naukowe. Nie ma wigc — trzeba to przypomnieé
zwlaszcza w kontekscie wspotczesnej mentalnosci, niewtasciwie
,urzeczonej” Biblig®® —  racji biblicyzm, ktory chce uczynié z Bi-
blii jedyng podstawq i norme¢ teologii””. ,,Wcielone Stowo mo-
wilo o Bogu”, dlatego — jesli mamy na nie postusznie odpow1e-
dzie¢ — wykorzystame Pisma Swietego nie moze ograniczaé sie
do egzegezy, do kazan i do katechizmu — wcielenie najbardziej
realnie wskazuje na teologi¢ jako mowg uzasadniajgcg po ludz-
ku ten fakt: , Teologia jest w formie konkretnej argumentacjg”,
ktéra kontynuuje to, ze ,,Stowo jako objawienie przeksztalcito sie
w dogmat™*°. Dogmat, podobnie jak sakrament, stanowi zasadni-
czg kontynuacj¢ wcielenia Logosu.

Peterson tak wyjasnia t¢ tezg: ,,W dogmacie wyraznie uwi-
dacznia sig, ze Chrystus przyszedt w ludzkim ciele. Ewangelia
nie jest radosng nowing, ktora zwraca si¢ do wszystkich — jak
rozni si¢ w tym od manifestu komunistycznego? — lecz jest po-
zytywnym prawem Boga, ktory w sposob konkretny wigcza nas
w Ciato Chrystusa, a zatem jure divino. Jest to pozytywne prawo,
ktore opiera si¢ na faktycznej ratyfikacji $mierci 1 zmartwych-
wstania Chrystusa oraz wyraza si¢ w dogmacie 1 w sakramencie.
W peinym sensie nie ma teologii, ktora nie bylaby wyrazeniem
tego, ze prawo Boze odnosnie do kazdego czlowicka opiera sig
na objawieniu Bozym w formie dogmatu i1 sakramentu. Dogmat
i sakrament sg razem kontynuacja mowy Logosu Bozego, jak eg-
zegeza 1 kazanie sa kontynuacja proroctwa. Znajdujq si¢ w tym
miejscu, gdzie mowa prorocka oparla si¢ na egzegezie, a dogmat
i sakrament sg kontynuacja mowy wcielonego Stowa, podczas
gdy — z drugiej strony — kontynuacji egzegezy w kazaniu odpo-
wiada kontynuacja dogmatu i1 sakramentu w teologn 41, Dogmat
nie _]est wprost kontynuac_]q Chrystusowego mowienia o Bogu,
ale jest zwigzany przeniesieniem na Kosciot autorytetu, w opar-
ciu o ktory nauczatl Jezus Chrystus, dzigki czemu zyskuje on
szczegOlna range w ramach dokonywanej aktualizacji koscielne;j

38 Por. H. U. von Balthasar, Kim jest chrzescijanin?, ttum. F. Wycisk, Paris
1971, s. 30-33.

¥ Was ist Theologie?,s. 12.

40 Tamze, s. 13.

41 Tamze, s. 13-14.
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Jego nauczania. Kluczowe znaczenie dla Petersona posiada zatem
teologia wcielenia, ktéra stanowi staby punkt zaréwno teologii
reformowanej, jak i teologii Bartha. Konsekwencja tego faktu jest
obnizanie rangi Kosciota, a tym samym takze rangi dogmatu i —
CO si¢ Z tym n1ewa,tp11w1e wigze — takze teologii dogmatycznej.

Z czego zatem wynika konkretnos¢ teologii i jej znaczenie
poznawcze? Opiera si¢ ona na autorytecie Chrystusa, ktory przed
swoim wniebowstgpieniem przekazal On Kosciotowi, a ktorego
kluczowg manifestacja historyczng Jest dogmat. Bez dogmatu
teologia bylaby tylko ,.fantazjowaniem”, poniewaz nie posiada-
laby bezposredniego, a tym samym potw1erdzajqceg0 jej prawde
zwigzku z Chrystusem. Jest to powazny btad, ktoremu uleglto my-
Slenie nowozytne — czgsto ulega mu takze myslenie wspoiczesne
1 wspolczesna teologia — przyjmujac jako naczelne nastawienie
antydogmatyczne*. Objawienie wyrazito si¢ w Chrystusie w spo-
sob jak najbardziej konkretny, a dogmat jest przedtuzeniem ekle-
zjalnym tej konkretnos$ci. Nie da si¢ zbudowac¢ powaznej teologii
bez dogmatéw. To, czym byta obecnos¢ Chrystusa na ziemi, teraz
urzeczywistniane za posrednictwem dogmatu. Wspolnym mia-
nownikiem obydwu faktow jest pewnos$¢, ktorg uzyskuje si¢ i po-
twierdza za posrednictwem poshuszenstwa: ,,.Dzicki dogmatowi
staje si¢ takze pewne, ze do objawienia nalezy postuszenstwo*

Dzigki dogmatowi takze zyskuje szczegolng range teologia
jako odpowiadanie na pytania, ktore stawia cztowiek. Wyznacz-
nikiem tej rangi jest pewnos¢, na ktérej ona sie opiera, dzieki
czemu podnosi cziowieka do ,,wyzszej sfery, w ktdrej moze zy¢
czlowiek™. Elementem tej wyzszej sfery jest dogmat, ktory
czyni sensownym postuszenstwo czlowieka w wierze. Dogmat
o wiele bardziej nobilituje czlowieka niz taka czy inna ludzka
opinia badz takie czy inne przekonanie profesoréw. Barth uzasad-
nial potrzebq teologii wskazaniem, ze odpowiada ona na pytanie
o smierC. Peterson, nie negujac tego ujecia, widzi rzecz inaczej.
Podkresla on, ze zainteresowanie teologia mozna wzbudzic, gdy
»Zyje sie w tej sferze, do ktorej nalezy dogmat”®. Ludzi intere-

Por. tamze, s. 15.
4 Tamze, s. 16.

44 Tamze.

Tamze.
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suje to, co pewne i to, co daje pewnos¢ ich zyciu 1 ich wyborom,
tym zas jest dogmat, czy11 ostatecznie prawda: ,,.Ludzie nie inte-
resuja si¢ naszymi opiniami teologicznymi i naszymi prywatnymi
przekonaniami — i dobrze robig — ale z pasj3 interesujg si¢ kaz-
dym prawdziwym dogmatem, a to dlatego, ze albo przeciw niemu
protestuja, albo nim si¢ budujg. Wynika to z faktu, ze dogmat
porusza kazdego w sposob konkretny. Wynika to takze z tego,
ze dogmat odnosi si¢ konkretnie do kazdego czlowieka, a wiec
jest takze teologia, ktérg dogmat warunkuje w catkiem konkretny
sposob. Czyni to w tak cielesny sposob, ze teologowie i teologia
istniejg w formie stanu zawodowego 1 w formie nauki teologicz-
nej. Jednak nie formie zawodu tak jak inne zawody, lecz w formie
zawodu ponad wszystkimi zawodami” Ma zatem racj¢ Peterson,
gdy podsumowuch te my$| stwierdza, ze ,,teologia jest pierwsza
naukq” poniewaz czerpigc z autorytetu samego Boga, przeka-
zuje najbardzwj wiarygodnie zasadnicze prawdy dotyczace czlo-
wieka, ktorych cztowiek szuka i na ktérych chce budowac swoje

Zycie.
3. Whnioski i sugestie

Wspdlnym mianownikiem wypowiedzi na temat teologii, kto-
re zawdzigczamy Barthowi i Petersonowi na pewno jest proba an-
tropologicznego uzasadnienia potrzeby teologii, czyli wychodzac
od pytan, ktore stawia cztowiek. Niezaleznie czy chodzi o pytanie
graniczne, ktorym jest pytanie o $mier¢, czy chodzi o pewnos¢
zycia, ktérej kazdy potrzebuje na co dzien, znajdujemy si¢ wobec
potrzeby, ktora jest niejako wspdtistotna z duchowym doswiad-
czeniem kazdego czlowieka. Nic nie stoi na przeszkodzie, by
niejako syntetycznie powiedzie¢, ze w teologii chodzi o wskaza-
nie takiej pewnosci zycia, by moglo si¢ ono zmierzy¢ powazme
z tym ostatecznym i krancowym wyzwaniem, ktérym jest Smierc.
W tym uzasadnia si¢ takze akademicka rola teologii, ktérej mu-
simy dzisiaj broni¢ zardwno z powodu naciskow wynikajacych
z postepujacej sekularyzacji, jak i z reform akademickich, ktore
opieraja si¢ na redukcyjnym spojrzeniu na cztowieka 1 jego zycie.

4 Tamze.
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Zagadnienie miejsca teologii na uniwersytecie nalezy do zywo
dyskutowanych juz od ponad dwoch stuleci i ciqgle domaga si¢
nowych odpowiedzi®’ Istnieje rozlegty zbiér pytan, na ktore czto-
wiek nieustannie szuka odpowiedzi, mimo Ze nie sg one ani inno-
wacyjne, ani nie przynoszg konkretnych i wymiernych wynikéw
gospodarczych 1 korzysci ekonomicznych. Oczywiscie, w sensie
szerszym moga one wplywac na jakos¢ zycia, ktorego elementem
jest poczucie sensu. Na pewno mozna w tej perspektywie mowié
takze o ,,korzy$ciach” przynoszonych przez teologi¢. Nawiazujac
do Bartha, ktory podkreslil, ze wszystko, co ludzkie jakos taczy
si¢ z eschatologig, mozna tatwo wykazac, ze ludzie o wyrobionym
nastawieniu eschatologicznym nie tylko nie sa bierni, ale sg naj-
bardziej dynamiczni i1 skuteczni w sensie doczesnym Cztowiek,
aby byt skuteczny, musi mie¢ przed sobg jasno okreslony cel, dla
ktorego warto zy¢ i dziata¢. Niebo w tym przypadku okazu_]e Si¢
celem wcale nie banalnym, ale aktywizujacym i zmierzajacym do
uzyskania korzysci.

Niewatpliwie waznym aspektem dyskusji Bartha 1 Petersona
jest Scisle zwigzanie teologii ze slowem Bozym (Biblig). Tezy
zawarte w omawianym tutaj artykule Slowo Boze jako zadanie
teologii Barth rozwinat szeroko w pracy Die Lehre vom Worte
Gottes. Prolegomena zur christlichen Dogmatik (Miinchen 1928).
To dzielo na pewno nalezy do jego najwazniejszych wypowiedzi
teologicznych, zastugujacych na poglqblonq analize. Mimo nie-
watpliwie zaznaczajacych sig¢ réznic w ujeciach zaproponowa-
nych przez Bartha i Petersona, ktore sg obecne takze w dzisiej-
szej teologii, ich wypowiedzi jednoznacznie postuluja podjecie
dalszego wysitku teologicznego, ktory prowadzilby do poglgbie-
nia teologii stowa Bozego, a tym samym do ukazania jego zna-
czenia dla Kosciola, a co si¢ z tym wigze takze dla teologii. Idea
Petersona o potrzebie widzenia slowa Bozego w perspektywie
wcielenia Logosu 1 jego przedtuzania si¢ w Kosciele zastuguje na
dalsze podjecie 1 uzupetnienie. Na pewno nie jest to perspektywa

4 Por. G. Tanzella-Nitti, I/ ruolo della teologia nell 'universita: il dibattito
dell’epoca moderna e le prospettive odierne, w: L insegnamento superiore nella
storia della Chiesa: scuole, maestri, metodi, red. J. Leal, M. Mira, Roma 2016,
s. 523-538.
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nowa, poniewaz zostala ona jasno ukazana juz przez Orygenesa“®,
ale sytuacja duchowa naszego czasu domaga si¢ odnowienia tego
ujecia. Pismo Swigte, traktowane przez wielu biblistow i teolo-
gow tylko jako tekst, bez odniesienia do tajemnicy wcielenia,
a tym samym do calego dziatania Boga w dziejach, prowadzi do
redukcyjnego spojrzenia na tekst biblijny, ponlewaz pozbawia go
hlstorycznego 1 egzystencjalnego znaczenia zaréwno w przeszto-
sci, Jak 1 obecnie, a tym samym ogranicza takze jego oddziatywa-
nie zbawcze. Powaznym wyzwaniem jest ograniczanie si¢ dzisiaj
do korzystania z Pisma Swigtego w sposéb zawgzony, a miano-
wicie bez uwzglgdnienia dogmatu i sakramentu. Ujecie katolickie
domaga si¢ jednak, aby nie zawg¢zié¢ wiary jedynie do wiazania jej
z tekstem biblijnym, poniewaz dla petnego rozumienia i przyjgcia
stowa konieczne jest zycie eklezjalne w jego integralnosci. By¢
moze dla wielu teologow blizsza okazuje si¢ dzisiaj perspektywa
spojrzenia na stowo Boze zaprezentowana przez Bartha niz przez
Petersona, ale sugestywne argumenty tego ostatniego muszg by¢
wzigte pod uwage.

W wypowiedzi Petersona na niewatpliwg uwagg 1 pogigbione
rozwazenie zastuguje zaproponowane na gruncie teologii wciele-
nia Logosu rozumienie i znaczenie dogmatu jako przedtuzenie tej
tajemnicy. Wydaje sig, Ze jest to ujgcie, ktore w naszych czasach
— antydogmatycznych, jak juz zostalo wspomniane — zastuguje
na bardziej bezposredme dowarto$ciowanie, poniewaz ukazuje
wewngetrzng wigz dogmatu, a tym samym ca1ej jego tradycji dok-
trynalnej, z wcieleniem Stowa Bozego 1 z Kosciolem jako jego
przediuzeniem w dziejach. Bardzo czgsto dogmaty (a w zwigzku
z tym 1 teologia dogmatyczna) sa widziane jako co$ nakfadanego
na Kosdciot 1 na jego wiarg tylko z racji zewngtrznych 1 w ze-
wnetrzny sposob. W koncepcji Petersona otrzymujemy uj¢cie do-
gmatu odczytywanego pierwszorzgdnie w sposob chrystologicz-
ny, a potem, co jest konsekwencjg organicznie ujmowanej chry-
stologii, takze eklezjalny. Kosciot nie zostaje wige pozostawiony
na uboczu, jakby oddzielony od Chrystusa, ale stanowi z Nim
wewnetrzng jednosé, w zwigzku z czym takze misja doktrynalna

# Por. H. de Lubac, Histoire et Esprit. L'intelligence de 1’Ecriture d’au-
prés Origene, Paris 1981; H. U. von Balthasar, Parole et Mystére chez Origene,
Paris 1957.
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Kosciota zyskuje na znaczeniu. Oznacza to takze, ze cata teologia
musi zachowywac 1 stale pogh&;biaé wic;i z Kos$ciotem, dzigki kto-
remu zyskuje oczekiwang pewno$¢ w swoich wypow1ed21ach49

Koncepcja Bartha, na ktorag zwrdciliSmy uwage w niniej-
sZym opracowaniu, mimo 1z moze budzi¢ rozmaite zastrzezenia,
na pewno zastuguje na uwagg w tym, ze domaga si¢ od teologn
zajmujacej si¢ stowem Bozym postawy, ktdrg mozna by okresli¢
jako doksologiczng, a ktora najlepiej odpowiada transcendencji
Boga, jest sposobem stani¢cia wobec niej 1 J3 jakos wyraza. Osta-
tecznie w teologii chodzi o oddanie czci Bogu, ktory pozostaje
Zawsze W1¢kszy niz to, co teolog zdota o Nim powiedzie¢. Deus
semper maior — takie przeslame ktore formutuje Barth na gruncie
teologii dialektycznej 1 ktorego domaga si¢ w praktyce teologicz-
nej na pewno zastuguje na uwagg. Nalezy zatem zdecydowanie
pytaé sig, w jaki sposob realizowac to przestanie w teologii, aby
nie ulec temu, co juz ojcowie kapadoccy nazywali ,,balwochwal-
stwem p0]f;c”5° Sadze, ze idea Bartha, iz w teologn ostatecznie
chodzi o przechodzenie ,,0d pytania do pytania”, nie zadowalajac
si¢ zadng udzielong odpowiedzia, powinna zosta¢ przyjgta co do
pryncypium. By¢ moze Martin Heidegger do tego przekonania
nawigzywal, gdy stwierdzal, iz pytanie jest ,,najwyzsza formg
wiedzy’®!. Moze nie jest to catkiem satysfakcjonujace stwier-
dzenie, poniewaz bez odpowiedzi nawet najwigksze pytanie jest
puste, ale nieustanne stawianie pytan moze by¢ uznane za inte-
lektualne uznanie 1 wyznanle nieskonczonosci 1 transcendenc)i
Boga. Nie przypadkiem tez sw. Tomasz z Akwinu przyjat pytanie
za zasadg konstrukcyjng tego wielkiego dzieta, ktorym jest Sum-
ma theologiae. Stawianie wigc pytan, jest przynajmniej jednym
z elementéw doksologii, ktorej oczekuje si¢ od teologa.

¥ Por. Th. Ervens, Keine Theologie ohne Kirche? Eine kritische Auseinan-
dersetzung mit Erik Peterson und Heinrich Schlier, Innsbruck 2002 (Innsbrucker
theologische Studien. 62).

0 Grzegorz z Nyssy, de Vita Moysis 2, 165: PG 44, 377D.

I M. Heidegger, Die Selbstbehauptung der deutchen Universitdt, Breslau
1933, s. 12.
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Nota o autorze: Janusz Krolikowski, ur. w 1962 roku w Miel-
cu, prezbiter Diecezji Tarnowskiej, Dziekan Wydziatu Teologicz-
nego w Tarmmowie, prof. dr hab. teologii dogmatycznej. W latach
1991-1995 stud10wa1 teologie systematyczng w Papieskim Uni-
wersytecie Swietego Krzyza w Rzymie, gdzie uzyskat doktorat
pod kierunkiem prof. Jos¢ M. Yanguasa. W latach 1995-1996 stu-
diowal w Papieskim Instytucie Wschodnim w Rzymie, uzyskujac
licencjat z koscielnych nauk wschodnich. W latach 1993-1995
studiowal w Instytucie Sw. Tomasza przy Uniwersytecie Angeli-
cum w Rzymie, uzyskujac specjalizacje ze Sw. Tomasza z Akwi-
nu. W 2003 r. habilitowat si¢ w zakresie teologii dogmatyczne;j
na Papieskiej Akademii Teologicznej w Tarnowie. Od 1996 r.
wyklada teologi¢ wschodnig w Papieskim Uniwersytecie Swie-
tego Krzyza. Czionek Polskiego Towarzystwa Mariologicznego
— czlonek zarzadu od 2005 r., Towarzystwa Teologéw Dogmaty-
kéw; przewodniczacy Polskiego Towarzystwa Teologicznego Od-
dzial w Tamnowie. Wspdlzalozyciel i redaktor naczelny ,,Studiéw
Regionalnych” (2007), sekretarz redakcji ,,Tarnowskich Studiow
Teologicznych” (1997). Stara si¢ uprawiac teologi¢ wrazliwg na
wspolczesne wyzwania w kontekscie zasady wzajemnego powia-
zania misteriOw (nexus mysteriorum), osadzajac jag mocno w re-
lacji do historii rozwoju dogmatdéw oraz zycia Kosciota w po-
szczegblnych epokach 1 uwarunkowaniach kulturowych. Zwraca
uwage na wplyw doktryny chrzescijanskiej na zycie spoteczne
I wytwory kulturowe, w szczegdlnosci w zakresie sztuki chrze-
scijanskie;. Podejmuje zagadnienia z zakresu historii duchowosci,
historii sanktuariéw diecezji tarnowskiej oraz historii lokalnej,
e-mail: jkroliko@poczta.onet.pl.
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