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O JEDNOSCI MILOSCI BOGA I BLIZNIEGO'
(Schriften zur Theologie, t. V1, Einsiedeln — Zirich - Kéln 1965, s. 277
— 298)

Wasza wspolnota postawila przed soba wyzywajace, rzadkie
i Swigte zarazem zadanie: ma sSmialo§¢ organizowac nieorganizowal-
ne, dawa¢ trwala posta¢ temu, co ciggle nowe, temu co ukryte,
widziane i szacowane jedynie przez Boga chcie¢ zapewnic¢ status
instytucji. Wiasciwie chce tylko jednego: kochac blizniego w czynie
i prawdzie. Kocha¢ przez prawdzi¥a pomoc, nie taka jednak, ktora
jest jedynie zorganizowanym instytucjonaluie $wiadczeniem wy-
Flywmacym z dzialalnosci jakiej$ organizacjt spoleczno-politycznej,

ec7 pozostaje miloscig czyniong wprawdzie. Taka mitos¢ jednak,
o ile jest prawdziwa i taka pozostajac ponosi cigzar Swiadczonych
sobie przez ludzi wzajemnie $wiadczen spolecznych. cho¢ moga one
by¢ przeciez organizowane w sposob wymuszony, nie bedac wyrazem
mitosci — nie jest funkcja czysto swieckiego spoleczenstwa, lecz sama
tworzy pomi¢dzy ludzmi catkiem nowa wspolnote. nawet gdy nic ma
ona nazwy: pozwala zaczac¢ si¢ w ukryciu wiecznemu Krolesiwu
Bozemu, staje si¢ cudem narodzin wiecznosci. Ale wlasnie dlatego
takie przedsigwzigcie staje si¢ szczegOlnie zuchwale i odwazne.
Mozna bowiem wedtug stow Apostota (1 Kor 13,3) odda¢ caly swoj
majatek biednym nie majac jednak milosci. To jednak oznacza. ze
same jedynie Swiadczenia socjalne (i dzialainos¢ polityczna), jakkol-
wiek bylyby wazne, wspaniale i potrzebne, nie stanowia jeszcze
o tym, co w naszym przedsiewzigciu decydujace, ze one same jedynie,
bez owej tajemnicze) mitosci, zredukowalyby wasz zwigzek do funkcji
czysto swieckiego organu spotecznego. O ile zatem taka milosc,
o ktorej tu mowa, musi przemysle¢, jak ma si¢ sta¢ uchwytnym
pomagajacym czynem, jesl nie ma by¢ tylko pustym uczuciem i czcza

' Autor podcjmuje w tym artykule w sposob dokladniejszy i bardziej rozwinigty
rozwazania, ktérymi postuzy! si¢ juz przy omawianiu problemu mozliwosci kultu
swigtych (por. GUL 37/1964 s. 325-340; por.tezK. R a h n e r, Das ..Gebo:" der Liebe
unter den anderen Geboten, Schriften zur Theologie V, 494-517.
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gadanina, o tyle trzeba spytac, czym ona sama jest. Jesli zas wie si¢
o niej, czym jest, tylko o ile si¢ po prostu wydarza i sama zapomina
pytac o siebie sama, jest przeciez jeszcze wedlug Pisma slowo, ktore
w imieniu Boga nakazuje ja speinia¢, a wraz z nim prawo do
odpowiedzialnego zastanawiania si¢ nad nia, nawet jesli taka reflek-
sja nie moze przynie$¢ ze soba, jak stowo nakazu i przyrzeczenia
miltosci ptyngce z krzyza — ohltarza najpelniejszego jej wydarrenia sieg,
uzdalniajacej do nie;j sity laski, a wigc w koncu jej samej. W tym szkicu
owa refleksja skupia si¢ na przemysleniu mitosci w jej jednosci
z miloscia Boga. Nie oznacza to jednak, ze ona sama zasadniczo
rozpiywa si¢ w milosci Boga, zatracajac wlasciwy sobie charakter czy
tez stajac si¢ czyms nieistotnym, albo ze dwie relacje bytu Iudzklego
zostaja ze soba powiazane jedynie zewngtrznie, skoro maja byé¢
rozumiane i dokonywane oddzelnie i niezaleznie od siebie. Roz-
wazsjac te¢ jednos¢ dochodzi si¢ raczej do zrozumienia, ze jedna
mitos¢ bez drugicj jest niczym, jedna bez drugiej nie moze si¢ dokonaé
i1 by¢ poj¢ta, ze czemus zasadniczo jednemu nalezy nadaé dwa imiona.
aby w ten sposob przypiecz¢towaé nierozwigzywalnos¢ tajemnicy.

CZYNNA MILOSC JAKO MIEJSCE ROZSWIETLENIA EGZYSTENCII
WSPOLCZESNEG(O CZLOWIEKA

Pytanie o lstotna jednos¢ mitosci Boga i blizniego, sprawiajaca, ze
oba ,,przykazania’ sg sobie rowne (Mt 22, 39) i Ze na obu opieraja si¢
prawo i prorocy (Mt 22, 40), jest bardziej niz kiedykolwiek natar-
czywe — 1 to zarowno dla praktyki zycia jak i refleksji teoretycznej,
budujgcej si¢ na praktyce i jednoczesnie spetniajacej niezbedne
zadanie jej rozjasniania. Zeby zdaé sobie sprawe z naglacego
charakteru tego pytania, trzeba tylko rzuci¢ okiem na sytuacjg
wspolczesnej filozofii. Mowi si¢ tam o koncu metafizyki; wydaje si¢
tez, ze filozofia transcendentalna czystego podmiotu z jego otwartos-
cia na absolut (jako filozofia epokowego zwrotu od greckiego
modelu kosmocentrycznego do chrzescijansko-nowozytnego modelu
antropocentrycznego), ktorej tres¢ i trwale znaczenie w filozofii
chrzescijanskiej bylo powoli przyswajane, stala si¢ w jakims$ nieuch-
wylnym i tajemniczym sensie znow watpliwa. Socjologia podejmuje
proby umieszczenia siebie w miejsce metafizyki badz zamienienia
filozofii na ontologi¢ interkomunikacji. Spojrzenie filozofii poznaja-
cej transcedencji ludzkiej w gore ku temu, co niezmiennie istotne,
wydaje si¢ przeobraza¢ w nakierowanie na to, co nadchodzace
i przyszle, co jest przedmiotem nadziei; czyn doéwiadczany jest nie
jako nast¢pstwo wyprowadzone z poznania, lecz wlasnie poznania
doswiadcza si¢ jako wydarzenia bycia danym sobie samemu, obec-
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nego tylko w czynie. Boga ,,po drugiej stronie” $wiata podejrzewa sig,
7e Jest meweryﬁkowalna hipoteza, widmem, ktore nalezy porzucic,
poniewaz jest nicobecne tam, gdzie sami siebie doswiadczamy
W CZynie i cierpieniu, znoszac siebie W swoim samotnym byciu bez
podpor i podstaw. Myslac i dzialajac probuje si¢ wszgdzie dokonac
demitologizacji i zniszczenia tabu, poki nie osiagnie si¢ tego, co
jedynie wydaje sie pozostawac: 1 \hepOJe;tego doswiaczanego jedynie
jako absurd, czczonego przerazajacym milczeniem, lub tez jako
ciasny i gorzkx obowiazek codziennosci w stuzbie druglemu jeshi
ktokolwick chce jeszcze stawia¢ przed soba i realizowac jakis ideat.
Wszystko to mozna zlekcewazy¢, jesli si¢ Ow stan rzeczy skonfron-
tuje z wymaganiami ewangelii i wyzwalajacej laski zywego Boga czy
tez z rozumem, ktory ma odwage nie walpi i przeciwstawiaé si¢
niecierpliwym rozczarowaniom skonczonymi formulami, w jakie
ludzki byt siebie uyjmuje. Jesli jednak chrzescijanstwo chce miec nie
tylko,,obiektywnie rsecz biorac™ racig, ale chee to, co stuszne, ukazaé
czlowiekowi, ktory jest w drodze 1 wlasnie rak a nie inaczej musi
rozumie¢ siebie ze wzgledu na miejsce, w ktorym si¢ aktualnie
znajduje, trzeba umozliwic mu zrozumienie, Ze cala prawda ewangelii
ukryta jest jak w zarodku w tym, czego doswiadcza sie jako czynu
i prawdy o czynie — w miloséci blizniego Jezeli chrzescijanstwo jest
wiara, nadziejg i mitoscia, i jesli te trzy nie sa trzema odr¢bnymi
rzeczywisto$ciami o odrgbnym pochodzeniu i istocie, lecz milos¢ jest
jednym slowem oznaczajacym spelnienie tej Jednej rzeczywistosci
nazywanej przez nas trzema imionami, wtedy milos¢ moze stac sie
slowem o epokowym znaczeniu, przywoh.uacym wobec czlowieka
przysziosci w konkrecie zycia calosé chrzescijanstwa z glebi, w ktora
nie my, lecz Bog pograzy! je poprzez dar swojej taski, ktérym On sam
jest. To jednak zaklada mozliwos¢ stanowczego twierdzenia, ze
mitos¢ Boga i blizniego stanowig jednosc i ze tylko w ten sposéob
rozumiemy, czym jest Bog i Jego Chrystus oraz spelniamy to, czym
jest milos¢ Boga w Chrystusie, gdy pozwalamy mitosci blizniego
dojs¢ do wlasciwego jej spelnienia i odstonigcia jej wlasnej istoty.

MILOSC BLIZNIEGO JAKO MILOSC BOGA. WYPOWIEDZI PISMA

Istota mitosci, ktorej przedsmak probujemy odnaleZc, jest jednak,
jesli badamy rzecz rzetelnie, niezupelnie bezposrednio i wyraznie
zaswiadczona przez Pismo i Tradyc_;g Mowa jest przeciez o dwoch
przykazaniach (Mt 22, 39-40; Mk 12, 31), z ktorych drugie ma by¢
jedynie ,,rowne’ pierwszemu. Co wigcej: oba razem zostaja przez
tradycje synoptyczna ocenione jako zyciodajna (Lk 10, 28) zawartos¢
objawienia starotestamentalnego w PiSmie i u prorokow (Mt 22, 40),
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ponad nie ma nic wigkszego (Mk 12, 31). Przy tym na pewno nie
nalezy przeoczy¢ w synoptyczne) teologu milosci faktu, ze w, es-
chatologicznych mowach Pana u Mateusza milosé bh?mego okazu;e
sie by¢ wyraznie jedyng miarg, wedlug ktorej czlowiek bedzie
sadzony (Mt 25, 34-46), a jej brak zostaje przedstawiony (Mt 24, 12)
jako bezprawie podczas ucisku czasow ostatecznych. Dochodzy do
tego jeszcze w tradycji synoptycznej tajemnicze stowa, ze czym si¢
Jezusowi to, co si¢ czyni najmniejszemu z Jego braci; stowa. kiorych
nie ttumaczy dowolna altruistyczna identyfikacja, ktorej Jezus wedle
objasniajacych ten fragment mialby dokonac zgodnie z czysto
moralistyczno-jurydycznym schematem ..jak gdyby™ Rozumienie
musi tu z pewnoscig wychodzi¢ od absolulme wyjatkowe) pozycji,
jaka sobie Jezus przyznawat po prostu jako Synowi, jako obecnosci
tu oto Boga i Jego Krolestwa i musi ono szuka¢ uwyraznienia
jednosci tego Syna z czlowiekiem w ogole. Wtedy jednak do-
prowadzeni zostaniemy z powrotem do tajemniczej jednosci milosci
Boga i blizniego, jej chrystologicznych podstaw i jej radykalizacji.
Nauka ta radykalizuje si¢ (choc¢ radykalizacja ta nie jest uswiadomio-
na) u Pawla; milosc blizniego (jako krolewskie przykazanie - Jk 2, 8)
wyjasniana jest jako spelnienic prawa (Rz 13, 8.10; Ga 5, [4),
a zarazem jako wi¢z doskonatosci (Kol 3. 14) 1 jako lepsza .»droga’,
zatem jako zasadniczy i ostateczny chrzescijanski sposob egzystencji.
U Jezusa znajdujemy nastgpnie pierwszy refleksj¢ uzasadniajaca to
radykalne sprowadzenie mitosci blizniego do podstawowe) zasady
calej egzystencji chrzescijanskiej, ktore bez tego uzasadnienia moglo-
by si¢ wydawaé pobozng przesada (w ten sposob nakaz mitosci
blizniego zostanie ostabiony w chrzescijanskiej parenezw jako jeden
z wielu stawianych chrzeicijaninowi wymagan, bez ktorego - co
prawda nie bez trudnosci ~ moze si¢ dokona¢ zbawienie). Wedlug
Jana jestesmy umilowani przez Boga (J 14, 21) i Chrystusa, abysmy
kochali jedni drugich (J 13, 34); milosé ta jest nowym przykazaniem
Chrystusa (J 13, 34), ktore tylko Jemu jest wlasciwe (J 15, 12) jako
postawione przed nami zadanie (J 15, 17). Konsekwencja umitowa-
nia nas przez Boga, ktory jest miloscia (1 J 4, 16) nie jest dla Jana
odwzajemnienie tej milosci, lecz milowanie si¢ nawzajem (1J 4, 7.11).
Nie widzimy bowiem Boga, nie mozna Go osiggna¢ w jedynie
prawdziwym doswiadczeniu gnostyczno-mistycznym, nie osiagamy
Go w ten sposob przez milos¢ (1 J 4, 12); dlatego Bog w nas milowany
w milosci wzajemnej braci jest Bogiem, ktorego jedynie tak mozemy
kochac (1 J 4, 12) i to tak dalece, ze decydujacym argumentem - dla
nas niejasnym, ale oczywistym dla Jana - jest stwierdzenie, ze ,.kto nie
kocha swojego brata, kiorego widzi, nie moze kochac Boga, ktorego nie
widzi"’ (1 ] 4, 20).
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W swoim doslownym brzmieniu prezentowana tu proba skupienia
calej chrzescijanskie) relacfi do Boga na mitosci braci pozostawia
wiele niepewnosci i niejasnosci. By¢ moze mitos¢ blizniego jest tu
jedynie , . sprawdzianem’ milosci Boga, poniewaz Bog, ktory powi-
nien by¢ milowany, dal nam przykazanie mitosci blizniego i dlatego
jego wypelnianie jest najlepszym probierzem powagi i .sily naszej
milosci do Boga, przy czym chodzi tu jednak o dwa rozne czesciowe
odniesienia ludzkiej i chrzescijanskiej egzystencji 1 o dwa przykaza-
nia? A moze stowa o bracie, ktorego si¢ widz, i Bogu, ktorego nie
mozna zobaczy¢, sa jedynie zwyklym argumentem ad hominem,
wskazaniem na przejscie od czegos latwiejszego (co nie jest do-
7zwolone) do tego, co trudniejsze, (cho¢ z pewnoscia jeszcze si¢ nie
doxonalo)? Czy tez mozemy stowa Jana potraktowac z radykalna
powaga przyjmujac, ze ,,Bog w nas” jest rzeczywiscie Tym, ktorego
mozemy kochac 1 ze osiagamy Go wylacznie przez milos¢ do brata,
a zatem, ze milos¢c Boga spelnia si¢ w ruchu ku bliskiemu nam bratu
i w mitosci do Niego, ktora unosi nas ze sobg w tym ruchu wiasnie
jako milos¢ blizniego i dochodzi w ten sposob do samej siebie i do
swojego spelnienia doprowadza nas jako milos¢ blizniego do Boga
i Jego milosci.

O ile nie mozemy dac¢ na to biblijno-teologiczne pytanie pewnej
odpowiedzi na gruncie samej tylko egzegezy, to refleksja teologiczna
w Tradycji dodaje nam nieco odwagi do opowiedzenia si¢ za druga
z przedstawionych mozliwosci, do pojscia w kierunku radykalnej
identycznoéci obu mitosci, przy czym nalezy zhuwazyé, 7e z jednej
strony ta tradycja teologiczna z jej teologoumenami nie dostarcza
nam absolutnie pewnej odpowiedzi na nasze pytanie, z drugiej jednak
strony czyni znaczacymi dla naszego pytania te dane biblijnoteologi-
czne’, ktore nie dochodza w Pismie do glosu wyraznie tam, gdzie
bezposrednio dotyka ono naszego tematu.

OPINIA TEOLOGII

Tradycja szkolna teologii katolickiej utrzymuje zupelnie jedno-
znacznie juz od dawna, ze wlasciwa chrzesctjanska mitos¢ blizniego
w swojej moznosci i akcie jest momentem wlanej, nadprzyrodzone;j,
teologicznej cnoty caritas, w ktorej kochamy Boga w Jego Duchu dla
Niego samego w bezposredniej z Nim wspolnocie; ze zatem miltos¢
blizniego jest nie tylko wstepnym warunkiem, konsekwencja, owo-
cem i sprawdzianem milosci Boga, lecz samym aktem tejze mitosci,

G’ 1;1;2)2 gdy Pismo wyjasnia, z¢ milos¢ blizniego nicsiona jest przez samego Ducha
(Ga 5,22).
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a zatem co najmniej aktem wewnatrz calkowitego daru powierzenia
si¢ czlowieka w wierze i mitosci Bogu, kt6éry nazywamy mitoscia Boga
i ktory jest jedynym usprawiedliwieniem czlowieka, tzn. pojednuje go
z Bogiem, poniewaz, niesiony grzez mitujace samoudzielanie si¢ Boga
w lasce niestworzonej Ducha Swigtego, prawdziwie czlowicka z Nim
jednoczy; nie z takim, jakim Go poznajemy. lecz z takim, jakim jest
sam w sobie, w swoim absolutnym bostwie. Przy wyjasnianiu tej tezy
Szkoty, ktéra identyfikuje milos¢ Boga i blizniego co najmniej w jej
nadprzyrodzonej zdolnosci, w jednej wlanej nadprzyrodzonej cnocie
teologalnej caritas, nie mozna przeoczyc¢ trzech rzeczy: 1) Szkota nie
pomija w ten sposob (zasadniczo stusznie) faktu, ze taka milos¢
caritas moze byC rowniez jedynie impulsem dla tego rodzaju osobo-
wych, mitujacych sposobow odniesienia do innych, ktore same
formalnie nie sa aktami caritas, lecz jedynie ich actus imperati,
utrzymujacym si¢ w obrebie wymiaru czysto humanitarnego; 2
Szkola prawdopodobnie czgsto przy dokladniejszym wyjasnianiu
swojej tezy, szczegdlnie tam, gdzie probuje ja uzasadni¢, faktycznie
pozostaje za nig w tyle, oslabia ja i uzasadnia tak, ze ostaje si¢ ona
Jedynie jako werbalne stwierdzenie i nie ujawniaja sig rzeczywiscie jej
egzystencjalno-ontologiczne zalozenia, wreszcie 3) Szkola, gdyby
wyraznie zadac¢ pytanie o prostg identycznosc, niewatpliwic stwier-
dzitaby, ze kazdy akt caritas wobec blizniego jest co prawda
formalnie, cho¢ jedynie na sposdb zawierania si¢, miloscia Boga,
poniewaz jej akt per definitionem zachodzi ,,z powodu Boga umilowa-
nego milosciq nadpreyrodzonq'’; yednakze zaprzeczalaby ona jedno-
czesnie, ze odwrotnie, kazdy akt milosci do Boga jest formalnie
aktem milosci blizniego (cho¢ oczywiscie zawiera on przygotowanie
do niej); przede wszystkim za$ jeszcze dzi§ wigkszosC teologow
odzegnalaby si¢ od opinii nadajacej naszej tezie podstawowej jej
ostateczny sens, jej wlasciwa ostrosc i niezbywalnosc, ze mianowicie
wszedzie, gdzie prawdziwa milos¢ do czlowieka osiagd swoja wlas-
ciwg istot¢ oraz moralna absolutnos¢ i glebi¢, wywyzszona jest do
rzeczywistego porzadku zbawczego przez uswigcajaca task¢ Boga, ze
jest ona rowniez caritas ukierunkowana ku Bogu, niezaleznie od
tego, czy jest jako taka wyraznie przez spelniajacy ja podmiot
tematyzowana czy tez nie.

Ku temu jednak zmierza rozumienie tezy o identycznosci tak, jak
si¢ 3 tutaj rozwaza, juko 2e uwazamy to jej ujecie za wlasciwe i majace
podstawowe znaczenie dla chrzescijanskiego rozumienia przysztosci.
Przedstawienie tego, co wlasciwie mamy tutaj na mysli, wymaga
bardziej szczegotowego, cho¢ w nieunikniony sposOb zbyt sumarycz-
nego wykiadu.
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MILOSC JAKO TEMATYCZNIE WYRAZNY,
KATEGORIALNY CZYN ORAZ JAKO NIEPOJECIOWALNY,
TRANSCENDENTALNY HORYZONT CZYNU

By widzie¢ przejrzyscie i unikna¢ z gory najprymitywniejszych
nieporozumien dotyczacych prezentowanej tutaj tezy, nalezy naj-
pierw dokona¢ w ludzkim akcie duchowym rozroznienia pomiedzy
jego wyraznym, przedstawionym kategorialnie i pojeciowo przed-
miotem zamierzonym przez poznanie i wole z jednej strony, a apriory-

znym obiektem formalnym, transcendentalnym horyzontem, prze-
strzenig, wewnatrz ktorej podmiot napotyka na ktorys z poszezegol-
nych przedmiotéw 7 drugiej. Transcendentalny horyzont jest z jednej
strony subiektywng mozliwoscia ukazania si¢g w ogole poszczegol-
nego przedmiotu, wzglednie apriorycznym systemem koordynacyj-
nym, wewngtrz ktorego systematyzowanemu przedmiotowi przy-
Znane zostaje jego micjsce czynigce go zrozumialym; z drugiej zas jest
czym$ danym tylko w spotkaniu z przedmiotem konkretnego
doswiadczenia historycznego (gdy sam jednoczesnie jest przedmio-
tem doswiadczenia transcendentalnego), co oczywiscie nie oznacza,
ze ten doswiadczany horyzont transcendentalny kategonalnego
doswiadczenia poszczegdélnych przedmiotow musi by¢ wyraznie
tematyzowany i przedmiotowo przedstawiany. Taka tematyzacja
oczywiscie w normalnych warunkach nie zachodzi. Nawet tam, gdzie
zachodzi refleksja nad transcendentalnym horyzontem poznania
przedmiotowego, gdzie zatem jest on tematyzowany, przedstawiany
pojeciowo, nazywany i czyniony wyraznym przedmiotem poznania,
dokonuje si¢ to dalej w obrgbie tegoz horyzontu, ktory jako taki
zawsze pozostaje dany atematycznie. Przedstawianie sobie jego
pojecia nie moze pozbyé si¢ siebie samego jako atematycznego
horyzontu.

Zalozywszy to wyrégnienie mozemy stwierdzi¢: nie kazdy akt
milosci Boga jest zarazem formalnym aktem milosci blizniego, jesh
i 0 ile przez mitos¢ blizniego rozumie si¢ akt, w ktorym blizni jest
zamierzony i umilowany jako tematycznie uchwycony przedmiot
wraz ze swym kategorialnie spojgciowanym przedstawieniem. Gdy
czlowiek w sposob wyrazny i sSwiadomy, modlac sig, ufajac i mitujac
odnosi si¢ do Boga, w tym sensie mamy do czynienia z aktem mitosci
Boga, nie za$ blizniego. Stosownie do swego przedmiotu taki akt
mifosci Boga ma naturalnie wigkszg wartos¢ od aktu tematycznej
mifosci blizniego. Gdzie jednak zrealizowana i przedstawiona zo-
stanie cala ,,transcendentalna” glebia mi¢dzyludzkiej mitosci (ktora,
jak powiedzielismy wyzej, co najmniej moze byc aktem caritas, jak
o tym jednoznacznie $wiadczy Tradycja) tam tego rodzaju mitosc jest
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z koniecznosci tematyczna milosciag Boga, Bog jest jej uswiadomio-
nym motywem, jakkolwiek by nie objasnia¢ jednosci danych w ten
sposéb obu motywow (blizni staje si¢ przez milos¢ Boga ku niemu
jedno™ z Bogiem itd.). Ciagle jednak pozostaje dla nas otwarte
pytanie, ktore nas tu zajmuje: czy mianowicie kazda mitos¢ miedzy-
ludzka, o ile posmda wlascxwa sobic moralna radykalnosc, jest
caritas, a zatem réwniez miloscia Boga, poniewaz, cho¢ nie poprzez
kategorialnic uwyrazniony motyw, lecz (i to jest istota pytania)
poprzez swoj niezbywalnie dany transcendentalny horyzont, ofiaro-
wany przez obecna zawsze zbawcza lask¢ Boga, jest ku niemu (co
najmniej w sposdb atematyczny) skierowana.

ANONIMOWO CHRZESCIJANSKI CHARAKTER KAZDEGO
POZYTYWNEGO CZYNU MORALNEGO

Nalezy poczymc Jeszcze jedna wstepna uwage: zakiadamy tu
tcologoumenon?, ktory co prawda nie jest powszechnie utrzy mywa-
ny w teologu kalohcklej, lecz ma za soba wystarczajace powazne
uzasadnienie, by moc tu byc zalozonym, mimo iz niemozliwe jest tu je
rozwingc. Owa opimia teologiczna stwierdza: gdziekolwiek cztowiek
przy pelnym zaangazowuniu swoje) wolnej samorozporzadzalnosci
spelnia pozytywny akt moralny, jest on, wobec faktycznege porzad-
ku zbawczego, pozytywnym nadprzyrodzonym aktem zbawczym
rowniez wtedy, gdy jego aposterioryczny przedmiol 1 wyraznie
aposteriorycznie dany motyw nie pochodza w sposéb uchiwytny
z pozytywnego slownego objawienia Bozego, lecz s3 w tym sensie
.,naturalne”. Jest tak. poniewaz Bog moca swej powszechnej woli
zbawczej ofiarowuje kazdemu czlowiekowi swoja nadprzyrodzona
przebostwiajaca laske i w ten sposob wynosi pozytywny akt moralny
czlowieka na poziom nadprzyrodzony, oraz poniewaz dany w ten
sposOb razem z nim transcendentalny, cho¢ niestematyzowany
horyzont ducha (jego aprioryczne ukierunkowanie na Boga trgj-
jedynego wiecznego zycia) zawiera morient (transcendemalnep_,o)
Objawienia i mozliwos¢ wiary, ktora uzycza temu aktowi rowniez
wystarczajacego charakteru ,,wiary”’, koniecznego, by akt morziny
mogt sta¢ si¢ aktem abawczym. Teologoumenon ten oznacza wigc:
gdzie zachodzi absolutne zaangazowanie moralne na sposob pozyty-
wny w Swiat przy faktycznym porzadku zbawczym, dane jest rowniez
wydarzenie zbawcze, wiara, nadzieja i mitosé, akt przebostwiajacej
taski, dokonuje si¢ zatem caritas, co poprzednio bylo jeszcze

3 Por. np. K. Riesenhuber, Der anonyme Christ nach K. Rahner , ZkTh
86/1964/286-303; A. R 6 p er, Die unonymen Christen, Mainz 1963 i K. Rahner,
Zur Theologie des Todes, Freiburg* 1963,79-86.
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przedmiotem watpliwosci. Akt moralny i akt zbawczy nie daja si¢
jednak realnie rozroznié, mimo, iz daja si¢ rozroznié pojeciowo. Przez
to jednak - Ze nic dochodzimy jeszcze do naszej wlasciwej pod-
stawowej tezy o wzajemnej scistej identycznosci mitosci Boga i bliz-
niego. Pozostaje bowiem jeszcze pytanie, czy taka mitos¢ blizniego
jest tylko jakimkolwiek dowolnym aktem sposrod wielu innych
aktow moralnych rownych mu co do znaczenia, ktére réwniez
interpretujemy jako akty zbawcze, czy tez w calosci moralnego
spelnianta si¢ czlowieka ma on szczegolna, uniwersalng pozycje¢. tak,
Ze powinien by¢ uj¢ty jako podstawa i pojecie pierwotne moralnosci
w ogale i dlatego — przebostwiony przez lask¢ — ma by¢ rozumiany
jako jedyny akt milosci Boga, tak, by rowniez odwrotnie kazdy
wyrazny akt milosci Boga byl rzeczywiscie formalnie (w sensie
wymagajacym jeszcze doprecyzowania) miloscia blizniego.

MILOSC BLIZNIEGO JAKO PODSTAWOWY
CZYN MORALNY CZLOWIEKA

To wlasnie nalezy w nastgpnej kolejnosci powiedzie¢. Milo§é
blizniego, rowniez wtedy, gdy jest rozwazana najpierw jako fenomen
moralny, nie za$ jako cnota teologalna caritas, nie jest przede
wszystkim jakakolwiek z licznych rownowaznych sobie wiasciwych
reakcji moralnych czlowieka na rzeczywistos¢ swoja i swojego
otoczenia, lecz podstawa i pierwotnym poj¢ciem moralnosci w ogole.
Dlaczego tak jest i w jakim sensie? W zewnetrznej roznorodnosci
swojego otoczenia napotyka czlowiek na pierwszy rzut oka barwna,
pozornie dowolnie uporzadkowana wielo$¢ rownowaznych sobie
przedmiotéw, do ktorych moze si¢ na rowni odnosi¢ jego czyn
moralny i ktére — jak to na przyklad ukazuje systematyzacja
szczegolowej teorii moralnosci — moga wstepnie zosta¢ wtornie
uporzadkowane i ujgte nieco dowolnie w grupy. Ale §wiat spotykany
przez czlowieka (abstrahujemy tu na razie od Boga) jest pod wieloma
wzgledami jako swiat ludzi jeden. Ten stan rzeczy dany jest przez to
samo, Zze prawdziwe i wlasciwe otoczenie czlowieka jest jego osobo-
wym §wiatem-z-innymi (personale Mitwelt). Ten §wiat-z-innymi jest
swiatem, poprzez ktory czlowiek odnajduje si¢ i spelnia (poznajac
1 chcac) oraz od siebie odchodzi. Swiat rzeczy ma z osobowego
i moralnego punktu widzenia znaczenie jedynie jako moment
rzeczywistosci czlowieka i jego $wiata-z-innymi. Wynika to przede
wszystkim z apriorycznej struktury jednego i calego czlowieka (w
jego poznaniu i woli), ktora nadaje zewnetrznej wielosci mozliwych
przedmiotow jednolite prawo ich mozliwego poznania i w ten sposob
strukturalizuje t¢ wielos¢ jako poznawczo ujeta i chciana. Skoro
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jednak poznanie jest ze swej istoty ,.byciem-u-siebie”’ podmiotu
wzglednie powrotem do siebie samego, wolnos¢ zas nie tylko
mozliwoscia czynienia tego lub owego, lecz (z formalnego punktu
widzenia) samorozporzadzaniem sobg ku nieodwotalnej ostateczno-
$ci — podmiotowi chodzi wigc (z formainego punktu widzenia) zawsze
o siebie samego, wielosci mozliwych przedmiotéw ludzkiego po-
znania i dzialania musi by¢ zatem dane jako aprioryczne, ukryte
prawo zasada, e s3 one brane pod uwagg czlowicka w jego poznaniu
i wolnosci i uporzadkowane o tyle, o ile moga stuzy¢ temu by-
ciu-u-siebie i samorozporzadzaniu. Z tego wynika jednak, ze $wiat
rzeczy uwzgledniony jest jedynie jako moment swiata osob. jako
mozliwy przedmiot czlowieka. Uwyraznia si¢ to w tradycyjne)
doktrynie poprzez aksjomat: byt 1dobro sa ze soba identyczne; to, co
obiektywnie dobre moralnie, dane jest wraz z bytem osobowym:;
dobro, ktore nie jest soba lub nie jest z nig jako takie zwigzane, z gory
nie wchodzi w rachube jako obiektywna wartos$¢ dziatania moral-
nego. Nalezy jednak natychmiast dodac, ze ta formalna istota
poznania i wolnosci jako samo-posiadania i wlasnego czynu to
wlasnie istota formalna w okreslonym aspekcie i nie moze by¢ blednie
rozumiana w duchu egocentryzmu. Tresciowo — réwniez z powodu
swiatowego charakteru i aposteriorycznej historycznosci czlowieka
- przedmiot aposterioryczny jest koniecznym zaposredniczeniem
poznajacego podmiotu wobec siebie samego, a zatem — zalozywszy
to, co powiedzielismy wczesnigj — poznane osobowe ,ty” jest
zaposredniczeniem bycia-u-siebie podmiotu. Jeszcze wyrazniej i ra-
dykalniej odnosi si¢ to do wolnosci: wolne rozporzadzanie sobga jest
jako moralnie stuszne i doskonale wlasnie milujaca komunikacjg
z ludzkim ,,ty” jako takim (nie jako z czysta negatywnoscia czy
innoscig dla ,,ja”, ktore chce tylko siebie odnalez¢, chocby i przez
drugiego). Skoro jednak poznanie (poniewaz samo jes! juz czynem)
osiaga swolq wlascnwa, pelna istot¢ tylko w wolnym czynie, a zatem
musi ,,znies¢”” samo siebie w wolnosci, by byc¢ catkowicie soba, osiaga
ono w pelni ludzkie znaczenie, gdy jest w wolnosci zintegrowane
z ty’ w milujacej interkomunikacji Akt osobowej milosci do
ludzkiego  ty” jest zatem caloSciowym, nadajacym wszystkim innym
aktom ich sens, kierunek i wage podstawowym aktemn czlowneka Jeshi
tak jest, to istotna aprioryczna otwarto$¢ na ludzkie ,,ty”, w ogole,
ktéra ma by¢ podjeta w wolnosci, nalezy do podstawowej apriorycznej
struktury czlowieka, jest istotnym momentemn Jjego (poznajacej i chca-
cej) transcendentalnosci. Ta aprioryczna struktura podstawowa (ktora
musi by¢ podjeta w wolnosci, ktorej jednak cztowiek moze zaprzeczyc)
doswiadczana jest w konkretnym spotkaniu z konkretnym cziowie-
kiem. Jeden podstawowy akt moralny (lub niemoralny), w ktorym



[1 1] O JEDNOSCI MILOSCI BOGA | BLIZNIEGO 19

czlowiek dochodzi do siebie 1 soba rozporzadza jest zatem (mitujaca
lub nienawidzaca) komunikaejy z konkretnym ,,ly”’, wobec ktorego
czlowiek doswiadcza swojego apriorycznego ukierunkowania na
»ty” w ogole, przyjmuje je lub mu przeczy. Wszystko inne jest jego
momentem, konsekwencja lub zaczgtkiem.

Ten podstawowy akt jest, w Swielle tego co zostato powiedziane
wczesniej, w obecnym porzadku zbawczym, tzn. wobec nadprzyro-
dzonego okreslenia ludzkiego bytu, wywyzszony do poziomu nad-
przyrodzonego przez samoudziclanie si¢ Boga w lasce niestworzonej
1 w wyplywajacej z niej podstawowej moznosci cnoét teologalnych:
wiary, nadziei 1 milosci, przy czym teologalna milosc z istoty swej
integruje w sobie w sposob konieczny wiarg i nadziej¢ i na nowo je
w sobie ustanawia. Jeden ludzki akt podstawowy jest zatem, gdy
wydarza si¢ w sposob pozylywny, mitoscig blizniego jako caritus, tzn.
miloscia biiznicgo, ktorej ruch ukierunkowany jest docelowo na
Boga zycia wiecznego.

MILOSC BLIZNIEGO
JAKO UJAWNIENIE INTEGRALNEJ ISTOTY CZLOWIEKA

Redukcja duchowe;j rzeczywistosci poznania i chcenia czlowieka
do mitosci blizniego, ktora jest catkowitg caritas, nie ogranicza jej
oczywiscie jako aktu podstawowego do czego$ samego przez sig
zrozumialego i banalnie powszedniego, lecz nadaje temu aktowi
charakter tajemnicy, nawet gdy abstrahujemy jeszcze od jego aspektu
teologicznego. Gdy mowimy, ze samorozumienie czlowieka jako
synteza jego poznania i wolne rozporzadzanie soba ku stanowi
nicodwolalnemu wydarzaja si¢ w akcie mitujacej komunikacji z,,ty”
w nim 1 nigdzie indziej, tak, ze wszystko inne jest tylko jego
momentem, zalozeniem, poczatkiem lub nastepstwem, mowimy
zatem eoipso, ze, na odwrot, w tym akcie mitosci blizniego zebrana
zostaje cala napotykana niechybnie tajemnica cztowieka i cala si¢ tu
dokonuje, ze wszystkie wypowiedzi antropologiczne rowniez musza
zostac odczytane jako wypowiedzi o tej milosci, ktora nie jest jednym
z wielu zdarzen z Zyciu czlowieka, lecz jest jego caloscia, w ktorej
Jedynie posiada on siebie samego, calego siebie spotyka i zapada si¢
w ostateczng przepasé swej istoty.

Jego cielesnos¢, jego czasowosc i historycznosé, jego ostateczna
nieosiaggalnos¢ przez refleksje, charakter niewyczerpanej giebi i od-
wagi jego bytu, antycypacja jego przyszlosci w nadziei lub zwat-
pieniu, jego gorzkie niedokonanie, niespelnialnos¢ i rozczarowanie,
ktore s3 mu wlasciwe, jego nieustanne skonfrontowanie z bezimien-
n3, milczacy, absolutng tajemnica, ktéra pgarnia jego byt, jego
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gotowos¢ do $mierci, ktora z kolei — w sensie zupetnie swoistym
- moze byé¢ rozpatrywana jako podstawowy akt ludzkiego bytu
wszystko to z koniecznosci rowniez sg istotne cechy mitosci do ,,ty”’
Mitos¢ blizniego nie jest czyms, o czym kazdy w sposob uswiadomio-
ny wie w giebi swej istoty; jest czyms, co ofiarowuje si¢ czlowiekowi
poprzez doswiadczona i przecierpiang calos¢ zycia, i w niej, dopiero
tam we wlasciwym sensic. pozostaje bezimienng tajemnica. Nalezalo-
by wykaza¢ poprzez empiryczno-opisowa fenomenologi¢ milosci.
odpowiedzialnosci, wiernosci, odwagi, tego co otwarte 1 wieczne,
skrywane przez milos¢ jako taka, jakie dale i przepasci implikuje
mitos¢ do ,,ty”, jak dopiero w niej czlowiek naprawd¢ doswiadcza,
kim jest, jak ,,nie” wobec nicj zamyka calego czlowieka w Smiertel-
nym, samotnym potepieniu stworzone)j przez siebie absurdalnosei,
jak calo$c¢ rzeczywistosci otwiera si¢ jedynie wtedy jako ofiarowujgca
i przyj¢ta i jako blogoslawiona bezpojgciowos¢, bedaca jedynym, co
oczywiste, gdy czlowiek otwiera si¢ radykalnie w akcie milosci i zdaje
si¢ na niewypowiedziana calos¢. Nalezatoby bardziej empirycznie niz
jest to tuta) mozliwe wykaza¢ wzajemna relacj¢ zwiazku pomiedzy
transcendentalna otwartoscia i gotowoscia do nieograniczonej ko-
munikacji z ,,ty” w ogole z jedne;j strony, a konkretnym spotkaniem
z konkretnym ,,ty” z drugiej. To pozwolitoby zrozumie¢, ze w akcie
milosci drugiego, jedynie i pierwotnie w nim zostaje zebrana
i dokonana pierwotna jednos¢ tego, czym jest czlowiek i czym jest
calos¢ jego doswiadczenia, ze milos¢ do drugiego, konkretnego ,,ty"
nie jest czymkolwiek, co zdarza si¢ cztowiekowi posrod wielu innych
zdarzen, lecz nim samym w jego calkowitym dokonaniu.

Gdyby uwyrazni¢ w ten sposob, wychodzac od opisu milosci do
drugiego ,,ty”, ze rzeczywiscie jest ono dokonaniem calej, a zatem
takze duchowej transcendentalnej istoty czlowieka, wtedy latwiej
daloby si¢ pojac, ze zachodzi ona w istniejacym porzqdku zbawczym
jedynie jako caritas, to znaczy nic innego jak absolutna radvkalnosé
tejze milosci, o ile jest ona otwarta na bezposrednios¢ Boga
udzielajacego samego siebie poprzez lask¢. Gdy w nauce o lasce
mowimy zazwyczaj bardzo abstrakcyjnie: absolutna nieograniczona
transcendentalnos¢ ducha jest potentia oboedientialis laski 1 w swej
przystugujacej jej z niej samej nieskonczonosci zostaje poprzez taske
wyzwolona od bycia jedynie czystym warunkiem mozliwosci ujgcia
kategorialnego przedmiotu ku mozliwosci bezposredniej dostgpnosci
Boga w sobie, wypowiedz taka musi zostac skonkretyzowana przez
rozpoznanie, ze ta potentia oboedientialis, rozpatrywana konkretnie,
jest wlasnie transcendentalnoscia ku ,,ty”’, ktore nalezy kochac, ktore
Jest pierwotnie razem ze mna czlowiekiem. Zatem w swietle rozwazan
teologicznych problem wyglada tak: jesh w obecnym porzadku
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zbawczym z powodu uniwersalnej zbawczej woli Boga kazdy radyka-
Iny, wolny akt moralny staje si¢ poprzez lask¢ aktem zbawczym
i skierowany jest (jak powiedzieliSmy wczesniej) ku bezposredniej
dostgpnosci Boga, to musi on nabierac znaczenia dopiero w zwigzku
z integrujacym wszystkie inne akty podstawowym aktem moralnym,
z miloscig blizniego. Mimo, iz ta nadprzyrodzonos¢ aktu zbawczego
nie moze by¢ swiadomie uchwycona jedynie poprzez dowolna
introspekcje® (zawdzigcza bowiem uswiadomienie te) samej tematy-
zacji, ktora wydarza si¢ w historii zbawienia cztowieka i objawienia),
to daje si¢ w takiej fenomenologicznej deskrypciji doswiadczalnej,
rzeczywistej mitoscit blizniego ukazac te istniejace w niej momenty,
ktore przez laske zostaja wywyzszone do swej absolutnosci, wy-
zwolone i jako takie rowniez atematycznie doswiadczane. Nie tu
miejsce, by opisywaé konkretne postaci mitosci blizniego. Nalezy
tylko wyraznie stwierdzi¢, ze musi zawsze rzeczywiscie chodzié¢
o mitosé, réwniez wtedy, gdy chodzi o caritas — a zatem nie jedynie
o wypelnienie przykazania, ktore broni innych przed brutalnym
egoizmem; 7e ,,milos¢ ze wzgledu na Boga™ nie oznacza po prostu
milosci jedynie do Boga dokonywanej na ,,materiale™ blizniego,
traktowanego jako okazja do czystej milosci Boga, lecz rzeczywiscie
milos¢ samego blizniego, uzdolniong przez Boga do swe) ostatecznej
radykalnosci, ogamiajaca blizniego, by przy nim pozosta¢.

NAPOTKANIE SWIATA 1 CZLOWIEKA JAKO ZAPOSREDNICZENIE
PIERWOTNEGO, NIEPRZEDMIOTOWEGO DOSWIADCZENIA BOGA

Nalezy teraz przemysle¢ zastrzezenie podniesione przeciw tezie
o mitosci blizniego jako jedynym, wszystko obejmujacym akcie bytu
ludzkiego, ze przeciez to akt religijny skierowany ku Bogu jest
podstawowym aktem ludzkiego bytu lub co najmniej znajduje si¢
Jako rownoprawny i rownie pierwotny, a wlasciwie przeciez jako
wyzszy rangg obok aktu mitujacej, osobowej komunikacji. Zarzut
ten jest jednak nieporozumieniem. Nalezy najpierw zwazyc na to, ze
Bog obiektywnie 1 dla subiektywnej intencjonalnosci czlowieka (w
poznaniu, wolnosci i ich jednosci) nie jest zadnym *° przedmiotem”
obok innych (przynajmniej nie w pierwotnym doswiadczeniu Boga),
ku ktoremu intencjonalnos¢ ta moze si¢ kierowa¢ w ten sam
rozproszony i partykularny sposob jak ku wielosci kategorialnie

* Nadprzyrodzonos¢ aktu zbawczego nie jest jednak tak po prostu niedostepna dla
swiadomosci, jak to utrzymuje w teologii az po nasze czasy poglad nominalistyczny
(poza szkoly tomistyczng). Por. K. R a h n e r, Gnadenerfahrung, LThK3 1V, 100in; K.
R ahner, Schriften zur Theologie 111, 105-109; J. Alfaro, LThK?® IV, 207n.
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napotykanych przedmiotow i 0sob wewngtrz doswiadczenia w swie-
cie. Bog nie jest pierwotnie dany tak, jak ,,dane’ sa, przypadkowo,
z zewnatrz i bez koniecznosci wynikajacej z istoty intencjonalnosci
ludzkiej, kwiat albo Australia. Czlowiek nie ma z Bogiem pierwotnie
do czynienia tam, gdzie przedstawia sobie pojecie Boga jako
rzeczywistosci ,,0bok™ innych w czysto rozdzielajagcym rozroznieniu
od nich. Bog dany jest w pierwotnym, wyprzedzajacym refleksyjna
tematyzacj¢ akcie zawsze jako przekraczajaca $wiat, subicktywna
i obiektywna (niosgca akt i jego przedmiot) podstawa doswiadczenia,
a zatem dcmy posrednio W pewnym doswiadczeniu granicznym, jako
,,od czego” 1 ,,ku czemu”™ aktu ukierunkowanego na swiat w sposob
przedmlotowy, a zatem tego wlasnie aktu, k1ory, jak to tr/eba jeszcze
bedzic bardziej szczego}owo ukaza¢, jest mitujaca romunikacjy
z istniejacym w swiecie ,,ty’ (lub je) negacja). Bog jest najpierw,
pierwotnie dany w transcendentalnym, atematycznym (tzn. atematy-
cznym jako taki) horyzoncie pomawczej i czynnej intencjonalnosci
czlowneka, nie za$ jako ,przedmiot” przedstawiony za pomocg
pojecia wewnatrz tego horyzontu. I takze tam, gdzie Bog zostaje
stematyzowany religijnie w obrgbie chnesujanslwa a4 zatem tam,
gdzie 1 o ile on sam (transcendentalnie) dany jest (poza jedynie
filozoficzno-religijna tematyzacja) poprzez otwarty przez przebost-
wiajgcg laske lub utrzymu;acy si¢ w swej absolutnej dali ,.horyzont
ducha (jako udzielajace si¢ w sposob nadprzyrodzony ,.ku czemu™ tej
transcendentalnosci), i gdzie mowi On (kategorialnie) poprzez his-
torjozbawcze objawienie slowne jako On sam i przez oba te sposoby
udgielania siebie staje si¢ " partnerem” osobowego i bezposredniego
odniesienia pomi¢dzy nim a czlowiekiem, wydarza si¢ to (tzn.
objawienie laski i slowa oraz nadprzyrodzone realne samoudzielanie
si¢) zawsze wobec i przez czlowieka, ktory jest juz ,w swiecie”
(weltlich ist), tzn. jest’samemu sobie dany w wolnosci poprzez
mitujace wejscie w swnat-z-mnyml (Mitwelt), poprzez osobowe
spotkanie i komunikacje z ,.ty”” doswiadczanym wewnatrz Swiata.
Transcendentalne (naturalne i nadprzyrodzone) doswiadczenie
Boga, ktore jest rowniez koniecznym wstepnym warunkiem his-
torycznego objawienia slowa i pozostaje niosaca je podstawa,
mozliwe Jest Jecfyme w cziowieku i poprzez niego, poprzez czlowieka,
ktory ma juz (pierwotne logicznie) wewnatrzswiatowe doswiadczenie
.»ty”, transcendentalne (swojego apriorycznego ukierunkowania na
»ty’") i kategorialne (swojego konkretnego spotkania z konkretnym
»ty™"), i w nim moze si¢ jedynie dokonywac (co najmniej) transcenden-
talne doswiadczenie jego ukierunkowania na absolutng tajemnicg
(Boga). Klasyczna scholastyczna teza (skierowana przeciw ontologi-
zmowi i pogladowi o wrodzonosci idei Boga), ze Bog moze by¢
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poznany jedynie aposteriorycznie ze stworzenia nie chce ostatecznie,
jesli sie ja dobrze rozumie, twierdzi¢, ze czlowiek napotyka Boga tak
Jak jakikolwiek czysto przypadkowo dany mu przedmiot (kwiat,
Australia), z ktorym z punktu widzenia apriorycznej struktury
swego poznania, rownie dobrze moglby nie mie¢ do czynienia; chee
ona natomiast powiedzie¢, ze transcendentalnie pierwotnie (i w ja-
kims sensie obiektywizowalne kategorialnie) aprioryczne doswiad-
czenie pierwotnego ukierunkowania ku Bogu, a zatem samego Boga,
dokonywane by¢ moze jedynie w obrebie faktycznie zawsze juz
dokonanego wyjscia w s$wiat, ktory jako swiat czlowieka jest
pierwotnie swiatem-z-innymi. Poniewaz ow pierwotny zwiazek z Bo-
giern ma charakter transcendentalny, nie jest zatem przedmiotowy,
lecz dany jest w nieskonczonym ukierunkowaniu ducha ludzkiego
przekraczajacym wszelka przedmiotowos¢ swiata-z-innymi i Swiata
jako naszego otoczenia, wobec tego pierwotne doswiadczenie Boga
(w odroznieniu od jego wyodrgbniajacego przedstawienia w pojedyn-
czym pojeciu) zawsze dane jest wewnatrz do$wiadczenia $wiata. To
zas jest pierwotnie i calkowicie obecne jedynie w komunikacji z ,,ty”
Poniewaz kazda refleksja pojeciowa nad transcendentalnymi warun-
kami poznania i wolnosci sama z kolei niesiona jest przez te same
warunki, dlatego rowniez wyrazny akt religijny, w kiérym Bog staje
sn¢ usw1adomlonym tematem poznama 1 milosci, niesiony jest
i warunkowany przez akt zawierajacy transcendentalne doéwiad-
czenie Boga (przyrodzone i nadprzyrodzone), skoro doswiadcza si¢
w nim atematycznie poprzez zwrocenie si¢ ku swiatu-z-innymi,
a zatem w wyraznej, uSwiadomionej komunikacji z tym $wiatem,
rowniez transcendentalnych warunkow aktu religijnego (transcen-
dentalnego ukierunkowania na Boga i transcendentalnego otwarcia
na ludzkie ,,ty").

Akt milosci blizniego jest zatem jedynie kategorialnym i pierwo-
tnym aktem, w ktorym czlowiek osigga cala kategoralnie danag
rzeczywisto$¢, sam we wlasciwym sensie spelnia si¢ catkowicie wobec
niej 1 w niej doznaje zawsze transcendentalnego i nadprzyrodzonego
bezposredniego doswiadczenia Boga. Tematyczny akt religijny jako
taki jest i pozostaje wtorny wobec tego aktu. Ma on co prawda, jak
juz powiedzieliSmy, wyzszg godnos¢ w stosunku do tematycznego
aktu mitosci blizniego, gdy i o ile 6w mierzony jest wedtug swojego
wyraznego, pojeciowo przedstawionego obiektu. Jednak mierzony
wedhug swojego ,,horyzontu™, swojego transcendentalnego uwarun-
kowania, ma on te samg godnosc te sama ,.glebig”, te sama
radykalnosc co akt wyraznej, uswiadomionej milosci blizniego,
poniewaz oba te akty w sposob konieczny niesione s3 przez (doswiad-
czane, ale tematycznie) ukierunkowanie ku Bogu 1 ku wewnatrz-
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swiatowemu ,,ty”” oraz przez laske (wlana cnote c/aritas), a zatem
przez t¢ rzeczywistosé, jaka uswiadamia wyrazny akt zaréwno
odnicsienia do Boga jak i milosci blizniego ..7e wzgledu na Boga™
Nie zmienia to jednak w niczym faktu, ze pierwotnym podstawowym
aktem zawsze wewngtrz Swiata istniejacego czlowieka jest akt milosci
blizniego i w nim realizowana jest pierwotnie mitos¢ Boga o tyle, o ile
przyjete zostaja a tym podstawowym akcie rowniez warunki jego
mozliwosci, do ktoérych nalezy w sposob nadprzyrodzony wywyz-
szone przez laske ukierunkowanie cztowieka ku Bogu.

MILOSC BLIZNIEGO JAKO PIERWOTNY AKT MILOSCI BOGA

Mozemy teraz bezposrednio odpowiedziec na podstawowe pytanie
wynikajace ze wszystkich dotychczasowych rozwazan. Bylo to
pytanie o identycznosé mitosci Boga i blizniego, scislej to, czy mitosé
blizniego jako caritas w swej istocie jest tylko wtornym aktem
moralnym (posréd wielu innych), ktéry mialby w takim ujeciu
wynikac z caritas jako milosci Boga istotnie badz mniej lub bardz:cj
jako actus imperatus, wzglednie miatby Boga za swoj ,»Motyw™ (jak
w przypadkn wyraznej, uswiadomionej mitosci Boga), tak, ze mitosé
blizniego ,,kochalaby™ naprawd¢ wlasciwie wylacznie Boga i ze
wzgledu na owego jedynie umilowanego Boga nastawialaby dobrze
do blizniego i czynila dobro, czy te? radykalna jedno$¢ pomigdzy
miloscig Boga i blizniego realizowalaby sig¢ tak, ze milo$¢ Boga sama
bylaby zawsze juz miltoscia blizniego, w ktorej blizni — on sam - bylby
milowany. Mozemy teraz odpowiedzie¢. kategornialna, wyrazna,
uswiadomiona milo$é blizniego (kategorial-explizite Ndchstenliebe)
jest pierwotnym aktem milosci Boga, ktorej w milosci blizniego
chodzi, co prawda atematycznie, ale rzeczywiscie i zawsze o Boga
w nadprzyrodzonej transcendentalnosci; z kolei zas wyraZzna i uswia-
domiona milos¢ Boga niesiona jest przez to wlasnie ufajace i mitujace
otwarcie si¢ na calos¢ rzeczywistosci, ktore wydarza si¢ w milosci
blizniego. Prawdziwe jest radykalne — to znaczy posiada waznos¢
onto-logiczng, nie za$ jedynie moralna czy psychologiczna, stwier-
dzenie, ze kto nie kocha brata, ktérego widzi, nie moze rowniez
kochac Boga, ktorego nie widzi, i ze kocha¢ moze Boga, ktorego nie
widzi, o ile kochajac kocha dostrzegalnego brata.

Nalezy jeszcze tylko zwrdci¢ uwagg, ze W nastgpnej kole_;noscn
powinno si¢ uswiadomic¢ ,.chrystologiczny” i ,.eschatologiczny™
aspekt opisanego wyzej stanu rzeczy. Skoro w ,,czasie ostatnim™ (a
wi¢c teraz) mozna w czlowieku Jezusie, ktorego si¢ widzi, widziec
i kochac Ojca, ktory nie jest widziany, radykalizuje si¢ chrystologicz-
nie i eschatologicznie przemyslana juz jednos¢ milosci Boga i bliz-
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niego i dochodzi do swojego szczytu, tak, ze czlowiek Jezus uzyskuje
i zachowuje wieczna waznosé dla naszego odniesienia do Boga az po
jego .,bezposrednie’ ogladanie, a odniesienie do Boga jest ,,posred-
niczone™ przez czlowieka nie tylko w czasie lecz'| w wiecznosci;
..subiektywnie” wigc zachodzi to samo co ,,obiektywnie’ poprzez
nieodwracalng sytuacj¢ przyjecia czlowieczenstwa przez Logos. Nie
mozna jednak rozwinac tu tego watku szerzej. Mozna by tez pokazac,
jak dochodzaca do absolutnego speinienia swej istoty mitosé bliz-
niego zawiera w sobie rowniez chrystologi¢.

EPOKOWE ZNACZENIE MILOSCI BLIZNIEGO DLA POZNANIA BOGA
PRZEZ WSPOLCZESNEGO CZLOWIEKA

Cale to skonstruowane mozolnie rozwazanie moze sprawiac
wrazenie, ze przemysliwa to, co, o ile jest prawdziwe, obowiazuje
zawsze i wszedzie (przynajmniej w ramach chrzescijanskiego porzad-
ku zbawczego). Takie uj¢cie sprawy jest stuszne. Jednakze swoje
wlasciwe znaczenie rozwazanie to uzyskuje dopiero w historycznym
,.-momencie”, w ktorym d=-is zyjemy. Przyrodzone i nadprzyrodzone
poznanie i milod¢ Boga egzystencjalnie autentyczne, w ktorych
doswiadczana jest prawdziwa rzeczywistos¢ Boga, s3 z istoty rzeczy
aktem. ktorego dokonac moze jedynie caly czlowiek. Wszystko czym
on jest i z czynt ma do czynienia, musi wydarzy¢ si¢ i zaistnie¢
wewnatrz tego aktu, inaczej nie napotykalibysmy w nim na absolutna
podstawe rzeczywistosci, podstawe poznajacego i dzialajacego du-
cha; Bog nie wystgpowalby w nim jako Bog, jako osoba, wolnosé
i absolutna tajemnica. Lecz ta rzeczywistos¢, speliajaca si¢ jako
calosé ku Bogu, ma dla czlowieka, ktory spelnia si¢ w historii, rozne ™
epokowe” odmienne aspekty, w ktorych daje si¢ ona odnalezé
i ofiarowuje si¢ czlowiekowi w sposdb uprzywilejowany dla danej
epoki. Istnieja zmienne wraz z przemijaniem epok ,,slowa-hasta™,
»stowa pierwotne™ (,,Urworte”), spomigdzy ktorych wywotane zo-
staje za kazdym razem na nowo z calosci doswiadczenia rzeczywisto-
sci i podmiotu i zbliza si¢ ku nam jedna calos¢ doswiadczenia Boga.

Juz w PiSmie, pozniej za$ w trakcie rozwoju historii wiary
i zbawienia okazuje si¢ wielos¢ takich ,,slow-hasel’” zawsze znacza-
cych i implikujacych calos¢, bgdacych jednak zarazem réznymi
bramami, ktore za kazdym razem otwieraja dost¢p do tej calosci
zgodnie z czasem czy kazdorazowo innym sposobem spetniania si¢
chrzescijansko-religijnego doswiadczenia czlowieka. Takim ,,sto-
wem-haslem” jest na przyklad dla Pawla ,,wiara”, ale nie jest ono
takim slowem dla kazdego i w kazdym czasie, nawet jesli nikt bez
wiary nie znajduje Boga. Mozna by spytac, czy jednosc trzech cnoét
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boskich rdwniez nie zwiastuje i nie otwiera przestrzeni dla takiej
epokowe)j zmiany ,,plerwotnego slowa™ oznaczajacego doswiad-
czenie religijne, skoro juz u Jana kluczowym stowem dla okreslenia
calosci tego doswiadczenia nie jest wiara, lecz mitos¢, zas u synop-
tykow zamiast nich znajdujemy ,,nawroccnie’” (metanoig). W kazdym
razie dzisiaj, gdy ludzkos¢, wobec ogromu swej liczby i swej
konkretnej jednosci, musi zupeinie od nowa nauczy¢ sie nowych
istotnych form bytu spolecznego, by moc kocha¢, w przeciwnym
bowiem razie zginie; gdy Bog objawia si¢ na nowo jako milczaca
niepojmowalnosé, i to do tego stopnia, ze czlowiek stoi przed pokusg
uczczenia go wylacznie milczeniem, wszelki zas ateizm, ktory tak
naprawde dopiero teraz si¢ pojawia, jest jedynie dojrzalg. choc
okaleczong forma tej szansy 1 tej pokusy wobec nieuymowalnosci
Boga; gdy powstaje niesamowity swiecki Swiat (weltliche Welr), ktory
tworzy sam czlowiek, ktory jednak nie powinien zostac zsakralizowa-
ny. lecz musi by¢ doswiadczony 1 stworzony w swe) przez Boga
uswigconej, to znaczy ku Niemu samemu otwartej glebi — w czasach
takiej wlasnie nowej nadciaggajacej ku nam epoki ,,milos¢ blizniego™
mogtaby by¢ rzeczywiscie operatywnym stowem pierwotnym i klu-
czowym na dzisiaj. Jesli chcemy jednak dzi§ powiedzie¢: kto kocha
blizniego, wypelnil po prostu prawo; gdy si¢ kochamy, jest w nas
obecna nieodwolalnos¢ zbawienia Bozego (tak by mozna prze-
ttumaczy¢ 1 J 4, 12) — musimy w sposob radykalny zrozumiec,
dlaczego w milosci blizniego, o ile jest prawdziwa i przyjmuje do
kornca swa wlasna niepoj¢ta istotg, dana jest juz cala chrzescijanska
rzeczywistos¢ zbawcza, cale chrzescijanstwo, ktore co prawda ma si¢
dopiero rozwinaé w swej pelni, takiej jak ja znamy i strzezemy, lecz
ujete jest juz u swych najbardziej pierwotnych korzeni, gdy jeden
czlowiek drugiego prawdziwie i ,,do konca™

Tlum. MAREK CHOJNACKI



