ZDZISEAW P A PIERKOWSKI

DALSZE UWAGI O PROJEKCIE KODEKSU KARNEGO

Dotychczas omowilem szereg zagadnien, stanowigcych te-
matyke projektu kodeksu karnego, w oddzielnych artyku-
lach !. Obecnie pragne zaja¢ sie jeszcze innymi problemami,
wylaniajgcymi sie na tle przepiséw projektu. Nie chcac zas
poswieca¢ kazdej omawianej kwestii oddzielnego artykulu
i\rozdrabnia¢ w ten spos6b pozycji bibliograficznych, czynie
to w jednym artykule, pod wspélnym tytulem,

Zasadniczo przedmiotem opracowania powinna by¢ ostat-
nia redakcja projektu kodeksu karnego, ogloszona przez Mi-
nisterstwo Sprawiedliwosci w roku 1956, Poniewaz jednak
redakcja ta nie jest Ateng wyskakujaca z glowy Zeusa ani
zadnym innym deus ex machina, lecz stanowi w stosunku
do poprzednich redakcyj dalszy etap prac kodyfikacyjnych
(i o tyle bazuje na nich), przeto nie od rzeczy bedzie porow-
nawcze uwzglednienie tych poprzednich redakcyj (Podob-
nie jak trudno bytoby rozwaza¢ np. obecny 5-letni plan go-
spodarczy w oderwaniu od jego poprzednika, t.j. planu 6-let-
niego). Badawczo-naukowy punkt widzenia jest w tym jak-
najbardziej zainteresowany, gdyz taka metoda dopomaga do
lepszego zrozumienia omawianego zagadnienia.

1 83 to artykuly: 1) ,Blad w projekcie kodeksu karnego®, 2) ,W
sprawie bledu ciqg dalszy“, 3) ,Przestepcy nieletni w swietle projektu
kodeksu karnego‘, 4) ,Kolizja przepiséw ustawowych wedlug projektu
kodeksu karnego“, 5) ,,Chuliganstwo“, 6) ,,Ochrona wlasnosici spotecz-
nej“. Zostaly one juz opublikowane w fachowej prasie prawniczej,
a mianowicie: 1) sNowe Prawo“ Nr. 5 z 1955 r., 2) ,,Prawo i Zycie®
Nr. 8 z 1956 r., 3) ,Nowe Prawo®“ Nr. 7/8 z 1956 r., 4) ,,Pasistwo i Pra-
wo*“ Nr. 8/9 z 1956 r., 5) ,,Prawo i Zycie“ Nr. 10 z 1956 r., 6) ,,Nowe
Prawo*“ Nr. 10 z 1956 r.
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Znane mi sa cztery opublikowane (z rdznym zasiegiem
powszechnosci) redakcje projektu kodeksu karnego. Pierw-
sza (czes¢ ogolna) i druga (czes¢ ogolna, szczegolna i prze-
pisy wprowadzajgce) z 1951 roku, trzecia (cze$S¢ ogolna)
z 1955 roku, ktéora stanowila przedmiot konferencji odbytej
w lutym 1955 r. w Ministerstwie Sprawiedliwosci, oraz czwar-
ta i narazie ostatnia (cze$¢ ogolna, szczegolna i przepisy
wprowadzajace) z 1956 roku. W celu unikniecia przy cyto-
waniu poszczegolnych redakcyj projektu ciaggtego powtarza-
nia wielu stéw informujgcych o ktora redakcje chodzi nazy-
wam je czasem w skroceniu projektem I, II, III, i IV. Jak-
najmocniej nalezy jednak podkresli¢, iz jest to tylko modus
dicendi. W rzeczywistosci nie mamy bowiem de czynienia
z r6znymi projektami kodeksu karnego, lecz tylko z jednym,
jednolitym projektem, stanowigcym produkt pracy kodyfi-
kacyjnej tego samego autora, wyrazajgcej sie w coraz to
nowszej redakcji. O roznych (sensu stricto) projektach ko-
deksu karnego moznaby mowi¢ wowczas, gdyby oprocz Mi-
nisterstwa Sprawiedliwosci (wzglednie czynnikow przez nie
wytonionych) wystapit z propozycjami ustawodawczymi in-
ny podmiot (autor) publiczny lub prywatny (jak to bylo
w swoim czasie np. w Niemczech, gdzie obok urzedowego
~Entwurf” istnial , Gegenentwurf”, jako prywatny projekt
kilku profesorow prawa karnego). — Dlatego tez, mimo po-
stugiwania sie w tekscie artykulu nazwa projektu I, II, III
i IV, w tytule artykulu moéwie nie o projektach, lecz o pro-
jekcie, gdyz narazie istniejé tylko jeden projekt kodeksu
karnego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej.

I. Zalozenia ogolne

1. Jedna z namietnie roztrzasanych kwestii jest sprawa
t.zw, deklaracyj kodeksowych, czyli zalozen ogolnych usta-
wodawstwa karnego (art. 1—3 projektu I, art. 1 i 2 projektu
II, art. 1—3 projektu III, oraz art. 1—3 projektu IV). Zwo-
lennicy umieszczenia tych przepisow w kodeksie karnym
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twierdza, Zze sa one konieczne, ze stanowiag jakgdyby poli-
tyczny szyld obrazujacy charakter przyszlego kodeksu kar-
nego jako ustawy typowej dla Polskiej Rzeczypospolitej Lu-
dowej, ze bez tych przepiséw kodeks karny zatracilby cha-
rakter prawa socjalistycznego. Przeciwnicy tych deklaracyj,
jako integralnej czesci kodeksu karnego, uwazajg je za zbe-
dne i chcieliby widzie¢ je raczej w podrecznikach stuzacych
do nauki prawa karnego, anizeli w obowigzujacej ustawie
karnej 2

Przylaczam sie do zdania umiarkowanych przeciwnikow.
Sadze bowiem, Ze o obliczu kodeksu karnego decyduja nie
mniej lub wiecej retorycznie ujete deklaracje wstepne, lecz
tres¢ przepisow dotyczacych ogdélnej postaci przestepstwa
i kary, a przede wszystkim tres¢ przepiséw czesci szczegol-
nej tegoz kodeksu. Jest rzecza oczywistg, ze zadaniem pol-
skiego ustawodawstwa karnego jest ochrona ustroju Pol-
skiej Rzeczypospolitej Ludowej, praw i wolnosci obywateli,
oraz ustanowionego przez wladze ludowa porzgdku prawne-
go przed przestepstwami3. Ochrona ta jednak nie czerpie
swojej mocy z takiego przepisu jak art. 1 projektu (wszyst-
kich dotychczasowych redakcyj), lecz jej rodzaj i rozmiar
bedzie wynika¢ z tych przepisow czesci szczegédlnej kodeksu
karnego, ktére bedag okresla¢ przestepstwa stanowigce za-
mach na ustréj Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, na prawa
i wolnosci obywateli, na ustanowiony przez wladze ludowg
porzadek prawny, oraz na szereg innych dobr nie wyliczo-
nych w tej deklaraciji.

2 Zob. ,Punstwo i Prawo“ z czerwca 1955 r., str. 966—975 (Dyskusja
nad projektem czeSci ogbélnej kodeksu karnego), oraz szereg poézniej-
szych wypowiedzi na ten temat.

3 Projekt I uzupelnia § 1 art. 1 przepisem § 2, w mys$l ktorego za-
dania ite (t.j. ochrona débr wyliczonych w § i1) u'rzeczyw1stn1a sie przez
wskazanie czynéw, ktére sa przestepstwami, oraz kar, jakie nalezy
stosowaé¢ wzgledem oséb, ktore popelnity przestepstwo. A jakzeby mo-
glo byé inaczej? Przepis ten jest maiwnym truizmem, wyjasniajgcym,
ze polskie ustawodawstwo karne bedzie sie zajmowaé¢ przestepstwami
i karami. Przekonywujacym dowodem bezprzedmiotowoséci tego rodza-

Jju przepisu jest okoliczno$é, ze nastepne redakcje projektu juz go nie
wprowadzaja.
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To samo da sie powiedzie¢ o okresleniu pojecia czynu
spotecznie niebezpiecznego, czyli o t.zw. materialnej definicji
przestepstwa. Nie z tej bowiem definicji zawartej w dekla-
racji wstepnej (art. 2 § 2 projektu I, art. 1 § 3 projektu TII,
art. 2 § 2 projektu III, art. 2 § 2 projektu 1V), lecz z kata-
logu przestepstw okreslonych w czesci szczegolnej kodeksu
karnego dowiadujemy sie jakie to zawinione dzialanie lub
zZaniechanie jest spolecznie niebezpieczne, a tym samym
hbezprawne i zagrozone kara.

Zbedny byt taki przepis jak § 2 art. 1 projektu w trzeciej
redakcji (art. 2 projektu II, art. 1 § 1 projektu I), w mysl
ktorego polskie ustawodawstwo karne sluzy wychowaniu
nbywateli w duchu wiernosci Ojczyznie, przestrzegania pra-
worzgdnosci ludowej, oraz poszanowania wlasnosci spolecz-
nej i zasad wspolzycia spotecznego. Przepis ten ma niewiele
wspolnego z normami prawa karnego, a zatem nie kodeks
karny, lecz jakaé ustawa ogdlniejsza, ewentualnie konsty-
tucja, mogltaby go zamiesSci¢ wsréd swoich postanowien.
Stusznie wiec postepuje ostatnia redakcja projektu, nie wpro-
wadzajac takiego przepisu.

Nie potrzebny jest réwniez przepis (art. 3 projektu IIi,
art. 3 projektu IV, art. 1 § 4 projektu II, projekt I nie zawie-
ra takiego przepisu), stwierdzajacy, ze nie stanowi przestep-
stwa .dzialanie lub zaniechanie, ktore wprawdzie zawiera
zZznamiona czynu zabronionego przez przepis ustawy karnej,
nie jest jednak spolecznie niebezpieczne ze wzgledu na swa
mala wage i znikomos¢ szkodliwych nastepstw. Przede
wszystkim jest rzecza niezrozumiala dlaczego nie ma byé
przestepstwem to, co posiada cechy przestepstwa. Powtore,
jezeli ze wzgledu na interes spoteczny nalezaloby jednak
zaniecha¢ pociggania przestepcy do odpowiedzialnosci kai-
nej z powodu znikomego niebezpieczenstwa spoltecznego jegc
dzialania lub zaniechania, nie ma potrzeby oswiadczac¢ tego
w kodeksie karnym, lecz nalezy pozostawi¢ rozstrzygniecie
tej kwestii kodeksowi postepowania karnego.
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2. Inaczej natomiast przedstawia sie sprawa formalnej
definicji przestepstwa (art. 2 § 1 projektu I, art. 1 § 2 projek-
tu II, art. 2 § 1 projektu III, art. 2 § 1 projektu IV), oraz
okreslenia celow kary, o ktorych projekt w pierwszej redak-
cji wspomina w zalozeniach ogélnych, zas dalsze redakcje
moéwig o nich w specjalnie tej kwestii poswieconych roz-
dzialach i przepisach (projekt II art. 22, projekt III art. 19,
projekt IV art. 20. Z punktu widzenia systematyki i techniki
kodyfikacyjnej trafniejsze jest rozwigzanie drugie). Jakkol-
wiek i te zagadnienia sg przede wszystkim problemami nau-
kowymi, to jednak ze wzgledu na ich niejako fachowo-tech-
niczny charakter jako zasadniczych poje¢ prawa karnego,
nadajg sie one do odegrania roli deklaracji kodeksowej.

O ile chodzi o definicje przéstqpstwa uwazam za trafniejszg
(ze wzgledow redakcyjnych) te, ktora uwzglednia wymoég
zawinienia w tym samym przepisie, w ktorym jest mowa
o spolecznym niebezpieczenstwie czynu i zagrozeniu przez
ustawe karng (projekt I art. 2 § 1, projekt II art. 1 § 2, pro-
jekt IV art. 2 § 1 i 3). W gruncie rzeczy jednak umieszcze-
nie tego wymogu zawinienia w definicji przestepstwa, czy
stwierdzenie, ze ,nie ma przestepstwa bez winy"” nie jest
konieczne, gdyz zawinienie tkwi implicite w zagrozeniu
karnym., Wszak nie moze by¢ kary bez winy, Kara grozi
nie za sam czyn spolecznie niebezpieczny jako zdarzenie
obiektywne, lecz za taki czyn popelniony w sposob zawinio-
ny. Nie inaczej chyba pojmuje te kwestie kodeks karny Woj-
ska Polskiego (dekret z 23 wrzesnia 1944 r.), ktory definiuje
przestepstwo wojskowe w przepisie art. 8, zas przestepstwo
pospolite w przepisie art. 9 § 1 jako ,,czyn zabroniony pod
grozba kary’ O winie nie ma w tych definicjach wzmianki,
a zasady odpowiedzialnosci (art. 11—20) sq takie same jak
w kodeksie karnym powszechnym z 1932 roku. Kodeks kar-
ny wojskowy stawia znak rownosci miedzy przestgpstwem
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a czynem zabronionym pod grozba kary, uwazajac, ze sa to
pojecie synonimiczne 4.

Co sie tyczy celéw kary mozna o nich wspomnie¢ w kodek-
sie karnym dlatego, poniewaz istnieja rézne teorie karne
(odwetowe, utylitarne, mieszane). Ustawodawstwa recypuja
jedne, a odrzucajg inne koncepcje kary. To tez przyszly pol-
ski kodeks karny, chcac oprzeé¢ sie na jednej z nich, moze
Zaznaczy¢ to expressis verbis. Inna rzecz czy merytoryczne
rozstrzygniecie tej kwestii jest trafne. Zagadnienie to prze-
szlo pewna ewolucje na terenie projektu kodeksu karnego.
Mianowicie pierwsza i druga redakcja projektu (projekt I
art. 3, projekt II art. 22) hotduje teorii karnej mieszanej z wy-
Tazng preponderancja elementow teoryj wzglednych (utyli-
tarnych). Za symptom teorii odwetowej mozna uwazacC po-
stanowienie o ,unieszkodliwieniu wrogéw ludu pracujace-
go”, zas jako zasadniczy cel kary wystepuje wychowanie
sprawcy w duchu przestrzegania zasad wspolzycia socjali-
stycznego (teoria poprawy), zapobiezenie dalszym przestep-
stwom ze strony sprawcy (teoria prewencji specjalnej), po-
‘wstrzymanie innych oséb od popelnienia przestepstw (teoria
prewencji generalnej), oraz cel specjalny w postaci budze-
nia czujnosci mas pracujacych wobec czynéw wrogich in-
teresom Polski Ludowej. Trzecia redakcja projektu (projekt
IIT art. 19), opierajac sie na tych samych celach kary, wy-
razniej (niz poprzednie redakcje) podkresla element represiji,
4 wiec zjawisko z dziedziny odplaty (teoria odwetowa). Na-
tomiast czwarta redakcja projektu (projekt IV art. 20) eli-
minuje pierwiastek odplaty (represji) i staje na stanowisku
czystych teryj wzglednych, wymieniajgc te same cele kary,
0 ktérych jest mowa w poprzednich redakcjach projektu.

W zwiazku z tym powstaje pytanie czy uzasadnione jest
ujmowanie kary z punktu widzenia teorii karnych wzgled-
nych? Chodzi oczywiscie o kare zasadniczg, czyli samoistna,

4 Co do rdéwnoznaczno$ci tych dwu poje¢ w Swietle przepisow po-
‘wszechnego prawa karnego (kodeksu karnego, prawa o wykrocze-
niach, kodeksu postepowania karnego i ustaw karnych dodatkowych)
zob. uwagi w czeSci IV niniejszego artykulu.
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Nie bede tu produkowal wyczerpujacej argumentacji w od-
niesieniu do teorii karnych, gdyz nie chodzi o systematycz-
ny wykiad na ten temat. Chce tylko zwr6ci¢ uwage na
przeciwienstwo, jakie zachodzi miedzy trescia wskazanych
przez projekt celow kary, a tym przepisem projektu, ktory
definiuje przestgpstwo jako czyn spotecznie niebezpieczny
zagrozony karg przez ustawe karna. Z natury rzeczy wynika,
ze istota i przedmiotem grozby jest cos$ zlego. Jak mozna
wiec grozi¢ (innymi slowy, jak mozna straszy¢ obywatela-
przestepce) poprawa i wychowaniem w duchu zasad wspol-
Zycia spolecznego? Wszak wychowanie czlowieka to najbar-
dziej wzniosle zadanie spoleczno-pedagogiczne (lecz nie jest
to zadaniem prawa karnego), ktére powinno uchodzi¢ raczej
za wielkie dobro, a nie za kare, ktdorej istota i sensem jest
potepienie za wyrzgdzenie krzywdy spolecznej. A jak be-
dzie wyglada¢ realizacja gléwnego celu kary, t.j. wlasnie
wychowanie sprawcy w duchu zasad wspoétzycia spoleéznego
przy pomocy kary $mierci, ktéra (jak na srodek karny ,wy-
jatkowy"” i ,przejsciowy’’) projekt tak hojnie szafuje? Albo
co to znaczy grozba kary, ktérej trescia ma by¢ budzenie
czujnosei na przestepstwa? Réwniez grozenie odstraszeniem
(zapobiezeniem, powstrzymaniem) od popelnienia przestep-
stwa w przyszlosci jest grozba czego$ pozytywnego, spo-
lecznie korzystnego (niedopuszczenie do popelnienia prze-
stepstwa), a nie zagrozeniem negatywna oceng i reakcja
spoteczng na zachowanie sie przestepcy (aktualnego, czy po-
tencjalnego). Ponadto czy nie jest naruszeniem postulatu
sprawiedliwosci karanie kogo$ nie ze wzgledu na niego sa-
mego i jego wine, lecz w tym celu aby to bylo okazjg do
oddzialywania na innych, przypuszczalnych kandydatéw na
przestepcow? 5 Nie nalezy robi¢ z prawa karnego li tylko

5 Dobrg ilustracja falszywosci idei tkwigcej w nadawaniu karze celu
odstraszenia ogoélnego (prewencji generalnej), jest pewien casus z prak-
tyki sadowej angielskiej, pochodzacy z czaséw, w ktorych za kradziez
konia skazywano na kare Smierci. Mianowicie, kiedy skazany w ten
sposOb ztodziej kwestionowat sprawiedliwo§é¢ tej kary, sedzia oswiad-
czyl mu, ze nie dlatego zostal skazany na kare Smierci, po.niewqé ukradt
tego jednego konia, lecz w t y m c e 1 u, aby inne konie mogty
spokojnie staé w swoich stajniach.

20. Polonia Sacra
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higieny spotecznej. Trzeba, rzecz oczywista, robi¢ wszystko
aby zapobiec przestepczosci. Z chwilag jednak, gdy ta pre-
wencja nie udala sie, i przestepstwo zostalo popelnione, jej
miejsce musi zajaé represja karna. Kara za$ jest przede
wszystkim moralng dezaprobatg i odplata (odwetem) za prze-
stepstwo (malum passionis propter malum actionis). Cele
kary to sprawa drugorzedna, majaca znakomite pole do po-
pisu na terenie polityki karnej i racjonalnego jej wykona-
nia. (Warto nawet zastanowi¢ sie nad potrzeba istnienia
specjalnego kodeksu karnego wykonawczego).

Jak wspomnialem, uwagi te dotycza tylko kary zasadni-
czej, czyli samoistnej. Inaczej natomiast przedstawia sie
sprawa in puncto kary dodatkowej. Ta, zgodnie ze swoja
natura kryminalno-polityczna, nie zawiera w sobie elementu
odplaty, lecz element profilaktyczny. W niej zatem celowosé¢
wybija sie na naczelne miejsce i ona powinna opieraé¢ sie
na teoriach utylitarnych. Ujmujac syntetycznie zagadnienie
celowosci kary nalezy stwierdzi¢, ze w dziedzinie kary za-
sadniczej (samoistnej) celowos¢ ta gra role sybsydiarng, na-
tomiast na terenie kary dodatkowej stanowisko jej jest jak-
najbardziej pryncypalne.

Konczac uwagi na temat racji bytu deklaracyj kodekso-
wych nalezy stwierdzi¢, ze do kodeksu karnego powinny do-
sta¢ sie tylko takie przepisy, ktoérych brak stanowilby znie-
ksztalcenie jego oblicza i charakteru. Natomiast nie ma miej-
sca w kodeksie karnym dla takich przepisow, ktorych brak
nie wplywa na walor tegoz kodeksu, jako zespotu norm (za-
sad, regul, prawidel} urzadzajgcych zjawisko przestepstwa
i kary.

II. Zasady odpowiedzialniSci karnej.
1. O tym, ze projekt kodeksu karnego slusznie postepuje

formulujagc rodzaje winy (a nie rodzaje przestepstwa),
wspomnialem w artykule p.t. ,Blad w projekcie kodeksv
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karnego” 6. Ostatnia redakcja projektu (projekt IV) tylko
pozornie zmienia stanowisko w tej sprawie, wprowadzajac
terminologie , przestgpstwo z winy umyslnej” , przestepstwo
z winy nieumyslnej” W rzeczywistosci jednak punkt ciezko-
sci tego problemu lezy w rodzajach winy. Obecnie pragne
dodatkowo zaznaczy¢, ze podzielam obawy co do dolus ge-
neralis 7 i analogii. (W zwigzku z formulowaniem rodzajow
winy nalezalo wspomnie¢ nie tylko o spolecznvm niebez-
pieczenstwie czynu, lecz réwniez o znamionach przestep-
stwa). Koncepcje doli eventualis (zaciesniong, niestety, przez
projekt IV tylko do skutku przestepnego) uwazam za bardzo
zgrabny srodek ustawowy na uslugach porzadku spoleczne-
go, a ewentualny straszak presumpscji winy nie jest tutaj
wcale wiekszy niz w odniesieniu do dolus directus.

2. Projekt w redakcji pierwszej, formulujgc rodzaje winy,
nie uzywa nazwy dla zadnego z tych rodzajow (projekt I
art. 5 1 6). Natomiast wszystkie dalsze redakcje projektu
(projekt II art. 9 i 10, projekt III art. 8 i 9, projekt IV art. 8
i 9) robiag to, przyczem postepujg niejdnolicie, gdyz rodzajom
winy umyslnej nie nadajg zadnego imienia wlasnego, obda-
rzaja nim natomiast oba rodzaje winy nieumyslnej (lekko-
mys$lnos¢, niedbalstwo). Otoz nalezaloby uja¢ jednakowo
redakcje przepisow okreslajagcych rodzaje winy (wzglednie
przestepstw opartych na rodzajach winy). A wiec, skoro
wyjasnia sie, ze , wina nieumyslna polega na lekkomyslnosci
lub niedbalstwie", nalezaloby tak samo postapi¢ w stosun-
ku do winy umyslnej i powiedzie¢, ze ,, wina umysélna polega
na zamiarze bezpos$rednim lub wynikowym (eweuntualnym)”
Albo odwrotnie, Skoro nie wyjasnia sie, ze wina umysSlna
polega na tych dwu rodzajach zamiaréw, nalezaloby z takiego
wyjasnienia zrezygnowa¢ rowniez w odniesieniu do winy

¢ ,Nowe Prawo“ Nr. 5 z 1955 r.

Zob. Cy prian ,Uwagi o czeici ogdlnej projektu kodeksu
karnego P.R.L.“, ,,Nowe Prawo* Nr. 7—8 z 1955 r. str. 59, przebieg
dyskusji nad projektem czeSci ogélnej kodeksu karnego w ,Panistwie
i Prawie“ Nr. 6, 1955 r., str. 966 i nast, oraz dalsze wypowiedzi na
ten temat.
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nieumys$lnej i odrazu przystapi¢ do definiowania obydwu
jej rodzajéw. To samo dotyczy ostatniej redakcji projektu
Z jego pojeciem przestepstwa z winy umyslnej i przestgpstwa
z winy nieumys$lnej. Sadze, ze wlasciwszg jest ta druga me-
toda. Ustawa nie ma obowiazku troszczenia sie o nazwy
naukowe, lecz ma obowigzek podania tresci formutowanej
przez siebie koncepcji. Dlatego tez uwazam stanowisko pro-
jextu w pierwszej redakcji in puncto rodzajow winy za
prawidiowe.

3. Chodzi o ten rodzaj winy nieumys$lnej, ktory nazywa-
my lekkomys$lnoscig. Mianowicie projekt I (art. 6 § 1) za-
ciesnia ten rodzaj winy nieumyslnej do przestepstw mate-
rialnych (skutkowych), natomiast projekt II (art. 10 § 2)
i projekt IIT (art. 9 § 1) odnoszg go zarowno do przestepstw
materialnych jak i formalnych (przestepnos¢ samego dzia-
tania lub zaniechania). Trafne jest stanowisko projektu I.
Nie mozna bowiem pogodzi¢ ze soba $wiadomosci spotecz-
nego niebezpieczenstwa czynu oraz bezpodstawnego przy-
puszczania, ze uniknie sie spolecznego mniebezpieczenstwa
tego czynu. Mozna przypuszczaé, ze uniknie sie nastepstw
przedsiebranego czynu, natomiast nie mozZna przypuszczac,
Ze uniknie sie cechy, czyli przymiotu tego czynu, gdyz ce-
cha ta jest okolicznoscia niezalezng od zachowania sie spraw-
cy. Kto wie, ze dokument ktérego uzywa, jest falszywy, nie
moze przypuszcza¢ (bezpodstawnie, ani na pewnej podsta-
wie), ze, uzywajac go, uniknie jego falszywosci. Moznaby
coprawda unikng¢ uzycia falszywego dokumentu poprostu
przez postanowienie nieuzywania go, jednakze nie byloby
wowczas wogole omawianego zagadnienia. Dlatego tez ko-
deks karny, o ile w dziedzinie lekkomys$lnosci nie ma dostar-
cza¢ okazji do scholastycznych lamigtéwek, powinien ogra-
niczy¢ ten rodzaj winy nieumys$lnej do przestepstw mate-
rialnych, gdyz tylko w tym przypadku mozna z powodzeniem
logicznym méwi¢ o uniknieciu jakiego$ karygodnego zda-
rzenia. Projekt IV (art. 9 § 2) powraca na sluszne pod tym
wzgledem stanowisko projektu I
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4, W§zystkie redakcje projektu uzywaja w zwiazku
Z wing nieumys$lng w typie niedbalstwa (mianowicie
w zwigzku z przewidywaniem przestepstwa), pewnego wyra-
zenia co do moznosci i powinnosci tego przewidywania. Mia-
nowicie art. 6 § 2 projektu I wyraza sie ,,choé¢ powinien
i moze to wiedzie¢ lub przewidzie¢" Przepis art. 10 § 3 pro-
jektu II moéwi ,,cho¢ powinien i moze to sobie uswiadomié".
Przepisy art. 9 § 3 i art. 10 projektu III stanowia ,.ale moze
i powinien to wiedzie¢"” (,mogl i powinien je przewidzie¢").
Projekt IV (art. 9 § 3) mowi ,,cho¢ moze i powinien’* Nie
chodzi mi o rdéznolito$¢ terminologiczng w rodzaju wiedzieé,
przewidzie¢, uswiadamia¢ sobie. Chodzi mi natomiast o psy-
chologiczno-logiczny aspekt zestawienia wyrazéw: moze—
powinien, wzglednie: powinien—moze. Ot6z o powinnosci
w stosunku do czegokolwiek, a wiec takze i przewidzenia
czegos, mowi sie tylko wowczas, gdy kto§ zarowno ze wzgle-
déw przedmiotowych jak i podmiotowych moze, czyli jest
kto§ w stanie to co$ powiedzie¢. Kto wiec nie moze ten i nie
powinien. Ultra posse memo obligatur. Poniewaz moznosé¢
jest warunkiem powinnosci, a nadto poniewaz punkt ciezko-
sci zagadnienia winy lezy w tejze powinnosci, przeto nalezy
skresli¢ w przytoczonych tekstach projektu stowo ,,moze”
Zniknie niepotrzebny pleonazm jezykowy, a sens nic na tym
nie ucierpi.

5. Przepis dotyczgcy stanu wyzszej koniecznosci (art. 12
projektu I, art. 13 § 1 projektu II, art. 12 § 1 projektu III,
art. 13 § 1 projektu IV) zostal zredagowany ad usum po-
gladu, w mysl ktoérego stan wyzszej koniecznosci jest oko-
licznos$cig uchylajaca spoleczne niebezpieczenstwo czynu.
Z tego wiec punktu widzenia zawarty w tym przepisie wy-
mog proporcjonalnosci dobr nie budzi zastrzezen. Poniewaz
jednak w mys$l innego pogladu stan wyzszej koniecznosci
jest okolicznoscig uchylajaca wineg, przeto sadze, ze warunek
wyrazony slowami ,a szkoda, ktora stagd powstata lub mogta
powsta¢, jest mniejsza od szkody grozgcej” moze sparalizo-
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wac sens i wartos¢ stanu wyzszej koniecznosci, jako podsta-
wy nieodpowiedzialnosci karnej. Jak w swiete tego prze-
pisu oceni¢ sytuacje, w ktorej np. osoba A w celu ratowa-
nia siebie strgca (przy zachowaniu warunkéw zawartych
w tym przepisie) osobe B ze skaly ze skutkiem Smiertelnym?
Gdyby tego nie zrobila, sama poniostaby $mieré¢, natomiast
moze uratowalaby sie osoba B. Czy $mier¢ osoby B jest
mniejszg szkodg niz $mier¢ osoby A? Jak bedzie wygladac¢
sprawa, jezeli osoba A, w$rod okolicznosci stanu wyzszej
koniecznosci, swoim zachowaniem sie pozbawi zycia osoby
B i C? Czy wogodle, jesli chodzi o zycie czlowieka, mozna
wprowadzaé¢ czynnik proporcji? Sadze, ze jest to zagadnie-
nie, ktéorego nie mozna rozwigza¢ przy pomocy obiektywne-
go obliczania szkody. Przepis okreslajgcy stan wyzszej ko-
niecznosci nalezaloby tak zmodyfikowa¢, aby znalazl w nim
uwzglednienie instynkt samozachowawczy normalnego czto-
wieka, a nie tylko opanowanie psychiczne czlowieka-boha-
tera.

6. Naduzycie alkoholu az do granic stanu zaklocenia
psychiki nie cieszylo sie wzgledami trzech pierwszych re-
dakcyj projektu kodeksu karnego. Stwierdzaja one bowiem,
ze zaklocenie czynnosci psychicznych wywolane nadzuciem
napojow alkoholowych nie wylgcza odpowiedzialnosci kar-
nej (art, 18 projektu I, art. 15 § 3 projektu II, art. 13 § 4
projektu III). Niestety, bardzo sluszna awersja do tej plagi
spolecznej, jaka jest pijanstwo, nie zostala w sposéb wlas-
ciwy potraktowana przez wspomniane przepisy. Postana-
wiaja one kategorycznie, Ze sprawca dokonujacy przestep-
stwa w stanie alkoholowego zaklécenia czynnosci psychicz-
nych odpowiada karnie tak, jakgdyby byl catkiem trzezwy.
{(Nie ma przy tym rozréznienia na wprawienie sie w ten stan
zaklocenia psychiki w trybie actio libera in causa i na wpra-
wienie sie w taki stan w sposéb np. zupehlie przypadkowy,
a wiec bez przewidzenia, ze to opilstwo moze doprowadzi¢
do przestepstwa). Ot6z z punktu widzenia psychiatrycznego,
ktory w tej dziedzinie musi by¢ respektowany przez prawo
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karne, jest to stanowisko nie do przyjecia. Ten bowiem, kto
pod wplywem alkoholu doznal zaklécenia czynnosci psy-
chicznych, jest tak samo niepoczytalny jak ten, kto nie mo-
ze rozpozna¢ znaczenia dzialania, wzglednie zaniechania
lub pokierowa¢ swym postepowaniem z powodu niedoroz-
woju umystowego (oligofrenia), choroby psychicznej (psy-
choza) lub innego zakldcenia czynnosci psychicznych (np.
psychopatia, hypnoza, sugestia hypnotyczna i t.d.). A skoro
jest niepoczytalny, bez wzgledu na zrédlo tego stanu, nie
moze by¢ u niego mowy o winie, a tym samym o odpowie-
dzialnosci karnej za to, co zrobil w zgled-
nie czego zaniechat w stanie opil-
st wa Jest to zupelmie oczywiste. Balbym sie rownmiez
traktowania przestepstwa popelnionego przez sprawce znaj-
dujgcego sie¢ w stanie opilstwa, jako przestepstwa nieumysl-
nego. Jezeli sprawca nawet przewidzial przed upiciem sie
mozliwos¢ popelnienia pyzestepstwa, to i tak zaklocenie
czynnosci psychicznych wywolane alkoholem sparalizowalo
to przewidzenie, a wiec i w tym przypadku nie moznaby
mowi¢ o odpowiedzialnosci za to co zrobil
jako za przestepstwo nieumys$lne (np. nieumys$lne zabojstwo).
Zdaje sobie z tego sprawe projekt IV (art. 14), ktory nie
wprowadza takiego przepisu jak trzy poprzednie redakcje,
lecz traktuje opilstwo jako jedno z innych ,zaburzen czyn-
nosci psychicznych” 7Z drugiej jednak strony jest rzeczg
roéwnie jasng, ze alkoholizm nalezy tepi¢ i to nie w reka-
wiczkach. Z réznych mozliwych rozwiagzan tego zagdnienia
przy pomocy przepisow kodeksu karnego® za najtrafniejsze
uwazam wprowadzenie do czesci szczegolnej przepisu pena-
lizujgcego bardzo surowo sam fakt upicia sieg,
o ile w tym stanie popeniono przestepstwo. Rodzaj i rozmiar
orzeczonej kary powinny zaleze¢ od ciezkosci dokonanego
przestepstwa. Licze sie z zarzutem, ze jest to lansowanie
ml iwinski S, O niektorych zagadnieniach ogdlnych
przysztego kodeksu P.R.L.“, ,Nowe Prawo“, Nr. 1 z 1955 r., str. 25

i nast. oraz jego wypowiedz w dyskusji nad proj. cz. og. kk. , Panstwo
i Prawo® z czerwca 1955 r., str. 972.



312 ZDZISLAW PAPIERKOWSKI [14]

t.zw. obiektywnych warunkéw karygodnosci (ewentualnie
wyzszej karygodnosci). Ot6z sadze, ze tutaj sSmialo mozna
zaryzykowaé¢ twierdzenie, iz cel uswieca s$rodki. Subiekty-
wizm jest bardzo cennym przymiotem nowoczesnego prawa
karnego, ale wyjagtkowo moznaby z niego zrezygnowac tam,
gdzie chodzi o interes wyzszego rzedu, anizeli respektowa-
nie pewnej zasady dla zasady. Z drugiej za$ strony mysle, ze
te obiektywne warunki karygodnosci (wzglednie wyzszej
karygodnosci), nie bylyby z czasem tak calkiem obiektywne,
skoro udatoby sie wpoi¢ w pijakéw przeswiadczenie, ze nie
warto maduzywac¢ alkoholu, gdyz w stanie opilstwa moze
przytrafi¢ sie cos takiego, co pociaga za sobg nawet bardzo
surowa kare. A zatem bylby to moment przewidywania, czyli
ckolicznos$¢ subiektywizujgca karalnos¢ (wyzsza karalnosc)
w miare nastepstw opilstwa. Réznica miedzy stanowiskiem
trzech pierwszych redakcyj projekiu kodeksu karnego,
wzglednie koncepcjg przestgpstwa nieumysinego, a moja
propozycja, jest zasadnicza. Wedlug tamtych pogladow kwa-
lifikacja prawna przestgpstwa zalezalaby od jego tr e-
§ c¢ i, matomiast wedlug mojej propozycji kwalifikacja ta
dotyczylaby zawsze s amego faktu upici-ea
s i ¢, a rodzaj popelnionego przesiepstwa regulowaltby a-
re. Stanowisko projektu kodeksu karnego w ostatniej redak-
cji (art. 14) jest stuszne z punktu widzenia psychologiczne-
go i psychialrycznego. Ze wzgledéw kryminalno-politycznych
wymaga ono jednak uzupelnienia przepisem o karalnosci
upicia sie i popelnieniu w tym stanie przestepstwa.

Niezaleznie od represji sgdowo-karnej w stosunku do al-
koholiké6w popelniajgcych przestepstwa, nalezaloby stoso-
wac reakcje administracyjng wzgledem pijakow, ktérzy nie
popadli w konflikt z prawem karnym. Poprostu nalezy ka-
ra¢ administracyjnie (i to dotkliwie) za to, ze kto$ znalazl
si¢ w miejscu publicznym w stanie upojenia alkoholicznego.
Nie mozna jednak skutecznie zwalczac¢ pijanstwa przy row-
noczesnym premiowaniu produkcji alkoholu przez Monopol
Spirytusowy.
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7. Jednym z zagadnien uchodzacych za t.zw. quaestio
diabolica w prawie karnym jest sprawa odpowiedzialnosci
karnej w przypadku wykonania wiazgcego rozkazu. Oczy-
wiscie z wszystkich mozliwych sytuacyj na czolo zagadnie-
nia wysuwa sie rozkaz wojskowy. Pierwsze dwie redakcje
projektu kodeksu karnego (projekt I art. 15, projekt II art.
14) poswiecaly temu problemowi specjalne przepisy. Ostat-
nie dwie redakcje nie wypowiadaja sie, niestety w tej kwe-
stii. Sprawa nie jest tak oczywista aby nie warto bylo wspo-
mina¢ o niej w kodeksie karnym, a pozostawianie jej do-
ktrynie i judykaturze moze wyglada¢ na chowanie glowy
w piasek. Trzeba jasno i zdecydowanie stwierdzi¢, ze naji-
stotniejszym fundamentem i filarem struktury i organizacji
wojska jest jego dyscyplina, a instrumentem tej karnosci
jest rozkaz i postuch w stosunku do niego. Skoro wiec przy-
szly kodeks karny ma obja¢ réwniez prawo karne wojsko-
we, powinien sie znales¢ w tym kodeksie przepis stwierdza-
jacy, ze nie popelnia przestgpstwa zolmierz, ktéry wykonuje
rozkaz stuzbowy swego przelozonego?, choc¢by trescig tego
wykonania bylo przestepstwo, oraz stwierdzajgcy, Ze za to
przestepstwo odpowiada ten, kto wydal rozkaz. Nalezaloby
jednak w tego rodzaju przepisie (lub przepisach) unikna¢
btedu, jaki popelnia projekt w pierwszej redakcji. Mianowi-
cie § 1 art. 15 stwierdza kategorycznie, Ze nie popelnia prze-
stepstwa, kto bedac obowigzany do zachowania dyscypliny
wojskowej dopuszcza sie czynu stanowigcego wykonanie
rozkazu, w sprawach stuzbowych (scilicet czynu karygod-
nego). Oczywiscie nie popelnia on tego przestepstwa mimo

® Niech takiemu rozwiazaniu problemu nie stoi na przeszkodzie
przepis art. 5 § 1 dekretu z .31 sierpnia 1944 r. o wymiarze kary dla
faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy, w my$l ktoérego dzialanie lub
zaniechanie pod wplywem grozby, rozkazu lub nakazu nie zwalnia
od odpowiedzialno$ci karnej. Jakkolwiek ciezkie byly sytuacje okre-
§lone w tym przepisie, to jednak nie moze byé analogii migedzy nimi,
a sytuacjami z terenu zycia wojskowego. Nie musimy wuznawaé wa-
runkéw wytworzonych przez okupacje niemiecky. Natomiast musimy
zgodzi¢ sie z tym, Ze, jesli pewna czes¢ spoleczenstwa ma by¢ zdyscy-
plinowanym wojskiem a nie tylko masg umundurowanych ludzi, roz-
kaz musi byé wykonany i za tre§¢ rozkazu odpowiada tylko ten, od
kogo on pochodzi, chyba ze nastgpil excessus mandati.
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Swiadomosci, ze rozkaz jest przestepny. Natomiast w § 2 lit.
b) tego przepisu czytamy, Ze nie stosuje sie przepisu § 1,
ergo odpowiada karnie podwladny wykonawca rozkazu, je-
zeli byl swiadom tego, Ze rozkaz dotyczyl czynu stanowig-
cego przestepstwo. Nie ulega kwestii, Zze jest to antynomia
miedzy § 1 a § 2 lit. b) w obrebie art. 15. — Jezeli zas cho-
dzi o przepis art. 14 projektu w drugiej redakcji, jest on jak-
gdyby wyrwany z kontekstu przepisOw regulujgcych sprawe
odpowiedzialno$ci karnej w przypadku rozkazu wojskowego.
Przepis ten nie moéwi wprost o nieodpowiedzialnosci zotinie-
rza, ktory wykonuje przestepny rozkaz swojego przetozonego,
lecz trzeba to dopiero wydedukowa¢ z tekstu, ktory wspo-
mina o niepopelnieniu przestgpstwa przez zolnierza przeto-
zonego, stosujgcego sSrodki niezbedne dla zabezpieczenia
postuchu (w sytuacji bojowej nawet uzycia broni) wzgledem
volnierza podwladnego, okazujgcego jawne nieposltuszenstwo.
Sadze, ze wzorem godnym nasladownictwa ze strony przy-
szlego kodeksu karnego w omawianej kwestii sg mutatis mu-
tandis przepisy art. 21—23 kodeksu karnego Wojska Pol-
skiego 19,

III. Usilowanie, przygotowanie, porozumienie.

1. Koncepcja usilowania wypadla w dwu pierwszych re-
dakcjach projektu kodeksu karnego (projekt I art. 19, pro-

19 Art. 21 § 1 ,Nie podlega karze zolnierz, ktéry dopuszcza sie czynu
bedacego wykonaniem rozkazu w sprawach stuzbowych. § 2 Przepis
$ 1 nie ma zastosowania, jezel1 przestepstwo wyniklo wskutek prze-
kroczenia rozkazu. W powyzszym przypadku sad moze zastosowaé¢ nad-
Zwyczajne ztagodzenie kary‘.

Art. 22 § 1 ,Jezeli przestepstwo wyniklo wskutek. bezprawnego roz-
kazu, odpowiedzialno$¢ karna za to przestepstwo ponosi ten, kto wydat
taki rozkaz. § 2. Jezeli przestepstwa nie dokonano, ten, kto wydat roz-
kaz, odpowiada za usilo.wanie tego przestepstwa‘.

Art. 23 § 1 ,Nie podlega karze zoitnierz, ktory dziata w przypadku
ostatecznej potrzeby w celu wymuszenia niezbednego postuchu dla
swego rozkazu, do ktorego wydania by! uprawniony, a w szczegdl-
nosci, jezeli w braku innych $rodké6w do utrzymania niezbednego po-
stuchu zmuszony byl uzy¢ broni przeciw podwiladnemu, stawiajagcemu
czynny opor. § 2 W razie przekroczenia tych granic sad moze zasto-
sowaé nadzwyczajne zlagodzenie kary“.
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jekt II art. 16) nieco bardziej subiektywistycznie, anizeli
W trzeciej i czwartej redakcji tegoz projektu (projekt III
art. 14 § 1, projekt IV art. 15 § 1). Wedtug tych ostatnich
dos¢ silny nacisk zostal polozony na element dzialania pro-
wadzacego bezposrednio do dokonania przestepstwa. Nie
mniej jednak nie mozna tym dwu ostatnim redakcjom pro-
jektu stawia¢ zarzutu, ze zobiektywizowaly koncepcje usi-
towania. Zarowno bowiem tres¢ § 1 jak i dalsze postanowie-
nia przepisu dotyczacego usitlowania sg zdecydowanymi sym-
ptomami subiektywnej teorii usilowania. Zresztg, juz sam
fakt penalizowania usitlowania dowodzi, ze jest to subiek-
tywizm w prawie karnym, a zanadto daleko posunieta gra-
nica w kierunku holdowania teorii subiektywnej jest niebez-
pieczna, gdyz zaciera roznice miedzy usilowaniem a druga
ilosciowg postacia przestepstwa, mianowicie czynnosciami
przygotowawczymi.

Stusznie postgpita trzecia i czwarta redakcja projektu roz-
szerzajgc koncepcje usilowania nieudolnego (projekt I i II
nie wypowiada sie w tej sprawie) z przedmiotu i srodka
réwniez na ,inne okolicznosci 'wykluczajgce w danych wa-
runkach mozliwosé dokonania przestepstwa’

Niestety, nie poprawilt projekt stanowiska kodeksu kar-
nego obowigzujacego 'in puncto nieodpowiedzialnosci kar-
nej 'w przypadku dobrowolnego zapobiezenia powstaniu za-
mierzonych skutkow (art. 25 kodeksu karnego obowigzuja-
cego, art. 15 § 4 projektu IV). Mianowicie kto zapobiegt po-
wstaniu skutkéw w przypadku usilowania udolnego, nie od-
powiada karnie, Natom'iast sprawca usilowania nieudolne-
go mie moze skorzysta¢ z tej bezkarnosci, cho¢by okazatl ta-
ki sam czynny zdl jak sprawca usilowania udolnego. Dzia-
lanie bowiem w przypadku usilowania nieudolnego nie mo-
ze doprowadzi¢ do powstania zamierzonych skutkéw, ergo
sprawca nie moZe zapobiec ich powstaniu, a tym samym
nie ma warunku ustawowego dla zastosowania premii bez-
karnosci (sprawca usilowania mnieudolnego moze korzystac
w my$l § 5 art. 15 projektu IV tylko z nadzwyczajnego zla-
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godzenia kary). Niewatpliwie zachodzi tu pewna dyspro-
porcja, tym gorsza, ze niesprawiedliwa. Spraw'ca niebezpiecz-
niejszy (zmierzajgcy udolnie do dokonania przestepstwa, np.
podajgcy trucizne w napoju) uchodzi bezkarnie, natomiast
sprawca znacznie mniej nieb€zpieczny (gdyz tylko subiek-
tywnie, np. podajacy w napoju cukier z mysla, ze jest to tru-
cizna) bedzie karany. Sgdze, ze do obecnego tekstu § 4 art.
15 projektu kodeksu karnego nalezaloby dodaé¢ stowa: ,badz
w przypadku usilowania nieudolnego staral sie zapobiec po-
wstaniu zamierzonych skutkow™

2. Wszystkie redakcje projektu zawierajg przepis poda-
jacy definicje przygctowania i zapowiadajacy jego karal-
nos¢ tylko w przypadkach wskazanych w ustawie (art. 21
projektu I, art. 17 projektu II, art. 15 projektu III, art. 16
projektu IV). Wlasnie ze wzgledu na to, ze przygotowanie
nie podlega karze w stosunku do kazdego przestepstwa
(w odroznieniu od usilowania, ktore zawsze ulega karze,
chyba ze wzgledy konstrukcyjne stoja na przeszkodzie), ze
wiec w stosunku do wielu przestepstw bedzie ono zjawiskiem
bezkarnym, nie ma potrzeby formulowania tej zjawiskowej
postaci przestepstwa w c~esci ogolnej kodeksu karnego. Na-
tomiast nalezy stworzy¢ z miej delictum sui generis (w cze-
sci szczegolnej kodeksu karnego) wszedzie ‘tam, gdzie juz sa-
ma czynnos¢ przygotowawcza zagraza dobrom wymagajacym
ochrony ze strony prawa karnego.

To samo da sie powiedzie¢ na temalt wejécia w porozumie-
nie w celach przestepnych (art. 26—28 projektu I, art. 18
i 19 projektu II, art. 16 projektu III, art. 17 projektu IV).
W tej kwestii nalezy zauwazy¢ ponadto pod adresem projek-
tu w trzeciej redakcji, ze zamieszczenie przepisu dotyczgce-
go porozumienia w Tozdziale obejmujgcym ilosciowe postaci
przestepstwa (usilowanie, przygotowanie) jest bledne z punk-
tu widzenia metodolodicznego i systematyki kodeksowe;.
Wejscie bowiem w porozumienie z inng osoba w celu po-
pelienia przestepstwa in genere (banda, szajka) lub prze-
stepstwa oznaczonego in specie (spisek) stanowi derivati-
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vum komlotu, ktérego drugim produktem na drodze ewolu-
cji od winy zbiorowej (kolektywnej) do winy jednostkowej
(indywidualnej) jest konstrukcja udzialu w przestepstwie.
Jezeli zatem ze spisku i bandy chcialoby sie tworzyé ogolne
postaci zjawiskowe przestepstwa, nalezatoby to zrobi¢ w roz-
dziale odnoszacym sie do jakosciowych postaci przestep-
nych, a wiec w rozdziale poswieconym podzeganiu i pomoc-
nictwu (nawiasem moéwigc zaréwno ze spisku jak i bandy
nalezy tworzy¢ delictum sui generis z przeniesieniem tych
konstrukcji do odpowiednich przepiséw czesci szczegdlnej
kodeksu karnego). Ta sytuacja metodyczna ulegta poprawie
w projekcie IV, ktoérego rozdziat IV obejmuje zarowno ilos-
ciowe, jak i jakosciowe postaci przestepstwa.

IV. Podzeganie i pomocnictwo!!

1. Czy mozna podzegacza i pomocnika nazwa¢ wspol-
dzialajacymi przy popelnieniu przestepstwa lub uczestnikami
tegoz przestepstwa? !> Owszem, mozna nawet wiecej. Mia-
nowicie mozna ich nazwaé¢ réwniez przyczyniajacymi sig¢ do
popelnienia przestepstwa, wspolwinnymi, udzialowcami
(w zwiagzku z koncepcja udzialu w przestepstwie), wspolni-

11 Wszystkie redakcje projektu kodeksu karnego zawierajag w tym
rozdziale réwniez przepis o karalnoSci prowokatora (projekt I art.
25 § 3, projekt II art. 20 § 5, projekt III art. 18 § 5, projekt IV art. 19
§ 5). Przepis ten nalezy skre$li¢, gdyz prowokator nie jest podzegaczem
do popelnienia przestepstwa. Mozna z prowokacji utworzyé delictum
sui generis i umiesci¢ go w odpowiedniej grupie przestepstw w czeSci
szczegolnej kodeksu karnego (zob. uwagi S 1iwinskiego
w ,,Nowym Prawie“ Nr. 1 z 1955 r., str. 34—38).

1270b. Wolt er: Wypowiedz w dyskusji nad projektem czeSci
ogoinej kodeksu karnego ,nPanstwo i Prawo“ z czerwca 1955 r. str
968 (,,Podzegacza i pomocnika nalezy okresli¢é wspdlnym mianem —
(wspoldziatajacych — zaznaczajac, Ze ponosza oni odpowiedzialnosé
niezaleznie od odpowiedzialno$ci sprawcy. Pojecie bowiem podzegania
jest za waskie, zad§ okreflenie pomocnictwa jako pomocy do popelnie-
nia przestgpstwa — niczego nie wyjasnia*“), oraz ,,Zagadnienie uczest-
nictwa w przestepstwie“, ,Nowe Prawo“ Nr. 7—8 z 1955 r., str. 40
(,,Moznaby wiec podzegacza i pomocnika obja¢ wspolng nazwa uczest-
nika czy wspoéldzialajgcego, badz moze jeszcze inaczej, podkreslajac, ze
chodzi o jakiekolwiek przyczynienie sie z winy umySlnej*).
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kami, czy nawet jeszcze inaczej w sposdb zaznaczajacy, ze
chodzi o zjawisko z dziedziny kooperacji kryminalnej. Jak-
kolwiek jest to mozliwe, jednakze nie nalezy tego robié.
Przede wszystkim byloby lto przekresleniem $wietnego po-
stepu prawa karnego polegajacego na wyodrebnieniu z ca-
lej masy przestepnej poszczegolnych postaci, okresleniu ich
rol i zindywidualizowaniu ich odpowiedzialnosci. Powtore,
wprowadzenie tego rodzaju nadrzednego pojecia byloby tyl-
ko pomnozeniem terminologii, gdyz i tak zawsze nalezaloby
takie uczestnictwo (wzglednie 'inng wspomniang mazwe) wy-
razi¢ za pomocg pojecia porzednego, a wiec trzebaby wy-
jasnié, czy chodzi o uczestnika naktaniajacego, czyli podze-
gacza, czy uczestnika pomagajgacego, czyli pomocnika. Na-
stepnie, godzgc sie na taka wspolna nazwe jak np. uczestnicy
czy wspoldzialajgcy, musieliby$smy subsumowaé¢ pod to mia-
no rowniez sprawe glownego. Nie da sie bowiem zaprzeczy¢,
ze zarowno z punktu widzenia abstrakcyjnego pojecia jak
i konkretnej sytuacji sprawca glowny jest nie bylejakim
uczestnikiem (wspoldzialajacym) tego wspolnego przedsie-
wziecia, majacego viribus unitis doprowadzi¢ do dokomania
przestepstwa. Czyzby to zglajchszaltowanie terminologiczne
miato is¢ az tak daleko, aby usunaé¢ posta¢ sprawcy giowne-
go? Wreszcie, (i ten argument uwazam za najwazniejszy)
konkretnych poje¢ podzegacza i pomocnika dlatego nie po-
trzeba zastepowa¢ rzekomo pelniejszym co do zakresu i jak-
gdyby uzupelniajgcym pojeciem uczestnikéw (wspoéldziala-
jacych), poniewaz podzeganie i pomocnictwo obejmuje swo-
ja trescig wszystko to, na co rozcigga sie wspoéldziatanie ze
sprawca gtownym. Jezeliby zas chodzilo o jakies nietypowe
formy uczestnictwa wychodzgace poza zakres podzegania
i pomocnictwa, powinny one w $lad za poplecznictwem i pa-
serstwem powedrowa¢ do czesci szczegolnej kodeksu kar-
nego. Powinno sie zrezygnowa¢ Z pojecia sprawcy posred-
niego i wszelkie naklanianie kogo$ do sprawstwa fizycznego
powinno by¢ traktowane jako podzieganie bez wzgledu na
to czy ow fizyczny sprawca gléwny moze, czy nie moze
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odpowiadaé¢ karnie 3. Nie widze zadnej przeszkody do tego,
aby moéwi¢ o podzeganiu osoby psychicznie chorej lub dziec-
ka do dokonania przestepstwa. Wszak tresci naklaniania nie
zmienia okolicznos¢, ze osoba mnakloniona (podzegana) nie
moze by¢ winng ze wzgledow podmiotowych. Podzeganie
jest zjawiskiem naturalnym, natomiast sprawstwo posred-
nie jest konstrukcja sztuczna. Tak ujeta koncepcja podze-
gania nie bedzie juz pojeciem za waskim.

Postepujac w ten realistyczny sposob powinno sie réwniez
przejs¢ do porzadku dziennego nad odréznieniem pomocnic-
twa od wspolsprawstwa i wiszystkie sposoby udzielenia po-
mocy (stowem lub czynem) ujmowaé jako pomocnictwo
(rowniez bez wzgledu na podmiotowag odpowiedzialnosé
sprawcy gtownego). Zastanawianie sie nad granicg miedzy
pomocnictwem a wspolsprawstwem jest bardzo in'teresujgcym
zagadnieniem teoretycznym, natomiast z punktu widzenia
praktycznych potrzeb kodeksu karnego wszelkie wspoétdzia-
lanie ze sprawca glownym, nie bedgce naklanianiem, jest
udzielaniem pomocy. Pomocnikiem jest zaréwno ten, kto
np. dostarcza sprawcy giownemu broni w celu dokonania
zabojstwa, jak i ten, kto przytrzymuje ofiare w chwili, w kto-
rej sprawca zadaje cios smiertelny. Jezeli dwie lub wiecej
osob réwnoczesnie dokonuje czynnosci gléwnej prowadza-
cej do zaistnienia przestepstwa (formalno-obiektywna teoria_
sprawstwa), np. kazda z nich zadaje cios Smiertelny, nie jest
réwniez rzeczg konieczng, aby widzie¢ w tej sytuacji Wspél-
sprawstwo. Kazda z nich jest sprawcag w swoim zakresie,
a jezeli brak jej cech sprawcy, jest pomocnikiem.

Jest jeszcze zarzut, ze okreslenie pomocnictwa, jako udzie-
lenia pomocy do popelnienia przestepstwa, niczego nie wy-
jasnia. A ja sadze, ze wlasnie wyjasnia wszystko, gdyz wy-
razenie ,udziela pomocy” jest niedwuznaczne, zrozumiale
i sprecyzowane. Niezawsze mozna zdoby¢ sie na definicje
realng (genus proximum, differentia specifica), lecz bardzo

13 Co do tego trafnie postepuje projekt I art. 24 § 2 i projekt II
art. 20 § 2.
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czesto musimy zadowoli¢ sie definicja opisowa czyli imien-
ng, t.j. wyliczeniem cech wtlasciwych temu, co jest do zde-
finiowania, wyliczeniem cech przypadtosciowych odréznia-
jacych jedna rzecz od drugiej, wyliczeniem jednej z przyczyn
danej rzeczy czy zjawiska, wreszcie opisaniem sposobu
w jaki cos powstato (t.zw. definicja opisowa genetyczna) !4.
Zresztg nie widze powodu, dla ktérego okreslenie pomocnic-
twa, jako udzielenia pomocy, jest niejasne, natomiast zupel-
nie jasnym mialoby by¢ pojecie uczestnictwa, ktoére polega
na uczestniczeniu wzglednie pojecie wspoldziatania polega-
jacego na wspoldzialaniu. A jesli nawet, wyjasniajac dalej
te pojecia, podstawimy pod nie pojecie pomocnictwa, bedzie
to ta sama rzekomo niczego nie wyjasniajgca pomoc (poma-
ganie) do -popelnienia przestepstwa.

2. Do czego naklania pozegacz lub’ pomaga pomocnik?
Wedlug projektu w pierwszej redakcji (art. 22 i 23), trze-
ciej redakcji (art. 17 § 1 i 2) i czwartej redakcji (art. 18 § 1
12)do ,popeltnienia przestepstwa’ na-
tomiast wedlug projektu w drugiej redakcji (art. 20 § 1) do
wpbopelnienia czynu zabronionego
Przez ustawe kdrna” Czy istnieje tu jakas
roznica, a je$li tak, ktéra koncepcja jest trafniejsza? Otoz
istnieje tylko roznica terminologiczna, natomiast nie ma zad-
nej roznicy merytorycznej (tresciowej). Teze te uzasadniam
"w sposob nastepujacy. Primo, wyraz ,,przestepstwo’’ nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze dla podzegacza lub pomocnika
bedzie zawsze chodzi¢ o umyslnie zawinione przestepstwo,
bez wzgledu na to czy i jak bedzie odpowiada¢ osoba, ktora
nakioniono, wzglednie, ktorej udzielono pomocy. A wiec
istnieje podzeganie (pomocnictwo) do przestepstwa mimo to,
ze ten, kto go fizycznie dokonuje, jest nieodpowiedzialny
(z powodu wieku, choroby psychicznej, bledu i t.d.). Zacho-
dzi rowniez podzeganie (pomocnictwo) do umyslnego zaboj-
stwa, jakkolwiek z punktu widzenia sprawcy gléwnego, jest

14 Zob. uwagi na temat definicji w podrecznikach lub innych ksigz-
kach dotyczgcych logiki.
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to zabojstwo nieumyslne (np. X wrecza bron palna Y naktla-
niajgc go, by zastrzelit Z. Osoba Y uwaza z jakiegos powo-
du, iz bron nie jest nabita, strzela na zarty, tymczasem nie na
zarty zabija. Ot6z dla podzegacza jest to naklanianie do
umyslnego zabdjstwa, jakkolwiek dla sprawcy glownego jest
to zabdjstwo nieumyslne).

Secundo, wyrazy ,przestepstwo’ i ,,czyn zabroniony przez
ustawe karna" (zabroniony pod grozba kary, zagrozony ka-
r3) sa synonimami. Wprawdzie Makarewicz twierdzi, ze tam
gdzie kodeks karny ,uzywa Zzwrotu ,przestepstwo’, ma na
mysli pelnie odpowiedzialnosci subiektywnej dorostego czlo-
wieka, tam za$ gdzie uzywa zwrotu ,,czyn zagrozony karg’,
kwestie odpowiedzialnosci pozostawia na uboczu, stwierdza
tylko przedmiotowg sprzecznos¢ miedzy czynem a przepi-
sem prawnym grozgcym karg' !, jednakze ten pogllqd nie
pokrywa sie calkowicie z przepisami kodeksu karnego. Nie
znajv'duje on rowniez uzasadnienia w przepisach innyéh dzia-
low polskiego prawa karnego jak prawo o wykroczeniach,
kodeks postepowania karrcego i ustawy dodatkowe. Na pod-
stawie wielu tychze przepisow, ktérych cytowan‘e tutaj jest
rzeczg niemozliwa ¢, nalezy dojs¢ do konkluzji, ze, pomimo
pozorow pewnej roznicy teoretycznej, nie ma podstawy do
przeciwstawiania pojecia ,przestepstwo” pojegciu ,czyn za-
broniony pod grozba kary"” Pojecia te sa identyczne. Jedno
i drugie posiada strone subiektywnag i obiektywnag. Rownie
dobrze mozna mowi¢ o obiektywnej stronie ,przestepstwa’’,
jak i subiektywnej stronie ,czynu zabronionego przez usta-
we karng” (o stanowisku kodeksu karnego wojskowego —
art. 81 9 § 1 — 'utozsamiajagcym te dwa pojecia byla juz
mowa poprzednio). Jakkolwiek ten punkt widzenia dotyczy
bezposrednio prawa karnego obowigzujgcego, to jednak mo-

570b. M a k are wiczJ, ,Kodeks karmy z komentarzem*
Wyd. V, Lwow 1938, str. 54.

16 70b. Papierkowski Z ,Przeslépstwo, oraz czyn zabro-
niony pod grozba kary w Swietle przepiséw polskiego prawa karnego®“.—
Sprawozdania z czynno$ci wydawniczej i posiedzen naukowych Towa-
rzystwa Naukowego K.U.L. Nr. 6, str. 10—15, Lublin 1954.

21. Polonia Sacra
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ze on byc¢ aktualny i miarodajny rowniez w zastosowaniu
do przysziego kodeksu karnego. Jesli bowiem chodzi o sze-
reg poje¢ zasadniczych, miedzy innymi, o takie jak ,prze-
stepstwo”, oraz ,,czyn zabroniony przez ustawe kdarng', pro-
jekt kodeksu karnego nie odbiega od nomenklatury prawa
karnego obowigzujacego. Wnioski plyngce wiec na tle tych
pojec¢ de lege lata moga stanowi¢ argumentacje trafng réw-
niez de lege ferenda.

Wracajac do punktu wyjscia omawianego zagadnienia.
nalezy stwierdzi¢, ze jest rzeczg obojetng czy przyszly ko-
deks karny bedzie wspominat o podzeganiu (pomocnictwie)
do ,przestepstwa’, czydo ,,czynu zabro-
nionego przez ustawe karngag' Ziludze-
niem jest mniemanie 17, Ze wspominajac o ,czynie zabronio-
nym przez ustawe karng’” uniknie sie rzekomych klopotow
interpretacyjnych zwigzanych z pojeciem ,przestepstwa’”
Jezeli te klopoty (czy trudnosci) istniejg, wzglednie beda
istnie¢, bedzie to aktualne zaréwno ze wzgledu na jedno
jak i na drugie pojecie. Incidit in Scyllam, qui vult vitare:
Charybdam!

3. Wszystkie redakcje projektu kodeksu karnego prokla-
mujq zasade zerwania z akcesoryjnoscia winy podzegacza.
i pomocnika, stwierdzajac, ze odpowiadaja oni karnie nieza-
leznie od odpowiedzialnosci osoby, ktorg naktaniano, wzgled-
nie, ktorej udzielono pomocy do popelnienia przestepstwa
(projekt I art. 24 § 1, projekt II art. 20 § 2, projekt III art. 18
§ 1, projekt IV art. 19 § 1). Z wyjatkiem pierwszej redakcji
projekt nie utrzymat sie konsekwentnie na tym stanowisku.

" Zob. S1iwinski: op cit. ,Nowe Prawo“ Nr. 1 z 1955 r.,.
str. 3% (,,Ot6z aby uniknaé¢ tego rodzaju ’wysilkéw’ interpretacyjnych,
trzeba przy okresleniu istoty podzegania i pomocnictwa mowi¢ nie
o naklanianiu lub pomaganiu do ’przestepstwa’ (czynu zawinionego),.
lecz do ’czynu zabronionego przez ustawe karna’; trzeba nawiazaé do
t.zw. 'przedmiotowej istoty czynu’, a nie do ‘przestepstwa‘ osoby, ktora
naklaniano do czynu lub ktérej udzielono pomocy*), oraz Wolter
op. cit. ,,Nowe Prawo” Nr. 7—8 z 1955 r.. str. 36/37, ki6éry doskonale
orientuje sie, ze propozycja Sliwinskiego bylaby to tylko ,,pewna kon-
‘wencja terminologiczna®.



[25] DALSZE UWAGI O PROJEKCIE K. K. 323

Mianowicie chodzi o $lad akcesoryjnosci w postaci premio-
wania podzegacza i pemocnika nad'zwyczajnyin zlagodzeniem
kary, a nawet uwolnieniem od kary, jezeli przestepstwa (do
ktdorego podzegano lub pomagano) mie usilowano dokonaé¢
(projekt II art. 20 § 3, projekt II art. 18 § 2, projekt IV
art. 19 § 4). Ta nagroda spotyka ich za co$ od nich niezalez-
nego, a zatem w sposob niezastuzony. Oni zrobili przeciez
ze swej strony wszystko, co prowadzi do przestepstwa.
Z punktu widzenia teoretycznego nas$wietlenia wynikéw
ewolucji prawa karnego od kolektywizmu do indywidualiz-
mu, oraz od obiektywizmu do subiektywizmu, czyli ewolu-
cji, ktérej produktem jest postulat odpowiedzialnosci tylko
za wlasng wine, a nieodpowiedzialnosci tylko za wtasne do-
browolne odstapienie od przestgpstwa, taki $lad akcesoryj-
nosci, czyli uzaleznienie odpowiedzialnosci podzegacza i po-
mocnika od zachowania sie sprawcy gléwnego, jest zjawis-
kiem ujemnym. Ta niekonsekwencja teoretyczna moze byc
jednak usprawiedliwiona ze wzgledu na interes spoleczny
wyrazajacy sie w obiektywnym punkcie widzenia, w mysl
ktorego nie warto kara¢ tam, gdzie nie doszlo w Swiecie
zewnetrznym nawet do takie zdarzenia, ktore kwalifikowa-
loby sie na usilowanie, Nawet zdecydowanie subiektywistycz-
ne prawo karne musi liczy¢ sie z tego rodzaju obiektywiz-
mem w naturze ludzkiej.

4. Jak przedstawia sie w $wietle projektu kodeksu karne-
go zagadnienie podzegania i pomocnictwa do tzw. prze-
stepstw indywidualnych (delicta propria)? Z natury podze-
gania i pomocnictwa, jako zindywidualizowanych, samo-
dzielnych, technicznych i zjawiskowych postaci przestep-
stwa wynika, ze nic nie stoi na przeszkodzie dopuszczal-
nosci tych form przestgpnych w stosunku do przestepstw
indywidualnych: Jezeli jednak w przyszlym kodeksie karnym
znajdg sie takie przepisy jak art. 103, 151, 232, 278, a zwlasz-
cza art. 293 kodeksu karnego obowigzujgcego, trzeba bedzie
doj$¢ na mocy argumentum a contrario do wniosku, ze w in-
nych przypadkach niz expressis verbis wymienionych, podze-
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ganie i pomocnictwo do przestepstw indywidualnych bedzie
bezkarne.

O ile chodzi o dotychczasowe redakcje czesci szczegolnej
projektu kodeksu karnego (projekt II mp. art. 275, projekt
IV np. art. 202), nie pozwalajg one na wyrazenie bezsporne-
go pogladu, jakoby absolutnie nic nie przeszkadzato dopusz-
czeniu podzegania i pomocnictwa wzgledem przestepstw
indywidualnych. W kazdym jednak razie rebus sic stantibus
(zalezy jaki bedzie ostateczny tekst nowego kodeksu karne-
go) dopuszczalnos¢ ta ma znacznie wieksze mozliwosci, ani-
zeli w ramach kodeksu karnego obowigzujgcego.

V. Zbieg przestepstw czy zbieg ustaw?

1. Przez pojecie ,zbieg przestepstw’™ mnalezy rozumiet
w tym przypadku nie rzeczywiste zbiegniecie sie dwu lub
wiecej odrebnych dziatan lub zaniechan tego samego prze-
stepcy, lecz t.zw. zbieg idealny (ideowy, formalny), zwany
réwniez jednoczynowym zbiegiem przestepstw, Zamiast te-
go wyjasnienia mogtbym zatytulowac¢ artykul ,idealny zbieg
przestepstw czy zbieg ustaw?’ Celowo jednak z tego rezy-
gnuje, gdyz chodzi mi o podkreslenie i zaostrzenie zasadni-
czej przeciwstawnosci takich dwu poje¢ jak zbieg prze-
stepstw 1 zbieg przepiséw ustawy, co nie wysztoby tak wy-
Taznie w zestawieniu pojecia t.zw. idealnego zbiegu prze-
stepstw ze zjawiskiem zbiegu przepiséw ustawy.

Quid iuris, jezeli jedno dzialanie lub jedno zaniechanie
narusza wiecej niz jeden przepis ustawowy? Ile to jest prze-
stepstw, czy tyle ile przepisow ustawy zostalo naruszonych,
czy tylko jedno? Odpowiedz na to pytanie zalezy od tego,
CZy przepisy prawa karnego bedziemy ujmowa¢ jako wyraz
naturalnych i realnych przejawow zycia, czy bedziemy je
traktowa¢ jako domene, na ktérej moga dochodzi¢ do glosu
mniej lub wiecej sztuczne i fikcyjne konstrukcje jurydyczne.
Poniewaz dla mnie nie ulega Zadnej watpliwosci, ze prawo
w ogole, a wiec i prawo karne jest tylko odpowiednig forma.
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w jakiej wyraza sie tres¢ zycia spolecznego, ze wiec normy
prawne i konstrukcje prawne powinny ‘jak najbardziej res-
pektowac¢ rzeczywisto$¢ przejawdéw tego zycia, przeto wy-
znaje poglad, ze to, co jest realne w zyciu, nie powinno ulec
znieksztalceniu na terenie prawa. Ten sam realizm w ujmo-
waniu zjawisk zyciowych, ktéry zabrania mi np. identyfi-
kowania pojecia czynu z pojeciem zaniechania, uznawania
przyczynowosci zaniechania, dopuszczania usilowania w sto-
sunku do delicta omissiva itp., nakazuje mi widzie¢ tylko
jedno przestepstwo w przypadku naruszenia jednym dziala-
niem lub jednym zaniechaniem wiecej niz jednego przepisu
ustawy. Poniewaz jednak to jedno przestepstwo narusza dwa
lub wiecej przepisow prawnych, przeto zachodzi potrzeba
oswietlenia go i rozwazenia z punktu widzenia wszystkich
naruszonych przepisow. Potrzebie tej czyni zados¢ swoista,
logiczna i naturalna koncepcja zbiegu przepiséw ustawy.
Wedtug niej mozna skwalifikowa¢ przestepstwo badz na
podstawie najsurowszego z naruszonych przepisow, badz
z punktu widzenia przepisu chronigcego dobro, o ktore
w danym przypadku chodzi w wyzszym stopniu anizeli o inne
w gre wchodzace dobra, badz wedlug przepisu, ktdrego
dyspozycja (verba legis) zostala najbardziej wyczerpana
przestepnym zachowaniem sig, badz przez zastosowanie
przepisu, ktéory najlepiej odzwierciedla oburzenie spoleczne
wywolane popelnionym przestepstwem, badz wreszcie mo-
zna pozostawi¢ sedziemu co do kwalifikacji prawnej swo-
bode oceny. W kazdym razie okolicznos¢, ze przestepstwo
skwalifikowane w jeden z tych sposobéw narusza rowniez
inne przepisy ustawy, powinna znales¢ oddzwiek w orze-
czeniu sedziowskim co do wymiaru kary. W ten sposob
stanie sie zados$¢ postulatowi prawdy i wiernosci w odtwo-
rzeniu faktycznej tresci przestepnego zachowania sig ska-
zanego bez uciekania sie do nierealnej konstrukcji prawnej
t.zw. idealnego zbiegu przestepstw. Idealny zbieg przestepstw
nie jest zadnym zbiegiem, gdyz jedno przestepstwo nie mo-
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Ze zbiegac¢ sie ze soba samym, Nie ratuje rowniez sytuacji
pojecie jednoczynowego zbiegu przestepstw, gdyz jeden
czyn jest tylko jednym przestepstwem, nie majgcym zadnej
konkurencji. Jednoczynowy zbieg przestepstw to contradic-
tio in adiecto.

2. Ze znanych mi czterech redakcji projektu kodeksu
karnego wynikaja trzy odmienne stanowiska w stosunku do
omawianego zagadnienia. Wedlug przepisu art. 44 projek-
tu I, jezeli czyn jest zagrozony kara przez kilka przepisow
ustawy karnej, sad stosuje przepis przewidujgcy najsurow-
szg kareg, co nie stoi na przeszkodzie stosowaniu kar dodat-
kowych, przewidzianych w innych przepisach. Jest to sta-
nowisko pokrywajace sie zupelnie z koncepcjg przepisu art.
36 kodeksu karnego obowigzujagcego z ta jedynie rdznicsg,
ze projekt nie wspomina o moznosci stosowania Srodkow
zabezpieczajgcych, gdyz srodkéw takich wcale mie przewi-
duje. A zatem jest to konstrukcja zbiegu przepisow ustawy.
Sad skazujgc przestepce na podstawie najsurowszego prze-
pisu na kare zasadniczg ma tytul do zaznaczenia, ze prze-
stepca naruszy! rowniez inne przepisy i moze skaza¢ go na
kary dodatkowe przewidziane w tych innych przepisach.
Poniewaz skazanie na kary dodatkowe jest integralng czes-
cig wyroku, przeto sagd musi wspomnie¢ o tym nke tylko
w uzasadnieniu, lecz i w sentencji tegoz wyroku skazuja-
cego. Aby skaza¢ przestepce choc¢by na kare dodatkowa, trze-
ba uzna¢ go winnym, a uznanie winy jest zasadniczym ele-
mentem orzeczenia sedziowskiego i jako takie nie moze znik-
na¢ z sentencji wyroku skazujgcego (art. 329 1lit. c) k.p.k.
dotyczy réowniez kary dodatkowej). A wiec zarowno prze-
pis art. 36 kodeksu karnego obowigzujacego jak i przepis
art. 44 projektu I daje gwarancje, ze wszystko, co zdarzyto
sie faktycznie w sferze przestepnego zachowania sie skaza-
nego moze znale$¢ odzwierciedlenie w wyroku. W swietle
tych dwu przepiséw nie moze by¢ mowy o przemilczaniu,
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zacieraniu, czy ogOlnie mowigc o falszowaniu rzeczywi-
'stosci 18,

Proj)ekt II porzuca stanowisko swojego poprzednika i wpro-
‘wadza koncepcje t.zw. idealnego zbiegu przestepstw. Prze-
pis art. 55 tego projektu postanawia, ze w przypadku, jezeli
€zZzyn zawiera znamiona kilku przestepstw, sad uznaje, ze
sprawca winien jest kazdego z tych przestepstw i wymierza
kare przewidziana za przestepstwo zagrozone karg najsurow-
sz3. Ponadto sad moze stosowa¢ kary dodatkowe przewi-
dziane za inne zbiegajgce sie przestepstwa. Jezeli chodzi
o krytyczng ocene tego przepisu, to oprocz zarzutu zasad-
niczego, Ze stoi on na stanowisku falszywej koncepcji jaka
jest t.zw. jednoczynowy zbieg przestepstw, mozna mu po-
stawi¢ jeszcze dwa nastepujace zarzuty. Mianowicie, skoro
zdecydcwano sie na idealny (jednoczynowy) zbieg prze-
stepstw, nalezalo dla konsekwencji wprowadzi¢ w dziedzi-
nie wymiaru kary jakas kare lacznag. Powtore, jaki sens ma-
ja stowa ,Nie stoi to na przeszkodzie w stosowaniu kar do-
datkowych przewidzianych za inne zbiegajace sie przestep-
stwa’'® — wobec stwierdzenia, ze zachodzi tu zjawisko zbie-
gu przestepstw? Jest przeciez rzecza oczywisty, ze w przy-
padku zbiegu przestepstw sad powinien zasadniczo miec
prawo orzekania kar dodatkowych ze wzgledu mna kazde
zbiegajace sie przestepstwo i nie potrzeba mu pod tym
wzgledem zadnych specjalnych koncesyj w rodzaju ,Nie
stoi to na przeszkodzie..." Tego rodzaju upowaznienie usta-
wowe harmonizuje z konstrukcjg zbiegu ustaw, natomiast

18 Por. co do tego stanowisko Prof. W o 1t e r a wyrazone w
»Nowym Prawie“ Nr. 7/8 z 1951 r., str. 46 i Nr. 3 z 1955 r., str. 79,
oraz w ,Panistwie i Prawie“ zeszyt 6 z 1965 r., str. 977 i 978. Propozy-
cje Woltera (stosowanie przepiséw o zbiegu przestepstw, albo
wymierzenie kary wyzszej o polowe od kary przewidzianej za naj-
ciezsze przestepstwo, albo wymierzenie kary w granicach przewidzia-
nych za przestepstwo najcigezsze przy uwzglednieniu zbiegu jako okolicz-
nosci obcigzajacej) zmierzajg do wprowadzenia do kodeksu karnego
konstrukcji idealnego zbizgu przestepstw. Z niektorych jego wypo-
wiedzi odnosi sie jednak wrazenie, Ze mialby to byé¢ tylko quasi idealny

zbieg przestepstw.
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nie godzi sie z przepisem proklamujacym zbieg (choéby tyl-
ko idealny) przestepstw.

Projekt III i IV powraca w zasadzie na sluszne stanowisko
projektu I. Przepis art, 57 projektu III (art. 59 projektu IV)
stwierdza, ze, jezeli czyn wyczerpuje znamiona dwu lub wie-
cej przestepstw, sad skazuje sprawce na podstawie przepi-
su przewidujgcego kare najsurowszg. Niestety, przepis ten
nie pokrywa sie calkowicie z tresScig przepisu art., 44 pro-
jektu I. Mianowicie brak w nim postanowienia o moznosci
stosowania kar dodatkowych na podstawie innych naruszo-
nych przestepstwem przepisow (zbiegajacych sie z przepi-
sem najsurowszym). Brak takiego postanowienia uzasadnia
zarzut, ze koncepcja zbiegu ustaw w ujeciu przepisu art. 57
projektu IIT (art. 59 projektu IV) nie pozwala na wierne od-
tworzenie i oswietlenie prawne przestepnego dzialania lub
zaniechania, ktére moze by¢ skwalifikowane i ocenione
z punktu widzenia dwu lub wiecej przepisow ustawy Kkar-
nej 19 Sadze, ze autorzy projektu kodeksu karnego, pozosta-
jac na stanowisku koncepcji-zbiegu ustaw 2°, powinni uzupel-
ni¢ obecne brzmienie przepisu art. 57 projektu IIT i art. 59
projektu IV postanowieniem, ktdre pozwoliloby na naswie-
tlenie prawne w wyroku skazujacym tych wszystkich oko-
licznosci faktycznych, ktoére zawiera jedno przestepstwo na-
ruszajgce dwa lub wigcej przepisow ustawy karnej.

3. W trakcie prac kodyfikacyjnych pojawila sie w pro-
jekcie in puncto omawianego zagadnienia koncepcja ideal-
nego zbiegu przestepstw, oraz koncepcja zbiegu przepisow

19 W Swietle obecnego brzmienia przepisu art. 57 projektu III i art.
59 projektu IV nalezy przyznaé racje zarzutowi W o 1l t e r a, ze
wobec takiej redakcji okreslajgcej zbieg ustaw nie wszystko, co byto
treScia rzeczywistego zdarzenia przestepnego, znajdzie uwypuklenie
prawne w wyroku skazujgcym.

20 Trafnie rozwigzuje omawiany problem S liwinski w ar-
tykule ,,O niektorych zagadniemiach ogdélnych przysztego kodeksu kar-
nego P.R.L.“, ,Nowe Prawo*“ Nr. 1 z 1955 r., str. 36—39. Szkoda tylko
ze w konkluzji swoich wywodoéw na temat ,,Zbieg ustaw — czy idealny
zbieg przestepstw?“ pomija — podobnie jak projekt III i IV wzmian-
ke co do dopuszczenia do glosu przepiso6w mniej surowych, zbiegajg-
cych sie z przepisem przewidujgcym najsurowsze ukaranie.
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ustawy. Jakkolwiek nie mozna stanowczo przesadza¢ kwe-
stii, ktora z tych koncepcji zwyciezy i dostanie sie do przy-
szlego kodeksu karnego, to jednak mam nadzieje, ze zwy-
ciestwo przypadnie realistycznemu punktowi widzenia i za-
sadg obowigzujgca stanie sie zbieg ustaw. Za taka prognoza
przemawia miedzy innymi fakt, iz w dotychczasowej histo-
rii redakcyj projektu kodeksu karnego wyraznie przewaza
tendencja w kierunku koncepcji zbiegu przepiséw ustawo-
wych. To tez nie od rzeczy bedzie zwrdcenie uwagi, ze nie
wszedzie tam, gdzie jedno przestepstwo narusza dwa lub
wiecej przepisOw ustawy karnej, mamy do czynienia z rze-
czywistym (wilasciwym) zbiegiem ustaw w typie koncepcji
z art. 36 kodeksu karnego obowigzujacego, wzglednie art.
44 projektu I, art. 57 projektu III, i art. 59 projektu IV.
Istniejg bowiem sytuacje, w ktéorych to naruszenie dwu lub
wiecej przepisow ustawowych nalezy uznaé¢ tylko za po-
zorny (niewlasciwy) zbieg ustaw. Sytuacje takie zachodza
w nastepujacych przypadkach:

a) Jezeli przestepstwo narusza takie dwa lub wiecej
przepisow ustawy karnej, ktérych wzajemny stosunek przed-
stawia sie jak lex generalis i lex specialis, wéwczas w mysl
zasady lex specialis derogat legi generali nalezy zastoso-
wac przepis specjalny. W tym wlasnie celu istnieje przepis
specjalny aby go respektowad¢ przed przepisami ogolnymi,
choéby one mogly potencjalnie konkurowa¢ z przepisem
szczegolowym. Przyklady: 1) Kto w celu uzycia za auten-
tyczne podrabia lub przerabia $wiadectwo tozsamosci, na-
rusza tylko przepis art. 191 kodeksu karnego obowigzujgce-
go, mimo to, Zze jego czyn mogiby réwniez podpas¢ pod prze-
pis art. 187 tegoz kodeksu, ktéry okresla ogoélnag posta¢ fal-
szerstwa dokumentu. To samo dotyczy przypadku wypelnie-
nia blankiestu w warunkach okreslonych w przepisie art. 194
kodeksu karnego obowiazujacego (Zob. art. 248, 279, 281
i 282 proj. IV). 2) Urzednik poswiadczajgcy nieprawde co do
okolicznosci majacej znaczenie prawne narusza tylko prze-
pis art. 287 kodeksu karnego obowigzujgcego, a urzednik
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bioracy tapowki narusza tylko przepis art. 290 tegoz kodek-
su, jakkolwiek w obydwoch przypadkach jest to naduzycie
wtadzy okreslone ogolnie w przepisie art. 286 kodeksu kar-
nego obowigzujgcego. (Zob. art. 185 i 186 projektu IV). Przy-
klady takie moznaby mnozy¢, ale nie chodzi o efekty sta-
tystyczne.

b) Jezeli przestepstwo narusza takie dwa lub wiecej
przepisow ustawy karnej, z ktorych jeden wystepuje jako po-
sitkowy w stosunku do innego (pryncypalnego), w takim
przypadku w mysl zasady lex primaria derogat legi subsi-
«diariae zastosujemy jedynie przepis pryncypalny. Przyktady:
1) Szereg przepisOw prawa karnego skarbowego (np. art. 98,
106, 110, 126, 130, 142, 144, 148) stwierdza, ze, o ile przestep-
3two nie stanowi wystepku skarbowego, podlega karze pie-
nieznej porzgdkowej. 2) To samo odnosi sie do niekdtrych
przepisOw prawa o wykroczeniach (np. art, 24, 27, 29, 33, 34,
§ 2, 35, 36, 37, 40, itd.). Jezeli wiec za czyn nie grozi inna
kara (jezeli przepis szczegolny nie stanowi inaczej), subsy-
diarnie wchodzg w zastosowanie zacytowane przepisy prawa
‘0 wykroczeniach. 3) Tutaj mozna wspomnieé¢ réwniez o sto-
sunku przepisow dotyczacych kar za usilowanie i za prze-
stepstwo dokonane, oraz o stosunku przepisow okreslajacych
przestepstwa polegajgce tylko na sprowadzeniu niebezpie-
czenstwa dla interesé6w spotecznych (tzw. Gefdhrdungsdelikt)
do przepisow okreslajacych przestepstwa efektywnie te in-
teresy naruszajgce (tzw. Verletzungdselikt).

c) Jezeli przestepstwo narusza takie dwa lub wiecej prze-
pisdw ustawy karnej, z ktérych jeden ulega pochtonieciu
przez inny, w mysl zasady lex consumens derogat legi con-
sumatae znajdzie zastosowanie tylko przepis pochlaniajacy.
Typowa ilustracjg tej ustawowej konsumpcji sa postacie prze-
stepne kwalifikowane i uprzywilejowane w stosunku do po-
staci zasadniczej. Przyklady: 1) Kto dokonuje rabunku na-
rusza tylko przepis art. 259 kodeksu karnego obowigzujace-
.go, jakkolwiek rabunek zawiera w sobie kradziez okreslong
‘w art. 257 i przemoc (grozbe bezprawng) okreslong w art.
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251 tegoz kodeksu. 2) Kto z nedzy zabiera celem uzycia ma-
tej wartosci przedmiot pierwszej potrzeby narusza tylko prze-
pis § 2 art. 257 kodeksu karnego, jakkolwiek jest to réowniez
kradziez okreslona w przepisie § 1 art. 257 kodeksu karne-
go. (Zob. art.-180, 178 i 142 projektu IV), 3) Matka, ktora za-
bija dziecko w okresie porodu pod wplywem jego przebie-
gu, narusza tylko przepis art. 226 kodeksu rnego obowia-
zujagcego, jakkolwiek dzieciobojstwo jest réwniez zaboj-
stwem okreslonym w przepisie art. 225 tegoz kodeksu. (Zob.
art. 126 § 1 1 art. 126 § 2 projektiu IV).

We wszystkich przedstawionych pod a) b) c¢) przypad-
kach ?!, istnieje zjawisko, ktére per analogiam do pojecia
idealnego zbiegu przestepstw moznaby nazwa¢ idealnym
zbiegiem ustaw. Ale tu nie o nazwe chodzi, lecz o stwier-
dzenie i podkres$lenie, ze w zadnym z nich nie mamy do czy-
nienia ze zbiegiem przepisow ustawy sensu stricto. W zad-
nym z nich nie bedziemy uciekac¢ sie do rozstrzygniecia za-
gadnienia na podstawie kryterium, ktérym jest przepis pro-
klamujgcy najsurowszg kare, lecz zaleznie od wzajemnego
ich stosunku skwalifikujemy przestepstwo na podstawie lex
specialis, badz lex primaria, badZ lex cosumens. W przypadku
TZeczywistego zbiegu ustaw przepisy mniej surowe moga
wejs¢ w zastosowanie jako podstawa do orzeczenia kar do-
datkowych (wg art. 36 k.k. obow. takze srodkow zabezpie-
czajacych), natomiast w przedstawionych pod a) b) ) przy-
padkach nie znajdzie zadnego oddzwieku ani lex generalis,
ani lex subsidiaria, ani lex consumata.

1 Podziat przypadkow tego pozornego zbiegu ustaw na trzy przed-
stawione grupy nie jest do tego stopnia $cisty, aby te.grupy na siebie
nie zachodzily. Moznaby powiedzie¢, Ze w najogélniejszym ujeciu
wszystkie trzy grupy wykazujg cechy stosunku lex generalis do lex
specialis. Z drugiej jednak strony zachodzace migdzy nimi réznice
sa na tyle charakterystyczne 1 istotne, ze podzial na te trzy rodzaje
niby — zbiegu ustaw jest teoretycznie uzasadniony.
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V1. Problemy z dziedziny kary

Porownanie dotychczasowych redakcyj projektu kodeksu.
karnego w odniesieniu do kary prowadzi do stwierdzenia.
faktu, iz miedzy pierwszga a z drugiej strony dalszymi,
a zwlaszcza przedostatnia i ostatnig redakcjg projektu, istnie-
je wielka roéznica na korzys¢ redakcyj pozniejszych. Jezeh
redakcje pierwsza uznaliby$smy za dobrg, to redakcja prze-
dostatnia i ostatnia jest bardzo dobra; a jezeli dopiero te
dwie moznaby uwaza¢ za dobre, w takim razie redakcja
pierwsza wykazywala powazne braki. Roznica ta dotyczy
gtéwnie techniki kodyfikacyjnej. I tak np., jezeli uwaza sie
za stosowne okreslac w kodeksie karnym zadania Kkary,
o wiele odpowiedniejszym dla tego celu miejscem jest roz-
dzial poswiecony karze, jej rodzajom, wymiarowi kary
i roznym modyfikacjom dotyczacym tego wymiaru, anizeli
rozdzial zawierajacy zalozenia ogdlne, czyli t.zw. deklaracje
wstepne. Ponadto projekt w pierwszej redakcji przedstawia
w sposob pomieszany i bardzo nieprzejrzysty calg materie:
kary w dwu zaledwie rozdziatach, z ktérych jeden zatytu-
lowal ,,Przepisy ogdlne o karze", a drugi ,,O karach w szcze-
golnosci’® Wsréd przepisow ogolnych o karze nie wyodreb-
niajagcych nawet kar samoistnych od kar dodatkowych, znaj--
duja sie postanowienia dotyczace przedawnienia i zatarcia
skazania, a wiec instytucji wymagajgacych stanowczo od-
rebnego potraktowania kodyfikacyjnego. W rozdziale wspo-
minajgcym o karach w szczegdlnosci, a wiec w rozdziale:
zapowiadajacym okreslenie poszczegolnnych $rodkow kar-
nych, znajdujg sie wcale nie na swoim miejscu przepisy re-
gulujace warunkowe zawieszenie wykonania kary i przed-
terminowe warunkowe zwolnienie. Tym dwu zbyt obszer-
nym rozdzialom projektu w pierwszej redakcji przeciwsta-
wia sie osiem rozdziatow w ostatniej redakcji, regulujgcych
te samg materie w sposob jasny i przejrzysty. Kazdy aspekt
kary znalazl pomieszczenie w oddzielnym i wlasciwym sobie
rozdziale. Przedawnieniu i zatarciu skazania zostaly oczywiss-
cie poswiecone oddzielne rozdziaty.
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1. Projekt kodeksu karnego wprowadza jednolity kare
»pozbawienia wolnosci (art. 22 § 1 pkt. 1) bez réznicowania
jej na dalsze rodzaje. Jest to nastepstwo stanowiska Komisji
Konsultacyjno-Naukowej pr-y Ministerstwie Sprawiedliwo-
Sci zajetego w oméwieniu do pierwszej redakcji projektu 22.
Mianowicie wyrazono tam poglad, ze ,Na uwage zashuguje
zaniechanie podzialu kar pozbawienia wolnosci na wiezienie,
areszt, twierdze i t.d., jak to bylo znane ustawodawstwu bur-
zuazyjnemu. W szczegélnoéci nie rozroznia projekt wiezienia
1 aresztu jak to czynil kk. z 1932 r. opierajgc sie na prze-
stankach ,,teoretycznych”, ze wiezienie miato by¢ kara ,han-
bigcag”, areszt za$ kara ,niehanbigca” Oczywiscie w spote-
.czenstwie socjalistycznym hanbe stanowi nie kara, lecz prze-
stepstwo. Cecha zasadnicza jednolitej kary pozbawienia wol-
nosci jest jej charakter poprawczy (art. 52)° Te samag mysl
wyraza charakterystyka ogdlna projektu kodeksu karnego
W ostatniej redakcji ogloszonej przez Ministerstwo Sprawie-
dliwosci w roku 1956 23, Jakkolwiek autorzy projektiu tego
nie powledzieli, sgdze, ze stanowisko projektu kodeksu kar-
nego w stosunku do kary pozbawienia wolnos$ci, jako kary
jednolitej, jest rowniez nastepstwem tego faktu. iz prqjekt
‘wprowadza jednolita posta¢ przestepstwa nie odrozniajac
w obrebie tego pojecia zbrodni od wystepku, czy wykrocze-
nia. Otoz wlasnie o to mi chodzi. Uwazam, ze operowanie
tylko ogdélna postacia przestepstwa jest zbyt daleko idacym
upraszczaniem sprawy, nie liczacym sie z tradycjg tkwiacg
w naturalnym poczuciu prawnym obywatela i spoleczenstwa.
Nawigzujac do dwu postaci winy, t.j. umyslnosci i nieumys$l-
nosci (czyli winy ciezszej i lzejszej), a zarazem do waznosci
naruszonego dobra, tradycja ta, a wraz z nig jurysprudencja,
utrwalita podzial przestepstwa na ciezkie i lekkie (dychoto-
mia, ktorej pierwowzorem sg rzymskie delicta publica i de-

Projekt kodeRsu karnego Polski Ludowej cze$é ogélna, Warszawa
1951 r., str. 38.
23 Projekt kodeksu karnego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
i przepisy wprowadzajgce, Warszawa 1956, str. 94.
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licta privata, oraz sredniowieczne delicta graviora i delicta
leviora). Z tego przestepstwa lekkiego wyodrebniono z cza-
sem posta¢ trzecig (trychotomia, np. francuskie crimes, de-
lits, contraventions). Postaci te zaopatrzono w nazwy, kiore:
w jezyku polskim brzmig: zbrodnia, wystepek, wykroczenie.
Rézne byly losy ustawodawcze wykroczenia, roznie tez wy-
gladalo dopasowywanie kary pozbawienia wolnosci do tych
tradycyjnych postaci przestepstwa. Ostatecznie, dgzgc do
pewnego uproszczenia w tym wzgledzie, a z drugiej strony
nie zatracajagc wiekowego dorobku teorii i praktyki prawa
karnego, nalezaloby wprowadzi¢ dwa rodzaje kary pozbawie-
nia wolnosci (np. wiezienie i areszt), jako odpowiedniki
przestepstwa ciezkiego i lekkiego (np. zbrodni i wystepku),
oraz winy umyslnej i nieumyslnej. Tu nie chodzi o to, ie
jedna z tych kar ma by¢ hanbigca a druga niehanbigca, ani
o to, ze hanbi nie kara, lecz przestepstwo. Zagadnienie po-
lega na tym, ze inny powinien by¢ charakter pozbawienia.
wolnosci, jako represji za zamach na wazne dobra zbioro-
wosci lub jednostki, a inny, jako odplaty za naruszenie dro-
bniejszych interes6w. Obawiam sie, Zze to oblicze dyscypli-
narno-pedagogiczne kary pozbawienia wolnosci i sposéb jej
wykonania nie bedzie nalezycie zrdéznicowane w obrebie
jednolitej kary ,pozbawienia wolnosci, grozacej zaréwno
za zabicie cztowieka, jak i za drobna kradziez.

Projekt kodeksu karnego, wprowadzajac jednolitg postac
przestepstwa i unikajgc gatunkow i nazw bardziej sprecyzo-
wanych, nie tylko neglizuje tradycyjny status quo, lecz nie
respektuje rowniez obowiazujgcej konstytucji. Przepis art.
79 ust. 2 konstytucji postanawia: ,,Zdrada Ojczyzny: szpie-
gostwo, ostabienie sit zbrojnych, przejscie na strone wroga—
karana jest z calg surowoscia prawa jako najcieisza zbro-
dnia”. Konstytucja, wspominajac o najciezszej zbrodni, do-
puszcza chyba istnienie niejednolitego, lecz zréznicowanego
pojecia przestepstwa, ktoérego pewna posta¢ nazywa zbro-
dnig. Sadze, ze dla pojecia i postaci zbrodni, oraz mniej
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ciezkiego przestepstwa, znacznie odpowiedniejszym miejscem
anizeli konstytucja jest kodeks karny.

2. W cytowanym poprzednio omoéwieniu do pierwszej re-
dakcji projektu kodeksu karnego czytamy na temat kary
Smierci nastepujace uwagi: ,,Zgodnie z zasadami humanizmu
socjalistycznego projekt zastrzega sie, ze kara nie ma na
celu powodowania udreczen fizycznych ani ponizenia godno-
sci ludzkiej. Wyrazem humanizmu socjalistycznego jest row-
niez fakt wyeliminowania kary $mierci z katalogu kar. Kare
smierci traktuje projekt jako wyjatkowy i przejsciowy sro-
dek represji karnej. Na tej samej zasadzie zniesiono kare
dozywotniego wiezienia'® Podobnie wyraza sie charaktery-
styka ogoélna projektu w ostatniej redakcji 2*. O tym humaniz-
mie socjalistycznym, jako podstawie zniesienia kary smierci,
byla rowniez mowa w toku dyskusji nad projektem czesci
ogolnej kodeksu karnego na konferencji odbytej w Minister-
stwie Sprawiedliwosci w lutym 1955 1. 2. Projekt kodeksu
karnego uwaza kare Smierci za Srodek karny wyjatkowy,
przewidziany za najciezsze  przestepstwa na okres przejscio-
wy. Zaznacza przy tym, Ze kary tej nie orzeka sie w sto-~
sunku do kobiet ciezarnych i oséb, ktére nie ukonczyly
lat 18 (art. 23 projektu w ostatniej redakcji). Sadze, ze w tej
sprawie zachodzi nieporozumienie i to potrdjne.

P r i m o, okolicznoscia (wzglednie zespolem okoliczno-
sci) powodujgca zniesienie kary Smierci mnie jest chyba
,humanizm’, lecz humanitaryzm. Jakkolwiek pojecia te
majg duzo tresci wspolnej (oba pochodzg od lacinskich wy-
razéw ,homo” i ,humanus’) i przedstawione graficznie ja-
ko np. kola, przecinalyby sie na dos¢ duzych przestrzeniach,
to jednak sg one rézne. Humanizm jest to postawa swiatopo-
gladowa poznawczo-etyczna przeciwstawiajgca sie swiato-
pogladowi przyrodniczo-technicznemu, podczas gdy humani-
taryzm jest to szlachetne uczucie ludzkosci i lagodnosci,

24 1 ¢. str. 38 redakcji pierwszej i str. 94 redakcji ostatniej.
23 Nowe Prawo®“ Nr 3 z r. 1965, str. 78, oraz rPanstwo i Prawo*
Nr 6zr 1955 str. 976 (S 1 i w o ws ki) istr. 981 (Cies$lak).
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stanowigce antyteze wszelkiego rodzaju okrucienstwa, sro-
gosci, potwornosci i t.p. Humanizm obejmuje zaréwno la-
godnos¢ jak i brutalnos¢ (dzikos$¢) natury ludzkiej, a wiec
dodatnie i ujemne cechy czlowieka natomiast humanitaryzm
tylko to co dobre, czy ,ludzkie” w pozytywnym znacze-
niu moralnym. Dowodem na to, ze w sprawie kary s$mierci
(czy kary wogole) w swietle projektu kodeksu karnego cho-
dzi o humanitaryzm, jest okolicznos$¢, iz wspomina sie o za-
niechaniu ,udreczen fizycznych i ponizenia godnosci ludz-
kiej” (art. 3 § 2 projektu w pierwszej redakcji); wzglednie,
ze wyklucza sie te kare w stosunku do ,kobiety ciezarnej
i osoby, ktéra nie ukonczyla lat 18" (art. 23 § 2 projektu
w ostatniej redakcji i analogiczne przepisy projektu w po-
przednich redakcjach). Projekt wyklucza wiec te najcieiszg
kare w odniesieniu do 0sd6b, ktére ze wzgledu na spoleczne
uczucia wymagajg w najwyzszym stopniu lagodnego, ludzkie-
go, czyli humanitarnego (a nie humanistycznego) traktowa-
nia

Secundo, lektura przepiséw projektu kodeksu karne-
go oraz ich omoéwienia in puncto kary smierci, robi wraze-
nie jakgdyby autorzy projektu wprowadzali te kare w sposéb
do pewnego stopnia wsiydliwy i jakgdyby z tego powodu
usprawiedliwiali sie przed opinig publiczng. Kréotko mowiac
z enuncjacji tych wieje duch abolicjonizmu. Nie czas ani
miejsce w krotkim artykule dyskusyjnym na wyczerpuja-
cy i systematyczny wyktad na temat wszystkich pro i contra
w odniesieniu do kary $mierci. Pragne tylko -wyrywkowo
zaznaczy¢, ze prawdziwe (rzetelne) prawo karne (a wiec pra-
wo potepiania i karania przestepcoéw, a nie tylko prawo zwal-
czania przestepstw) powinno opiera¢ sie w imie .sprawiedli-
wosci (rownowagi, harmonii) na zasadzie odptaty, co oczy-
wiscie nie stoi ma przeszkodzie respektowaniu celowosci,
jesli chodzi o praktyczne i jaknajbardziej racjonalne uksztal-
towanie wykonania kary. A zatem kara $mierci jest srodkiem
karnym uzasadnionym zaréwno z punktu widzenia filozoficz-
.no-jurydycznego, jak i polityczno-praktycznego w tym sa-
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‘mym stopniu jak kazda inna kara. Nie chodzi oczywiscie
0 to, aby kara smierci grozita za byle przestepstwo (jak to
‘bylo np. w Anglii, gdzie jeszcze w pierwszej polowie XVIII
‘wieku kara ta grozila za ponad 200 postaci przestepnych, albo
'we Francji, gdzie przed wielkg rewolucja grozita ona za sto
kilkadziesigt przestepstw), lecz o to, aby byla stosowana
‘tam, gdzie trescig przestepstwa sa zamachy na zywotne in-
‘teresy publiczne, zwlaszcza bezpieczenstwo wewnetrzne i ze-
‘wnetrzne Panstwa, oraz w przypadku umyslnego zabdjstwa
-cztowieka (wyjawszy t.zw. uprzywilejowane postaci zaboj-
stwa). Skoro kazdy ma prawo zabi¢ napastnii(a w obronie
koniecznej, dlaczegézby tegp prawa nie mialo posiadaé¢ Pan-
stwo, ktore w kazdym przypadku zamachu przestepnego na
jego zywotne dobra moze uchodzi¢ za podmiot znajdujacy
sie w obronie koniecznej. Chodzi rowniez o te, aby wyko-
nanie kary smierci nie bylo polgczone z udrgczeniem moral-
mym lub fizycznym, lecz aby ono bylo mozliwie humanitar-
nym (a nie humanistycznym) sposobem pozbawienia zycia,
«czyli, jak wyrazalo sie porewolucyjne ustawodawstwo kar-
ne francuskie, aby bylo ,la simple privation de la vie". —
Postulat abolicjonizmu jest problemem kulawym, kieruje on
bowiem tylko pod adresem kary smierci. zarzuty, ktore z pe-
wnego punktu widzenia moglyby byé odniesione do kary
wogoéble. Powinno wiec chodzi¢ o calkowite uchylenie kary.
'Poniewaz to jest absurd, przeto a contrario uznawanie kary
wogole prowadzi do uznawnia kary sSmierci za przestepstwa
na te kare zastugujgce. Chodzi przy tym o to, aby kara smier-
ci mnie byla srodkiem karnym li tylko wyjatkowym i przej-
sciowym, lecz, podobnie jak kazdy inny $rodek karny, aby
‘byla normalng, stala karg stojaca do dyspozycji naruszonego
w.-najczulszym punkcie porzgdku spoleczno-prawnego. Zresz-
ta wiemy z roznostronnego i z roznych czaséw pochodzace-
go doswiadczenia, ze po okresie wyjatkowosci i przejscio-
wosci kary $mierci, czyli po jej uchyleniu, nastepuje zwy-
kle przejsciowos¢ jej znikniecia, czyli innymi slowy przy-
wrocenie tego srodka karnego. Jest to chyba zjawisko sym-

22 Polonia Sccra
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ptomatyczne, dowodzgce, ze przy rozstrzyganiu tak kapital-
nych zagadnien jakimi sg rézne problemy z dziedziny prawa
karnego, a miedzy innymi problem kary $mierci, nie nalezy
kierowa¢ sie sentymentalizmem, lecz, niepozbawiong wpraw-
dzie uczucia ludzkosci, ale jednak trzezwg oceng rozumo-
wa 26,

T erti o powstaje pytanie czy mozna nazywac¢ kare
smierci karg wyjatkowg w Swietle przepisow projektu ko-
deksu karnego? Z przegladu przepisOw czesci szczegolnej
projektu wynika, ze na okolo 380 postaci przestepnych kara
Smierci grozi w 34 przypadkach. Jest to 9% w stosunku do
calosci, a zatem liczba za duza na to, aby dotyczy¢ zjawiska
wyjatkowego. (W drugiej redakcji projektu kodeksu kar-
nego na okoto 300 postaci przestepnych kara sSmierci grozita
w 67 przypadkach, czyli ponad 209 w stosunku do catosci).—
Ponadto nalezy zauwazyé, ze kara $mierci nie zostata wcale
wyeliminowana z katalogu kar. Faktem jest, Zze projekt ko-
deksu karnego nie wspomina o niej w tych przepisach, kto-
re wyliczaja niewyjatkowe- i nieprzejsciowe srodki karne,
‘lecz ‘w przepisie oddzielnym umieszczonym bezposrednio po
‘tamtych. Ale to nie znaczy, ze kara $mierci nie wchodzi
‘w obreb kompleksu srodkéw karnych znanych projektowi.
Wszak o pojeciu i rozmiarach katalogu kar nie decyduje ta-
'ka drobna i formalna okolicznos¢ czy o pewnym srodku kar-
nym mowi sie oddzielnie, czy wymienia sie go w towarzyst-
‘wie innych kar. Rozstrzygajace jest to, ze wogole kreuje sig
dany Srodek karny bez wzgledu na redakcyjny sposob okre-

26. Jednym z powaznych argumentéw abolicjonistycznych jest okolicz-
no$¢, ze w przypadku t.zw. pomytki sgdowej kara $mierci, ze wzgledu
na swojg irreparabilitas, staje sie czyms szczegdlnie niesprawiedliwym.
To niewgtpliwa prawda. Ale okolicznos$é ta nie jest argumentem wystar-
czajacym do uchylenia kary $mierci, podobnie jak nie moznaby w spo-
86b uzasadniony zgda¢ usuniecia procesu karnego sadowego, jako in-
stromentu wymiaru sprawiedliwosci, poniewaz proces ten doprowa-
dza do pomylki sgdowej. Nalezy jaknajbardziej unika¢ pomylek i to
nie tylko w sprawach wigzacych sie z wymiarem sprawiedliwosci.
A jezeli to jest nieuniknione, pozostaje czlowiekowi rezygnacyjna po-
ciecha wyrazajgca sie stlowami ,errare humanum est”, wzglednie, jesli
kto woli ,les choses parfaites ne sont pas du ressort de l‘humanité®.
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Slenia go. Sadze, ze wymownym dowodem na trafnosc¢ tej
tezy moga byc¢ takie postanowienia projektu kodeksu kar-
nego jak np. przepis o stosowaniu nadzwyczajnego zlago-
dzenia kary, gdzie na naczelnym miejscu méwi sie o karze
$mierci (tak postepuja poprzednie reakcje projektu, natomiast
ostatnia redakcja wspomina w art. 51 § 1 pkt. 1 o karze
surowszej niz 25 lat pozbawienia wolnosci, czyli o karze
smierci), albo przepis dotyczacy swoistej kary lgcznej (art.
54), traktujacy kare smierci jako jej element. Kara s$mierci
wystepuje tutaj wcale nie jako wyeliminowany z katalogu
kar srodek karny, lecz jako kara pelnoprawna, a nawet o tyle
hierarchicznie wazniejsza od innych, ze pochlania wszystkie
inne kary samoistne.

3. Prawnika przyzwyczajonego do konstrukcji kary lgcz-
nej wedlug kodeksu karnego z 1932 r. (art. 31 § 2) uderza
w zwiazku z tg kwestia w $wietle projektu kodeksu karnego
(art. 53 § 2) okolicznosé, ze maximum kary lacznej sktada
sie z dwu, a nie z trzech, elementéw. Mianowicie brak w pro-
jekcie elementu wyrazajacego sie niemoznoscig przekrocze-
nia kary lacznej wiecej niz o potowe najwyzszego ustawo-
wego wymiaru za przestepstwo zagrozone karg najsurowsza.
Brak tej czesci skladowej kary lacznej jest zupelnie zrozu-
mialy, gdyz projekt kodeksu karnego nie zna instytucji nad-
zwyczajnego zaostrzenia kary, na ktorym opiera si€ owo
trzecie maximum kary lgcznej wedlug kodeksu karnego obo-
wigzujgcego. Nawiasem moéwigc element ten ma niewielkie
znaczenie praktyczne, gdyz czesto jest on wigkszy anizeli
suma kar orzeczonych, albo najwyzszy ustawowy wymiar
przewidziany dla danego rodzaju kary, a zatem musi odpasc
(wiadomo, ze z trzech maximéw utrzymuje sie najnizsze).

Ale nie o to chodzi w tym przypadku. Zagadnienie pow-
staje na tle interpretacji pojecia ,najwyzszego ustawowego
wymiaru kary danego rodzaju” Wobec tego, ze kara po-
zbawienia wolnosci trwa najwyzej 15 lat (art. 25 § 1), a zara-
zem wobec tego, ze w przypadkach expressis verbis w usta-
wie wskazanych wymierza sie kare 25 lat pozbawienia wol-
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nosci (art. 25 § 2, wymiar absolutny)?’, powstaje pytanie,
ktorag z nich nalezy uwazac¢ za ,,najwyzszy ustawowy wymiar"
kary pozbawienia wolnosci? Trzymajac sie $ciéle postano-
wienia projektu, ze najwyzszym ustawowym wymiarem ka-
ry pozbawienia wolnosci jest okres 15 lat, nalezatoby uzna¢,
ze o takie wlasnie maximum chodzi przy konstrukcji kary
lacznej. Z drugiej strony nie ulega kwestii, ze 25 lat pozba-
wienia wolnosci jest okresem dluiszym niz 15 lat, a wiec
on (25 lat) powinien uchodzi¢ za najwyzsza z kar, na ktorych
ma sie oprze¢ kara laczna. Wyglada to zatem na sprzecznosc.
Ot6z rozstrzygniecie tego problemu powinno by¢ nastepu-
jace. Jezeli zbiegaja sie przestepstwa, z ktérych zadne nie
jest zagrozone karg 25 lat pozbawienia ‘wolnosci, kara lacz-
na nie moze by¢ wieksza niz 15 lat pozbawienia wolnosci.
W tym przypadku jest to najwyzszy ustawowy wymiar kary
pozbawienia wolnosci mimo to, Zze projekt przewiduje kare
dluzszg, a mianowicie kare 25 lat pozbawienia wolnosci. Je-
zeli jednak zbiegajg sie takie przestepstwa, iz za jedno z nich
wymierzono kare 25 lat pozbawienia wolnosci, kara 1aczna
bedzie wyrazac¢ sie w tejze 25-letniej karze pozbawienia wol-
nosci, jako quantum jedynie mozliwym w sSwietle zacytowa-
nych poprzednio przepiséw projektu kodeksu karnego. Jest
to granica dolna (minimum) kary lgcznej, gdyz okres 25 lat
pozbdwienia wolnosci jest kara najwyzsza z kar wymierzo-
nych za poszczegolne przestepstwa. W takim przypadku od-
pada wyznaczanie granicy gornej (maximum) kary lgcznej,
jako logicznie i rzeczono bezprzedmiotowej. Skoro bowiem
ta kara musi wynosi¢ co najmniej 25 lat pozbawienia wol-
nosci, nie interesuje nas jej maximum bez wzgledu na to,
czy za ,nhajwyzszy ustawowy wymiar kary pozbawienia wol-
nosci’ uznamy okres 15 lat (art. 25 § 1), czy okres 25 lat

?7 Zachodzi analogia miedzy kara 25 lat pozbawienia wolnosci z pro-
jektu kodeksu karnego i karg dozywotniego wiezienia z kodeksu kar-
nego obowiazujgcego. Kara 25 lat pozbawienia wolnos$ci jest namiastka
(co wyraznie wynika z art. XI przepiséw wprowadzajacych kodeks
karny wedlug ostatniej redakecji projektu), kary dozywotniego wiezie-
nia i stad wtasnie pochodzi ten nie podobajgcy sie wielu prawnikom-
kryminalistom sztywny, czyli bezwzgledny wymiar 25 Ilat.
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(art. 25 § 2). Okazuje sig¢ wigc, ze nie ma sprzecznosci mie-
dzy zasadniczym uznaniem kary 15 lat za najwyzszy ustawo-
wy wymiar kary pozbawiena wolnosci, a przekroczeniem te-
go wymiaru na rzecz kary 25 lat pozbawienia wolnosci —
jako kryteriami kary lacznej,

4. Wsréd wyrazonych w toku dyskusji nad projektem
czesci ogolnej kodeksu karnego pogladow na temat Kkary
spotykamy nastepujace uwagi dotyczgce warunkowego jej
zawieszenia: 2 |, Projekt za wzorem kodeksu z 1932 r. prze-
widuje, ze zawieszenie wykonania kary samoistnej nie powo-
duje zawieszenia wykonania kar dodatkowych. W tej kon-
cepcji tkwi pewna doza inercji. Zawieszenie wykonania kary
pregumuje niejako, ze skazanie bedzie uznane za niebytle.
Czy! stuszne jest w tych warunkach wykonywanie takich kar
dodatkowych jak pozbawienie i ograniczenie praw, degra-
dacja i t.p. Pomimo ze projekt stanowi o mozliwosci uzna-
nia skazania za niebyle, jezeli skazany w okresie préby nie
popelnil nowego przestepstwa, to jednak w zakresie kar do-
datkowych skazanie to nie bedzie catkowicie ,niebyle”, po-
niewaz istnieja akty nieodwracalne, jak np. utrata odzna-
czen, stopnia wojskowego i t.p. Nalezy wiec zastanowicC sie,
czy zawieszenie wykonania kary samoistnej nie powinno
obejmowa¢ rowniez zawieszenia wykonania niektorych kar
dodatkowych” — Ot6z wlasnie po zastanowieniu sie nad
tym nalezy doj$¢ do wniosku, ze projekt kodeksu karnego
postepuje w omawianej sprawie zupelnie stusznie.

Przede wszystkim trzeba zauwazy¢, ze byloby nieuzasad-
niong niekonsekwencja, gdyby kodeks karny zawieszal wa-
runkowo wykonanie tylko niektorych kar dodatkowych, mia-
nowicie utraty praw, a nie zawieszal takiego wykonania
(czyli zarzadzal wykonanie po uprawomocnieniu sig¢ wyro-
ky) w stosunku do innych kar dodatkowych (np. przepadek
mienia, przepadek rzeczy). Charakter kryminalno-polityczny

28  Panstwo i Prawo*“ lc. str. 982 (W i n a w e r). Zarzut ten
skierowano wprawdzie przeciwko poprzedniej redakcji projektu, jest
on jednak aktualny nréwniez w stosunku do ostatniej redakcji, ktora
co do omawianego zagadnienia pokrywa sie z redakcjg poprzednia.
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wszystkich kar dodatkowych jest na tyle jednolity, ze nale-
zaloby Je traktowa¢ jednakowo z punktu widzenia warunko-
wego zZawieszenia ich wykonania.

Ponadto zastanéwmy sie nad tym jak wygladatoby prak-
tycznie warunkowe zawieszenie wykonania kar dodatko-
wych? Sprawca przestepstwa mogiby nie tylko swobodnie
poruszac sie, ale ponadto jeszcze swobodniej wykonywac -te.
prawa, ktorych utrate orzek! skazujgcy go wyrok. Bylaby
to wiec sytuacja, z ktéra nie mozna sie pogodzi¢. Czym in-
nym bowiem jest fakt nieodbywania ze wzgledéw kryminal-
no-politycznych kary pozbawienia wolnosci (gdzie przypad-
kowy przestepca moze sie zepsu¢ i sta¢ sie recydywista),
a czym innym jest okolicznos$é¢, ze dana osoba zostala wyro-
kiem sgdowym uznana za winng do tego stopnia, iz poza
potepieniem jej i skazaniem na kare zasadnicza (samoistna),
nalezy ‘jeszcze przez pewien czas strzec sie przed nia, jako
ewentualnym wykonawca praw przystugujgcych przyzwoite-
mu obywatelowi. Zreszta, istota tych dwu rodzajoéw kar jest
zupelnie inna. W karze samoistnej chodzi o element odpla-
ty, z ktoérej mozna pod pewnymi warunkami zrezygnowac,
natomiast kara dodatkowa wykazuje wyrazne cechy teleolo-
giczne, wérdéd ktorych na poczesne miejsce wysuwa sie ele-
ment zabezpieczenia (ochrony), z czego spoleczenstwu rezy-
gnowa¢ nie wolno.

Przypatrzmy sie jednak konsekwencjom takiego ewentual-
nego zawieszenia wykonania kar dodatkowych w postaci
utraty praw. Zawieszenie to mialoby oczywiscie by¢ warun-
kowe. Prawdopodobnie warunkiem byloby to samo, co jest
nim w stosunku do kary samoistnej, t.zn. niepopelnienie no-
wego przestepstwa lub naprawienie wyrzgdzonej szkody. Ta-
kie warunkowe zawieszenie kary dodatkowej utraty praw
byloby réwnoznaczne z warunkowym wykonywaniem tychze
praw, czyli z wykonywaniem ich pod warunkiem, Zze nie na-
stapi sadowe zarzadzenie wykonania zawieszonej kary po-
zbawienia wolnosci. Coby to jednak znaczylo? Jak mozna
wykonywa¢ warunkowo n.p. prawo wyborcze, czy jekiekol-



145] DALSZE UWAGI O PROJEKCIE K. K. 343

wiek inne prawo publiczne? Czy wybér posta na Sejm do-
konany przez osobe skazana na pozbawienie wolnosci
i utrate praw publicznych, w stosunku do ktérej wykonanie
tych kar zostalo warunkowo zawieszone, bylby wazny tylko
warunkowo? Czy w przypadku zarzadzenia wykonania za-
wieszonej kary ow posel stracitby swoj mandat, czy tez pia-
stowalby go nadal, jako osiggniety zgodnie z ordynacjg wy-
borcza? Czy czynnosci dokonane przez skazanego, wzgledem
ktorego zawieszonoby warunkowo kare dodatkowa utraty
praw publicznych (praw. rodzicielskich i opiekunczych), by-
lyby wazne bezwarunkowo, czy tylko warunkowo? Jezeliby
za$ zachodzila ta druga ewentualno$¢ czy w przypadku za-
rzadzenia wykonania kary bedzie to niewazno$¢ z mocy
prawa, czy tez trzeba bedzie wyda¢ orzeczenie anulujace te
czynnosci? Jaki czynnik mialby to orzeczenie wydawaé, czy
sad zarzadzajacy wykonanie zawieszonej kary, czy jakas in-
na wtadza? Mutatis mutandis moznaby stawia¢ takie same
pytania réowniez ze wzgledu na kare dodatkowa utraty prawa
zajmowania okreslonego stanowiska elbo wykonywania za-
wodu lub okreslonej dzialalnosci. Widzimy wiec, Ze cisnie
sie na mys$l wiele pytan dotyczacych réznych sytuacji jako
konsekwencyj warunkowego zawieszenia kary dodatkowe]
utraty praw i ze konsekwencje te dowodza chyba niewatpli-
wie, iz nie mozna zawieszenia takiego stosowac.

Nie na tym jednak konczylyby sie klopoty wynikajace
z warunkowego zawieszenia wykonania kary dodatkowej
utraty praw. Okazaloby sie bowiem, ze to zawieszenie, czyli
warunkowe wykonanie niby utraconych praw, nie byloby
sadnym zawieszeniem i Ze utrata praw w okresie zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci bylaby utrata rzeczy-
wistag. Konkluzja taka ptynetaby niewatpliwie z zestawienia
postuiowanego w dyskusji przepisu na temat warunkowego
zawieszenia wykonania kary dodatkowej -utraty praw z prze-
pisem projektu stwierdzajacym, ze w razie niezarzadzenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci skazany odzyskuje
prawa rodzicielskie i opiekuncze i zakazy orzeczone jako
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kary dodatkowe zostaja uchylone (art. 69 § 1). Odzyskac¢
mozna tylko to, co sie stracilo. Z cytowanego zatem przepisu
projektu kodeksu karnego (rehabilitacja ustawowa) wynika,
ze prawa ktérych utrata zostala orzeczona tytulem kary do-
datkowej zawieszonej warunkowo, zostaly rzeczywiscie utra-
cone. Natomiast z postulowanego przepisu o zawieszeniu kar
dodatkowych utraty praw wynikaloby, Ze na skutek warun-
kowego zawieszenia tych kar prawa te moglyby by¢ wyko-
nywane (warunkowo), ze zate nie zostalyby utracone. Mie-
dzy takim postulowanym przepisem o zawieszeniu utraty
praw a cytowanym wyzej przepisem projektu kodeksu kar-
nego okreslajgcym rehabilitacje ustawowg, zachodzilaby
wyrazna sprzecznos¢, Albo prawa zostalyby utracone, w ta-
kim razie przepis projektu wspominajacy o ich odzyskaniu
ma sens a wobec tego nie mialby sensu postulowany prze-
pis o zawieszeniu utraty praw. Albo prawa na skutek zawie-
szenia kary dodatkowej nie zostalyby utracone i moglyby
by¢ wykonywane, to w tym przypadku nie miatoby sie czego
odzyskiwac i przepis projektu o odzyskaniu praw nie mialby
sensu. Nie ratowalaby sytuacji taka ewentulna interpretacija,
ze przepis projektu dotyczacy rehabilitacji ustawowej wspo-
mina o bezwarunkowym odzyskaniu praw wykonywanych
warunkowo ma skutek zawiészenia kary dodatkowej. Prawa
bowiem wykonywane choéby tylko warunkowo nie zostaly-
by utracone, a wobec tego nie mogtyby by¢ przedmiotem ani
warunkowego ani bezwarunkowego odzyskania.

Na podstawie przytoczonych uwag na temat ewentualnego
przepisu co do warunkowego zawieszenia wykonania kar
dodatkowych utraty praw nalezy doj$¢ do wniosku, ze prze-
pis taki bylby: w wysokim stopniu klopotliwy i nieuzasad-
niony, przeciwny ideologii kar dodatkowych jako swoistej
reakcji spotecznej o charakterze zabezpieczajagcym (prewen-
cyjnym, profilaktycznym), a nadto sprzeczny 2z przepisem
projektu kodeksu karnego wspominajagcym o rehabilitacji
ustawowej. Jest wiec chyba rzecza oczywista, iz mozna pro-
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jektowi kodeksu karnego szczerze pogratulowaé, ze takiego
przepisu nie wprowadza.

VIIL. Przestepstwa Prywalno-skargowe

1. Polityka legislacyjna zrobila na terenie prawa karnego-
niemale postepy. Z chwilg pojawienia sig, a nastepnie w mia-
re wzrastania, pojecia interesu publicznego, zakazy i nakazy
prawa karnego oczyszczaly sie coraz bardziej z roznych na-
teciatosci i stawaly sie normami par excellence publiczno-
prawnymi. Proces ten trwa dlugi szereg stuleci. Mogloby
si¢ wydawac¢, ze w dzisiejszych czasach powinien on juz
byl osiagng¢ swoje apogeum w postaci stuprocentowej pu-
blicitatis prawa karnego. Okazuje sie jednak, ze tak nie jest.
W obrebie tego ,publicznego’” prawa karnego znajduje sie
bowiem element natury niepublicznej, a mianowicie przestep-
stwo Scigane z oskarzenia prywatnego. Jest to juz wpraw-
dzie tylko szczgtkowa reminiscencja epok, w ktorych osoba.
dotknieta przestepstwem sama dochodzila swojej krzywdy,
jest to wprawdzie tylko dyspozycja skarga i procesem, a nie:
orzeczong karg, nie mniej jednak pozostalos¢ ta istnieje,
stwarza dualizm w trybie $cigania przestepstw i znieksztalca
publiczny charakter dzisiejszego prawa karnego. Nalezy wigc
wysnu¢ konsekwencje ze zjawiska ,upubliczniania sie” pra-
wa karnego i usuna¢ z jego terenu wszystko, co nie jest wy-
tazem interesu publicznego. Prawo karne i proces karny nie
powinien by¢ terenem dziatalnosci oskarzyciela prywatnego,.
lecz tylko oskarzyciela publicznego.

Nalezatoby zastanowi¢ sie réwniez nad dopuszczalnoscig
powodztwa cywilnego w procesie karnym, toczacym  sie
z powodu przestgpstwa publiczno-skargowego (officiosum).
Moim zdaniem rowniez takie powédztwo powinno by¢ wy-
rugowane z terenu procesu karnego (i to nie tylko doraznego
iub innego postepowania specjalnego). Problematycznej war-
toéci ekonomia procesowa nie jest bowiem prawdziwym
ekwiwalentem ucigzliwosci, ktérg stwarza to powodztwo, ja-
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ko kula u nogi postepowania karnego (action pénale). Ale,
.gdyby nawet ta kwestia zostala rozstrzygnigta de lege fe-
renda pozytywnie, nie mogloby to stanowi¢ argumentu na
rzecz tezy, ze prawo karne powinno zaprzataé¢ sie oskarze-
niem prywatnym. Istnieje bowiem zasadnicza réznica miedzy
‘oskarzycielem prywatnym a powodem cywilnym. Pierwszy
jest dominus litis, od ktorego zalezy czy proces bedzie
‘wszczety i jak sie potoczy, drugi natomiast jest tylko cywil-
no-prawnym adherentem oskarzyciela publicznego, wypo-
'sazonym w minimalne prerogatywy procesowe, zaledwie to-
lerowanym przez kodeks postepowania karnego. Rowniez
‘takiego zjawiska jak przestepstwo Scigane na wniosek po-
krzywdzonego nie mozna interpretowac¢ jako tytulu do za-.
‘pewnienia osobie prywatnej oficjalnego stanowiska proce-
sowego na terenie prawa karnego. Przestepstwo scigane na
wniosek jest bowiem w rzeczywistosci przestepstwem $ci-
ganym przez oskarzyciela publicznego, a tylko w pewnych
przypadkach wszczecie postepowania karnego jest uzalez-
nione od wniosku osoby pokrzywdzonej przestepstwem. Jak-
'kolwiek bardzo zalezaloby Wyrniarowi.sprawiedliwoéci na
dosiegnieciu kazdego przestepstwa i ukaraniu kazdego prze-
stepcy, to jednak istnieja pewne wzgledy (np. wezly pokre-
‘wienstwa miedzy pokrzywdzonym i przestepca, uczucie
wstydu u ofiary zgwalcenia ptciowego itp.), ktére nalezy res-
pektowa¢ w wyzszym stopniu, a'niieli interes w ukaraniu
winnego. Okolicznosciom tym trzeba przyzna¢ prawo decy-
zji co do tego czy oskarzyciel publiczny, a nastepnie sad
‘karny, ma wkroczy¢ i czy maja ujrze¢ swiatto dzienne spra-
wy szczegOllnie przykre, ktore chcialoby sie zachowaé jak
najbardziej w tajemnicy. — A zatem niema analogii miedzy
oskarzycielem prywatnym z jednej strony, a powodem cy-
wilnym i pokrzywdzonym, od ktorego wniosku zalezy wszcze-
‘cie postgpowania karnego, z drugiej strony. La comparaison
n'est pas raison..

2. Projekt kodeksu karnego stoi in. puncto -omawianej
kwestii na tradycyjnym stanowisku wspodlczesnego ustawo-
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-dawstwa karnego. Mianowice art. IX § 1 przepiséw wprowa-
dzajacych kodeks karny Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
stwierdza, ze przestepstwa okre$lone w art. 148 (naruszenie
nietykalnosci cielesnej cziowieka), art, 149 (naruszenie cudzej
‘tajemnicy), art. 150 (oszczerstwo, czyli zniestawienie) i art.
151 (obraza godnosci osobistej) $scigane sg z oskarzenia pry-
‘watnego. Novum natury techniczno-kodyfikacyjnej w sto-
sunku do kodeksu karnego obowigzujgcego stanowi — poza
iloscia tych przestepstw — okolicznos$¢, ze projekt wspomi-
ma o trybie scigania w przepisach wprowadzajacych tylko
raz, podczas gdy kodeks obowigzujgcy zaznacza to za kazdym
razem przy okreslaniu stanu faktycznego przestepstwa, uzna-
nego przez siebie za prywatno-skargcwe. Ale nie o to cho-
dzi. Rowniez nie o to chodzi, aby projektowi kodeksu kar-
nego stawia¢ krytyczne =zarzuty z powodu wprowadzania
‘przestepstw prywatno-skargowych. Chodzi natomiast o to,
aby zwréci¢ uwage, ze w zwigzku z generalng przebudowg
polskiego prawa karnego istnieje okazja do zrobienia dal-
.szego kroku na drodze upublicznienia tegoz prawa i caiko-
witego zlikwidowania instytucji oskarzenia prywatnego.
A wiec, albo nalezy uzna¢ wymienione przestepstwa za pu-
bliczno-skargowe (nalezatoby wiec skresli¢ art. IX § 1 prze-
pis6w wprowadzajgcych), albo usunaé¢ je z przysziego -ko-
deksu karnego. Dochodzenie za$ wynikajgcej z tych czynow
krzywdy nalezaloby zastzec osobie zainteresowanej na dro-
dze procesu cywilnego (delikt cywilny, roszczenie o wyna-
grodzenie szkody moralnej), albo jakiegos specjalnego po-
stepowania obywatelsko-kolezenskiego, ktoére nalezatoby w
tym celu uruchomi¢, uregulowaé¢ i nada¢ mu sankcje praw-
ne.

W pierwszym przypadku sytuacja sadu karnego nie ule-
glaby naog6l zmianie. Na pewno nie przybyloby mu pracy,
a raczej wplyw spraw z powddu tych przestepstw mogiby
ulec zmniejszeniu ze wzgledu na umorzenie postepowania
przez oskarzyciela publicznego. Jest bowiem rzecza prawdo-
'podobna, ze oskarzyciel publiczny wykazywatby mniej zapa-
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lu w popieraniu takich spraw przed sadem, anizeli obecny
oskarzyciel prywatny. Dla oskarzyciela publicznego byloby
to upublicznienie przestepstw prywatno-skargowych duzym
obcigzeniem, co musialoby doprowadzi¢ do zwiekszenia ilo-
$ci pracownikéw. — W drugim przypadku sad karny odpadl-
by, natomiast zwiekszylaby sie aktywnos$¢ sadu cywilnego,
oraz weszlaby w 2Zycie dzialalnos¢ jakichs specjalnych in-
stytucyj i urzedow spotecznych, ktore zostalyby powotane
do rozstrzygania tych ,niewaznych”, a zarazem delikatnych
spraw ludzkich. Jestem calkowicie swiadom tego, ze realiza-
cja tej koncepcji pociggnelaby za soba wielkie wydatki fi-
nansowe. Sadze jednak, ze jednolitos¢ konstrukcji kodeksu
karnego i czystos¢ oblicza prawa karnego w ogole jest postu-
latem zasadniczym, nie ustepujgcym co do waznosci prak-
tycznym wzgledom natury gospodarczo-skarbowej,

A jak przedstawialby sie interes pokrzywdzonego? Czy
‘nie pozbawiloby sie go nalezytej ochrony prawnej w przy-
padku zgloszenia przez prawo karne désiteressement w ‘spra--
wie dotychczasowych przestepstw prywatno-skargowych? In-
teres ten polega na odpowiedniej dozie satysfakcji, jako re-
kompensaty za doznang krzywde. Otoz sadze, Ze pokrzyw-
dzony jednym z tych przestepstw, przecietnie biorac, bedzie
mial wieksze zadowolenie otrzymujgc zasgdzona od sprawcy
tych czynéw odpowiednia kwote pieniezng, anizeli w przy-
padku skazania go na grzywne, ktora wplywa do skarbu
panstwa. Wprawdzie obok grzywny grozi za niektqre z tych
czynow aiternatywnie kara pozbawienia wolnosci, kara pra-
cy poprawczej i kara nagany, ale wiadomo, ze w tego ro-
dzaju sprawach najczeSciej orzekang jest kara grzywny. Po-
nadto te inne kary nie ukontentujg pokrzywdzonego, a z dru-
giej strony nie dokuczg sprawcy wspomnianych czynéow
w takim stopniu jak zmuszenie go do zaplacenia odszkodowa-
nia moralnego osobie, ktérg uczynil on ofiarg swego brutal-
nego, obelzywego, niecnego, czy — ogdlnie mowigc — nie-
przyzwoitego zachowania sie. Zreszta, te specjalne ,sady
honorowo-spoteczne” mogltyby réwniez dysponowaé¢ tego ro-
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‘dzaju srodkami dezaprobaty moralnej jak upomnienie, naga-
na, bojkot itp.

3. Okolicznoscig dowodzaca, ze pomyst usuniecia oskar-
:zyciela prywatnego z terenu prawa karnege materialnego
1 procescwego to nie teoretyczna fantazja, lecz calkiem real-
na mozliwosé, jest stanowisko projektu kodeksu karnego in
puncto przestgpstw prywatno-skargowych. Wiemy juz, ze
projekt w ostatniej redakcji wspomina o czterech posta-
-ciach takiego przestepstwa. Natomiast tenze projekt w po-
przedniej redakcji (z 1951 roku) wprowadzal siedem prze-
stepstw sSciganych z oskarzenia prywatnego (kodeks karny
'z 1932 r., oraz inne ustawy karne obowigzujace znaja takich
przestepstw jeszcze wiecej). Cztery z nich pokrywaja sie
'z przestepstwami prywatno-skargowymi znanymi projektowi
w ostatniej redakcji, a trzy przestaly by¢ prywatno-skargo-
‘wymi i staly sie publiczno-skargowymi. Sg to przestepstwa
okreslone w art. 143 (wdarcie sie do cudzego mieszkania
itd.). art. 182 (uszkodzenie cudzego mienia) i art. 249 (znisz-
szczenie... cudzego dokumentu) projektu w ostatniej redak-
<ji. Okazuje sie wiec, ze projekt zrobilt juz jeden krok w kie-
Tunku wyeliminowania przestepstw prywatno-skargowych
z kodeksu karnego, zmniejszajac ich liczbe. Czyz byloby wiec
utopistyczng rewolucjg postawienie drugiego kroku w tym
kierunku i calkowite zlikwidowanie tych pfzestqpstw? Sta-
nowisko projektu wskazuje niedwuznacznie na tendencje do
uwolnienia kodeksu karnego od balastu o charakterze pry-
‘watno-osobistym. Jest to orientacja zupelnie sluszna, gdyz
w kodeksie karnym nie powinno by¢ miejsca dla niczego, co
nie reprezentuje interesu publicznego 2.

2 Innym zasadniczym postulatem czystoSci oblicza. prawa karnego,
jednakze réznym od wymogu interesu publicznego, jest okreslanie
przez ustawe karna tylko tych form reakcji spolecznej na przestep-
stwo, ktére odpowiadaja pojeciu i treSci kary kryminalnej. Trzeba
wiec uznat¢ za sluszne stanowisko ostatnich redakcyj projektu kodeksu
karnego, ze nie wspominajg o Srodkach administracyjno-opiekunczych
w stosunku do nieletnich ponizej lat 13, ani o S$rodkach 1leczniczo-
zapobiegawczych. Ani jedno, ani drugie niz jest karg (chotby swoistg
kara o charakterze wychowawczo-poprawczym), nie powinno wiec
stanowié¢ problematyki kodeksu karnego.



