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MALZENSTWO WOBEC WYZWAN WSPOECZESNOSCI
W NAUCZANIU BPA ANDREASA LAUNA

Od lat 60. minionego stulecia nauka Kosciola o malzeristwie spotyka sig¢ z rézno-
rodnym przyjeciem we wspélczesnym §wiecie. Austriacki biskup A. Laun' ocenia, ze
dla niektérych kregéw pozostaje ona dobrze strzezona tajemnica, inni znaja tylko jej
karykature, odrzucaja i ignoruja ja.> Reakdje tradycjonalistyczne dowodza, ze krytycz-
ne pytania stawiajq takze ci, ktérzy na zewnaqtrz deklarujq , wiernosé¢ papiezowi”, ale o seksual-
nej milosci méwig niekiedy w sposéb dowodzacy, ze nie pojeli, co sie wydarzylo; w istocie rzeczy
nie mogq sie wyzwolié z purytatiskich, wrogich cialu i rozkoszy wplywéw minionej epoki i
wiasciwie nie zrozumieli dobrze, o co tak naprawde chodzilo i dlaczego Sobér okazal sig koniecz-
ny.>W encyklice Humanae vitae Pawel VI wypowiedzial bezwarunkowe ,,nie” antykon-
cepcyjnej mentalno$ci i praktyki tamtych czaséw, odrzucajac takze stanowisko wiek-
szosci powolanej przez siebie komisji i otworzyt sie na nowe prady. Wywolal przez to
Nawalnice protestéw, oswiadczen, a takze niejasnych sformulowan prowadzacych do

'Urodzil sie w 1942 r. w Wiedniu. W latach 1960-1962 studiowat filozofie w Salzburgu,
w latach 1962-1963 odby! nowicjat u Oblatéw $w. Franciszka Salezego w Eichstatt i
zlozyt pierwsze $luby. W latach 1963-1966 studiowatl teologie w Eichstitt, w latach
1966-1970 na uniwersytecie we Fribourgu (Szwajcaria). W 1967 r. przyjal §wigcenia
kaplariskie w Eichstitt. Pelnil funkcje wychowawcy, wikariusza i nauczyciela religii.
W 1973 r. uzyskat doktorat z teologii we Fribourgu. Od 1974 r. by} asystentem na
wydziale teologicznym Uniwersytu Wiederiskiego i w 1981 r. uzyskat tam habilitacje
z teologii moralnej. W latach 1981-1985 byt profesorem teologii moralnej w Wyzszej
Szkole Heiligenkreuz, w latach 1982-1987 profesorem teologii moralnej w Wyzszej
Szkole Salezjanéw w Benediktbeuern w Bawarii. W latach 1985-1987 pelnil funkdje
rektora o$rodka ksztalcenia nalezacego do salezjanéw w Eichstatt. W 1987 r. powré-
cil do Wiednia, byl profesorem w Wyzszej Szkole Heiligenkreuz, asystentem ducho-
wym w organizacgjach rodzinnych — , Katholischen Familienwerk” (1986-1989) i
~Katholischen Familienverband” (1989-1995), duszpasterzem rodzin i malzenistw w
diecezji salzburskiej oraz sekretarzem generalnym Wiedefiskiej Akademii Katolic-
kiej. W r. 1976 zalozyt grupe , Initiative Pflegefamilien”, kt6ra zajmuje sie problemami
rodzin zastepczych, w latach 1989-1995 byl moderatorem parafii Kahlenbergdorf w
Wiedniu. Jest cztonkiem europejskiego towarzystwa teologicznego ,Sociatas Ethi-
ca” W 1995 r. zostal biskupem pomocniczym w Salzburgu, odpowiedzialnym jako
wikariusz biskupi za duszpasterstwo malzefistw i rodzin.

?Por. A. Laun, Milos¢, malzeristwo, plciowosé — przetom XX wieku, w: tenze, Wspdlczesne zagad-
nienia teologii moralnej. Teologia moralna — zagadnienia szczeg6lowe, Krakéw 2002, 19.

*Tamze, 20.
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zlagodzenia na plaszczyznie duszpasterskiej twardych praktycznych konsekwencji
papieskiej nauki.* Jan Pawel I przypomnial nauke swego poprzednika, prawa Boze,
ktérych nie wolno lekcewazy¢ koniecznosé postuszeristwa Kosciolowi. Jego naucza-
nie jest tak czeste i jednoznaczne, Ze nie mozna go nie zauwazy¢.’

Ogien kontestacji od dawna juz obejmowat takze inne tematy etyki seksualnej
Kosciola: stosunki przedmalzenskie, wspé6lnoty homoseksualistéw, masturbacje in-
dywidualna i petting. Morali$ci, mniej lub bardziej otwarcie, nie chca klasyfikowaé
ich w kategorii grzechu. Laun cytuje H. Haaga, ktéry uwaza, ze tylko cudzoléstwo
mozna uzna¢ za grzeszne w $wietle Biblii i nie mozna tego powiedzie¢ o stosunkach
pozamalzenskich, masturbacji, homoseksualizmie, prostytugji, a postulat absolutnej
nierozerwalno$ci malzeristwa tez nie ma podstaw biblijnych. W kontekscie misji
afrykanskich ostrzega sie przed wyrokowaniem w sprawie poligamii. Rozrywa sie
podtrzymywana przez nauke Kosciola wigZ miedzy aktem mitosnym a przekazywa-
niem Zycia, zwiazek milosci seksualnej z przysiegq matzeriska. Laun przytacza tez
zdanie W. Bartholomaiusa, ze malzefistwo moze wiazaé sie z miloscia, ale nie musi, a
propagowanie bez zré6znicowania wiernosci jako §rodka przeciw AIDS jest falszywe
i stanowi przejaw ,zryczaltowanej nadziei” na powr6t wstrzemiezliwosci. Bartho-
lomaus zaleca seksualne samookre$lanie si¢ popiera odkrywanie przez mlodych ich
plciowosci i milosci na drodze eksperymentéw.® Liczni teologowie kieruja przeciw
nauce Jana Pawla Il powazne zarzuty i ataki, ktére przybieraja nawet postac grézb.
Strasza narastajacymi wystapieniami z Kosciota i utrata jego wiarygodnosci” Dlate-
go Laun méwi (w §lad za papiezem Janem Pawlem II) o kryzysie teologii moralnej® i
podkresla papieskie zaangazowanie — wydanie encykliki Familiaris consortio, powo-
lanie do zycia Papieskiej Rady do Spraw Malzenistwa i Rodziny, instytutéw malzeni-
stwa i rodziny (1981 r.) oraz Academia pro vita (1994 r.)°

Wobec takiej sytuacji Laun uwaza, ze glebokiej rysy w Kosciele nie da sie zaleczy¢
wezwaniami do tolerangji, chociaz potrzebny jest szacunek, zyczliwos¢ i miloé¢é wobec
inaczej myslacych oraz dazenie do autentycznej nauki dialogu. Jednak rozmawiaé ze soba,
to jedna rzecz, a okazywaé postuszeristwo czy tez nie—to druga." Podkresla, ze chodzi wiasnie
o milo$é. Zgadza sie z M. Horkheimerem, ze za pigulke ludzie zaplaca $miercia milosci
erotycznej i dlatego twierdzi, Ze trzeba na kolanach dziekowaé papiezowi jako rzeczni-
kowi milosdi, ze podjal odwazna i twarda walke o nia. Nie chodzi tu tylko o ,,nieszcze-
sna kwestie antykoncepdji” — chodzi o milo$é i jej prawa.'! Laun pisze: Wiara ufa Ducho-
wi Bozemu, kiéry swoich ,,doprowadzi do catej prawdy”, takze do tej, ktdrej teraz jeszcze znies¢

1Por. tamze, 21.

* Por. tamze, 21-22; tenze, Die katholische Position zur Sexualitit, http://www kir-
chen.net/bischof/laun/texte/ A-Sex-Chorh-Prerner.htm, 11-12.

®Por. A. Laun, Milosé, matzevistwo, plciowos¢ — przelom XX wieku, w: tenze, Wspélczesne
zagadnienia teologii moralnej..., dz. cyt., 22-23.

7 Por. tamze, 23-24; tenze, Die katholische Position zur Sexualitit, dz. cyt., 12-13.

® Por. Johannes Paul II. Papst des Lebens und Papst der verantwortlichen Elternschaft.
Vortrag im Februar 2000 im Rahmen des Kongresses der Pipstlichen Academia per la vita
in Rom, http:/ /www kirchen.net/bischof/laun, 3-4.

¢ Tamze, 4-5.

W Milosé, malzeristwo, plciowosé..., dz. cyt., 24.

"' Por. tenze, Die katholische Position zur Sexualitit, dz. cyt., 13-14.


http://www.kir-chen.net/bischof/laun/texte/A-Sex-Chorh-Prerner.htm
http://www.kir-chen.net/bischof/laun/texte/A-Sex-Chorh-Prerner.htm
http://www.kirchen.net/bischof/laun
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nie mogq (por. J 16,12n).'> Wskazuje tez na nauczanie Jana Pawtla II, ktdre ukazuje, ze
najgtebsza przyczyna kryzysu malzenstwa jest utrata Boga.'?

1. Sytuacje nieprawidlowe

Malzeristwa wspolczesne stajg wobec pokusy rozwodow i zawierania powtdrnych
malzefistw." Laun przypomina, Ze waznie zawarte i przezyte (,,dopelnione”) malzen-
stwo chrzescijan moze zosta¢ rozwiazane tylko przez $mier¢. Ta zasada pozwala uka-
zaé, w jakich okoliczno$ciach Kosciél uznaje malzeristwa za wazne lub pozorne: Ko-
§ciét moze rozwiazaé malzenistwo niedopelnione, w ktérym nie doszlo do wsp6lzycia
malzeniskiego; absolutnie nierozwiazywalne sa malzefstwa chrze$cijan — w przypad-
ku, gdy tylko jedno z malzonkéw jest chrzescijaninem, moze ono zostaé rozwiazane
~na korzy§é wiary” — ,przywilej Pawlowy” (por. 1Kor 7,12); mozna rozwiaza¢ malzen-
stwo, ktore nie skierowane bylo ku istotnym jego celom (zasadnicze wykluczenie po-
tomstwa!'s, wykluczenie wiernosci, niezdolnoé¢ kobiety lub mezczyzny do wspélzycia
plciowego) —jesli udowodni sig istnienie takich , przeszkéd”, Koscidl stwierdza, ze to
malzernistwo nigdy nie zaistnialo i stad mniemani ,, malzonkowie” inajq prawo do za-
warcia ,ponownego” zwiazku, bedacego w rzeczywistoéci pierwszym. Laun podkre-
$la, ze zaden specjalista nie moze w konkretnym przypadku wyrokowa¢ o waznosci
malzefistwa lub nie — rozstrzyga te kwesti¢ natomiast sad koscielny po wnikliwym
badaniu. Nie mozna jednak ufaé iluzjom — czesto rozwiazanie malzeristwa jest nie-
mozliwe i pozostaje czesto spotykane dzisiaj nastgpstwo w postaci malzenistwa waz-
nego, ale nieudanego. W wierno$ci Chrystusowi Koscié! nie czuje sie upowazniony
takze do pozwalania na nowe malzenistwo, je$li partner z pierwszego pozostaje przy
2Zyciu. Laun dodaje, ze moga istnie¢ podstawy powodujace wrazenie stusznosci, a
nawet konieczno$ci rozwodu cywilnego. Cierniowym i nierozwigzywalnym proble-
mem, wobec zrozumialych czesto ludzkich pragnien kolejnej préby malzenistwa, jest
niemozno$é zawarcia go w takich przypadkach.

Wspoélczesny swiat zna rozwody dopuszczane przez panstwo. Kosciél uznaje
Oczywi$cie prawne nastepstwa takich faktéw, wie, Ze rozdzial malzonkéw jest nie-
kiedy nieunikniony, gdy jednego z nich spotka los, wobec ktérego jest bezradny. W
takich sytuacjach jest nie tylko dozwolone, lecz nawet konieczne zapobieganie dal-
$zej niesprawiedliwosci. Ale poniewaz w oczach Boga malzenistwo jest nierozerwal-
Ne, takim tez jest w oczach Kosciola.”” Stad Ko$ci6t nie pozwala na powtérne, dopoki
Zyje pierwszy partner. Jesli kto§ w takiej sytuacji zwraca sie do urzedu cyw11nego i
tam ,zawiera malzefistwo”, w rzeczywistoéci nie zawarl go i w konsekwendji nie

lelosc malzeristwo, plciowoéé..., dz. cyt., 24-25.

P Por. Johannes Paul I1. - Papst des Lebens..., dz.cyt., 5
“Por. tenze, Die eheliche Liebe. Phanomenologlsche und theologische Uberlegungen, w:
J. Stohr (Hrsg.), Die Familie ein Herzensanliegen, St. Ottilien 1988, 32-34; tenze,
Doppelte Moral in der einen Kirche?, ,Kirche heute” 5 (1994), 34-40; tenze, Wiede-
rverheiratete-Geschiedene, w: G. Kraus — H. Schmitt (Hrsg.), Wider das Verdringen
und Verschweigen, Frankfurt 1998, 233-245.
> Por. tenze, Liebe und Partnerschaft aus katholischer Sicht, Eichstatt 2000, 146.

* Por. tamze, 141-143.
" Por. tenze, Miloéé i partnerstwo, dz. cyt., 29-30.
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moze przystepowac do sakramentéw. Jest to bolesne, przyznaje Laun, ale nie mozna
tu méwic o ,,skazywaniu”, ,,dyskryminacji” czy wykluczeniu z Ko$ciola. Powazne
podstawy religijne pozwalaja stwierdzi¢, ze jesli kto§ przyjmuje to z pokora, jest
blizej Boga niz ten, kto usiluje wtedy zy¢ na wlasna reke. Nie ma nic wspélnego z
»milosierdziem” lub jego , brakiem” kwestia dopuszczenia lub nie takich , powtoér-
nych malzonkéw” do sakramentéw. Decydujacy i jedyny jest tu zwiazek teologii
sakramentu Eucharystii zsakramentem malzefistwa — tu chodzi o wiare, a nie o samo
tylko milosierdzie. Papiez jest tak samo milosierny, jak jego krytycy w tej kwestii i
trzeba uslysze(, jak zaprasza dotknietych ta sytuacja ludzi do udzialu w zyciu Ko-
Sciola w wypraszaniu laski Bozej, jak prosi wszystkich chrzescijan, by modlili si¢ za
rozwiedzionych i powtérnie zwiazanych malzeristwem, aby dodawali im odwagji,
traktowali ich jak milosierna matka i umacniali ich w wierze i milosci."® Jednoczesnie
jednak z cala moca potwierdza praktyke Kosciola zabraniajaca im przystepowania
do Komunii §w. Argumentacja jest nastgpujaca: Ich sytuacja zZyciowa i relacje zycio-
we sa w obiektywnej sprzeczno$ci z przymierzem milosci miedzy Chrystusem a Ko-
Sciolem, ktdére uwidocznia sie i uobecnia w Eucharystii. Malzenistwo jest bowiem
widzialnym znakiem niewidzialnej jednosci Chrystusa i Kosciola, Komunia $w. jest
sakramentem zjednoczenia Chrystusa z KoSciolem. Rozerwane malzeristwo jest nie
tylko tragedia jego czlonkéw, jego rozpad rozlamuje Ko§ciél. Komunia w takiej sytu-
acji bylaby sprzeczna sama w sobie - zycie zaprzecza jednosci Chrystusa z Koécio-
tem, przyjecie Komunii potwierdzaloby rozdzielnoéé zycia od sakrament6w.' Prak-
tyka taka wprowadzalaby takze zamet i blad w sercach wierzacych na temat nieroze-
rwalnosci malzefistwa — ta argumentacja jest latwiejsza do zrozumienia. Laun zwra-
ca uwage, ze powstrzymanie si¢ od Eucharystii z wiara i posluszefistwem wobec
koscielnego autorytetu jest w takiej sytuagji takze stuzba Kosciolowi, pozwalajaca
innym lepiej zrozumieé jednos¢ Chrystusa z KoSciolem i nierozerwalno$¢ malzen-
stwa.?

Kosciél z naciskiem przypomina swoim wiernym, zeby zwracali uwage nie tylko
na zawieranie malzenstw zgodnie z prawem, lecz aby sie do nich dobrze przygoto-
wywali. Niezwykle istotne jest zachowanie religijnej postawy wobec malzeristwa.
Wlaénie dlatego powinni chodzi¢ do spowiedzi i przyjmowaé Komunig $w., gdyz
Bog §le ludziom pomoc nie w postaci przesylek pocztowych i tylko ci, ktérzy trwaja
na modlitwie i usiluja zy¢ zgodnie z Ewangelia, do§wiadcza Jego bliskosci.”!

W tym samym kontekscie Laun wskazuje na problematyke malzefistw mieszanych-
Szczegoblnej uwagi wymaga w tym wzgledzie jednosé obojga matzonkéw w podejéciu
do ksztaltowania wzajemnych relacji malzeriskich wraz z ré6znymi postawami po-
szczeg6lnych konfesji wobec regulacji poczeé, a ponadto problem religijnego uksztal-
towania zycia rodziny i religijnego wychowania dzieci. Problem ten dotyczy nie tylko
malzenistw mieszanych, lecz wszystkich par o réznorakim podejsciu do tych proble-

1 Por. FC 84; A. Laun, Liebe und Partnerschaft ..., dz. cyt., 143-144.

¥ Por. A. Laun, Doppelte Moral in der einen Kirche?, , Kirche heute” 5 (1994), 34-40.

2 Por. tenze, Liebe und Partnerschaft..., dz. cyt., 144-145.

2 Por. tamze, 146. Przytaczajac dane naukowe ukazujace zwiazek trwalosci malzen-
stwa ze stopniem religijnego przezywania go i zaangazowania w wierze, Laun
wzywa do zauwazenia i docenienia tej prawdy w mys$leniu i w zyciu (por. Welche
Ehen haben Bestand?, , Kirche heute” 11 (1999), 11).
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méw, a w przypadku malzenistw mieszanych najwyrazniej dochodzi do glosu. Laun
jest zdania, Ze natura seksualnego spotkania wymaga szczegélnej delikatnosci, aby
nie zranié partnera w zakresie jego Zycia intymnego, gdyz wszelkie ,,namawianie” czy
~nacisk” mogloby na dlugo obciazy¢ cala milos¢. Istnieje regula méwiaca, ze ,liberal-
ny” partner powinien, ze wzgledu na sumienie malzonka i milo§¢ do niego, i$¢ za nim
1 zrezygnowa¢é ze swoich szczeg6lnych pragnieri. ,Liberalnosé” ta dotyczy reguladi
poczedi form wspdlzycia seksualnego, ktérych nie akceptuje Koscidl. Jesli ten partner nie
jest gotéw do rezygnadji, sprawa si¢ komplikuje. Uleganie nieprawidlowosci lub pozwa-
lanie na nia drugiemu bez wlasnego grzesznego zaangazowania nie jest rozwiazaniem,
gdyz wypaczaloby to sens seksualnego spotkania i przeszkadzaloby w uczynieniu z
niego prawdziwego zjednoczenia miloéci, mogloby najakis czas podtrzymywac fasade
malzeristwa, ale nie uratowaloby go. , Liberalnym” moze staé si¢ takze normalne zacho-
wanie katolickie w stosunku do postawy pruderyjnej. Réwniez w tym przypadku ,,sil-
niejsza” strona powinna zrezygnowac, zostawi¢ czas do przemys§lenia i przekonania
si¢. Cierpliwa wytrwaloéé jest w takiej sytuadji niewatpliwie krzyzem i ciezkim egzami-
nem, a sam §w. Pawel pisal, Ze uchylanie si¢ od wspéizycia moze by¢ niebezpieczne dla
wiernosci matzeniskiej (por. 1Kor 7,5).2 '

Drugim problemem malzenstw mieszanych jest podejécie do wiary partnera i
wychowania religijnego dzieci. Laun zauwaza, ze problemu nie maja maltzonkowie
obojetni religijnie, paradoksalnie natomiast pojawia sie on w przypadku ,idealnym”,
gdzie partnerzy sa oboje religijni i chca zy¢ zgodnie ze swoja wiara. Laun wskazuje
na slowa Jezusa ,,Poznacie prawde, a prawda was wyzwoli” i na to, Ze szczegdlnie
potrzebny jest tu szacunek wobec przekonati partnera. W praktyce codzienno3ci ozna-
€za to wspélng modlitwe i - jesli to mozliwe — udzial w nabozenistwach drugiej
Strony wraz z poszanowaniem istniejacych granic (np. dotyczacych przyjmowania
Komunii §w.). Zapomina si¢ tu czgsto 0 waznym elemencie ~ milo§¢ do drugiego
czlowieka i do wiary zespalaja sie w pragnienie, by i on osiagnal udzial w tej praw-
dzie, w ktdra sie wierzy i ktérej si¢ do§wiadcza. Musi to prowadzi¢ do rozméw na te
tematy. Doswiadczenie uczy jednak, ze z najrézniejszych przyczyn w wielu malzeni-
Stwach do nich nie dochodzi, a pragnienie jednosci z partnerem w wierze musi ogra-
Niczy¢ sig do modlitwy za niego.?

2. Problemy zwiazane z etyka seksualna

Szczegblne znaczenie w kwestii matzefistwa ma przedmalzefiska wstrzemigzli-
Wos¢ plciowa. W polowie XX w. pojawil si¢ poglad, Ze stosunki plciowe sa wskazane
lub przynajmniej dozwolone tam, gdzie powaznie zwiazani uczuciem partnerzy
chca da¢ zewnetrzny wyraz swej milosci.? Podjeli te teze liczni teologowie, czasopi-
Sma i publikacje bedace podstawa odpowiednich kurséw w szkolach i uczelniach
Czesto propaguja poglady sprzeczne z oficjalna nauka Kosciota, powolujac si¢ na

“ Por. tenze, Liebe und Partnerschaft..., dz. cyt., 146-147.

“Por. tamze, 148-150.

™ Por. tenze, Zur moral theologischen Problematik der nicht-ehelichen Lebensgemeinschaften heute,
w: Katholische Bundesarbeitsgemeinschaft fiir Beratung (Hrsg.), Ratin ratloser Zeit, Fre-
iburg 1986, 169-183; tenze, Ethalsamkeit aus theologischer Sicht. Vortrag fiir HLI am 23. Okto-
ber 1999 in Ziirich, http:/ /www.humanlife.ch/konf/ tagung/laun.htm, 2-3.
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sumienie lub ,,nowa wizje” plciowosci jako niewerbalnej formy komunikacji. Sprzy-
jaja temu rodzice. W ko$cielnym szkolnictwie pojawia sie teza o mozliwosci stosun-
kéw przedmalzenskich w szczeg6lnych okoliczno$ciach, traktowana wbrew Urze-
dowi Nauczycielskiemu jako réwnouprawniona z pogladem tradycyjnym. Nie méwi
sig o tym przy spowiedzi, a spowiednicy reprezentuja rézne poglady. Laun zazna-
cza, ze nowoscig nie sa trudnosci w tej dziedzinie, lecz watpienie o grzechu, powo-
lujace sie na trojaka argumentacje: , teologiczne uzasadnienie” etyki zwane takze
teoria ,hierarchii débr” (ogdlnie raczej nie, ale przy odpowiedniej , konstelacji d6br”
mozna stosunki przedmalzeriskie zaaprobowac); nowa wizja kontaktéw plciowych
(konieczno$¢ nauczenia sig mowy i jezyka plci); wolno$¢ sumienia (Kosciél nie
powinien wtracaé si¢ w sprawy intymne). Laun podsumowuje ten poglad: Odrzu-
ca si¢ stosunki apersonalne, — przyjemnosci nie przyporzadkowane milosci i czu-
losci, pozbawione wymiaru ludzkiego i osobowego, gdy drugi czlowiek traktowa-
ny jest jako srodek do osiagniecia wlasnej przyjemnoéci.® Taka postawa odpowia-
da takze swiadomosci ludzi w badaniach empirycznych. Pokazuja one, ze w §wia-
domoéci ludzi dopuszczalnosé stosunkéw przed- i pozamalzeniskich (jako moral-
nie dobrych — wbrew tradycji Kosciola) musi jednak wykluczy¢ nieodpowiedzialne
zajscie w ciaze (antykoncepgja jako nie majaca wymiaru moralnego) oraz uwzgled-
ni¢ wolno$¢, uczucia i potrzeby drugiej strony. Matzefistwo pozostaje przy tym
jako ,idealny model integralnych relacji Zyciowych” i ,orientacyjny kierunek pro-
cesu dojrzewania” %

Przeciwstawiajac sie takim pogladom Laun wskazuje na znaczenie autorytetu
Pisma Swigtego (polaczonego z wlaciwym jego rozumieniem i zastosowaniem do
refleksji moralno-teologicznej) i Urzedu Nauczycielskiego Kosciola, argumentujac za
wlasciwym i niesprzecznym z zasadami logiki ich odbiorem.” Przytacza takze fakty
zdajace si¢ wskazywac na przejawy powolnego narastania §wiadomosci i opamieta-
nia w dziedzinie nieskrepowanego podejscia do seksualnosci.?*

Laun stwierdza, ze dzisiaj wielu ludzi traktuje poblazliwie i z uémiechem pro-
blemy zwigzane z uswiadomieniem i seksualnym wychowaniem ludzi, nie zdajac
sobie sprawy z tego, ze zalamanie sie go jest zlem, ktére sprowadzilo na ludzi wiele
cierpienia. Dlatego aktualne ciagle jest pytanie: Kto ma u§wiadamia¢ mlodych lu-
dzi w dziedzinie seksualnej, jesli chcemy sig przeciwstawié tak pruderyjnemu mil-
czeniu, jak i lansowanym dzi$ , prawidlowym” programom wychowawczym uwo-
dzacych ludzi w kierunku hedonizmu? Koscidl przypomina, ze pierwszymi wy-
chowawcami dzieci z woli Boga sa rodzice, a nie jakie$ inne autorytety. Rodzice
powinni by¢ tego §wiadomi, a pafistwo nie ma prawa ich tego pozbawia¢. Dzieci
potrzebuja takze rzeczowej wiedzy w tej dziedzinie, a poniewaz czesto rodzicom
jej brakuje, jest tu miejsce na kompetencje szkoly, ale od nauczycieli trzeba zadaé, by
taczyli nauczanie z normalnymi ludzkimi pojeciami o wartoéci milosci, malzen-
stwa, wiernosci itp. Najwazniejsza jest jednak w wychowaniu mitosé i od niej zale-

5 Por. tenze, Liebe und Partnerschaft..., dz. cyt., 80-81.

* Por. tenze, Przedmalzeriska wstrzemigzliwos¢ plciowa, w: tenze, Wspdiczesne zagadnieniﬂ
teologii moralnej..., dz. cyt., 27-31; tenze, Zur sexuellen Enthaltsamkeit..., dz. cyt., 99-102.
¥ Por. Przedmalzeriska wstrzemigiliwo$é..., dz. cyt., 31-37; tenze, Zur sexuellen Enthalt-

samkeit vor der Ehe, w: tenze, Probleme der Moraltheologie heute, Wien 1991, 102-106.
3 Por. Hoffnung auf eine Kultur der Liebe, . Kirche heute” 1 (2000), 18.
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zy powodzenie lub przegrana prawdziwego wychowania seksualnego.?” Nie moz-
na go pozostawia¢ technikom szkoly i nauczania. Milo§¢ nalezy do tej dziedziny
Zycia, o ktérej mozna wiele mys$le¢ i méwié, ale ktérej nie mozna ,nauczy¢” — przede
wszystkim trzeba ja widzieé i jej doswiadczyé. Dzieci musza wiedzieé o normach
etyki milosci w dziedzinie seksualnosci, o znaczeniu czystosci i wstydu, o podej-
$ciu do popedu az po konkretne kwestie regulacji poczeé, wspélzycia i czulosci
malzenskiej. Przy tym jednak musza wiedzieé, ze ,,moralno$¢ seksualna” Kosciola
hie jest suma przykazan Bozych stojacych na przeszkodzie milosci, lecz ze one
stuza milosci i jej doskonatosci. Dopiero wtedy, gdy osiagnie sie zgode co do pod-
staw, mozna budowac¢ na nich dalej i z pomoca psychologéw i pedagogéw zasta-
nawiac sig szczeg6towo, jak zgodnie z wiekiem i indywidualnymi zapotrzebowa-
hiami dzieci prowadzi¢ je do milosci.*

Aporie , nowej moralnoéci” ukazuje wyraznie analiza jej poje¢ i wynikajacych z
niej nastepstw. Pojawil sie poglad, jakoby w stosunkach przedmatzesiskich zreali-
zowane byly juz elementy zycia malzenskiego, stad réznica jest nieznaczna. Laun
wskazuje, ze gdyby wskaza¢ te elementy i wystarczajacy prég ich realizacji, mogloby
to oznacza¢ po prostu postulat zawarcia malzefistwa. Jak nalezatoby okresli¢ wy-
miar czasowy, ktéry moéglby dostarczyé kryterium do oceny sumienia? Co nalezaloby
powiedzieé o malzenistwach cywilnych, o kolejnych malzefistwach po rozwodzie?
Jakie racje uzasadnialyby zwlekanie z zawarciem malzefistwa? Je§liby wspolzycie
przed §lubem bylo zgodne z sumieniem, wyrazem madroéci i pokory byloby nie braé
$§lubu dlugi czas. Eatwo byloby takze postugiwac sie terminem , relacji przedmatzefi-
skich” w spos6b klamliwy — z zamiarem zawarcia malzeristwa i bez takiego zamia-
Ty, a dostarczenie odpowiednich kryteriéw byloby bardzo problematyczne 32 Gdyby
milosé nie polaczona z pragnieniem zawarcia matZenstwa uprawniata do aktu picio-
wego w oparciu o wlasne sumienie, co mialby uczynié malzonek, ktéry przestat ko-
chaé swojego partnera, a pokochal kogo$ spoza malzeristwa? Czy pomogloby przy-
Pomnienie zobowiazania? Wykluczatoby to wiernosé, a przynajmniej redukowatoby
ja do aktualnego zwiazku afektywnego.®

Laun realistycznie przedstawia konsekwengje takiej teorii. Przyczynialaby si¢ do
Poczynania niechcianych dzieci i niezaleznie od mrocznej perspektywy abordji* przy-
bywatoby dzieci pozbawionych rodziny. Przedmatzefiskie kontakty utrudniaja wier-
no§¢é, a niewiernoéé przyspiesza rozpad, thumi pragnienie i moznos¢ uzdrawiana
malzeristwa i prowadzi do rozwodu. Malzeristwa na prébe stalyby sig spolecznym
standardem, w ramach ktérego ludzie usilowaliby przezy¢ to, czego nie mozna osia-
gna¢ na drodze eksperymentu, ludzie traciliby zdolno$¢ do samokontroli jasnego
Opowiedzenia si¢ za drugim czlowiekiem na cale Zycie w malzenistwie. Coraz bar-
dziej dochodziloby do glosu wreszcie deprecjonowanie ciala wobec braku wymaga-
nia mitosci w pozyciu seksualnym.*

® Por. Jan Pawel 11, Familiaris consortio 37

*Por. A. Laun, Liebe und Partnerschaft..., dz. cyt., 153-155.

* Por. tenze, Zur sexuellen Enthaltsamkeit..., dz. cyt., 113-117

2 Por. tenze, Przedmalzeriska wstrzemigzliwosé..., dz. cyt., 47-49.

* Por. tamze, 49-50.

* Por. tenze, Aborcja, w: tenze, Wspélczesne zagadnienia teologii moralnej..., dz. cyt., 141-255.
% Por. tenze, Przedmalzeriska wstrzemigzliwosé..., dz. cyt., 50-51.
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Jesli seksualno$¢ rozumie sie w odniesieniu do mitoéci, ktéra z natury nakierowana
jest na zrodzenie zycia, wszelkie inne zyczenia i te praktyki seksualne, ktére nie zga-
dzaja sie z tym i nie maja nic wspélnego z traktowaniem wspétmalzonka jako osobe, sa
falszywe i nie stanowia cielesnego jezyka milosci. Laun dodaje jednak, ze nie kazde
odchylenie od normy jest zaraz katastrofa. Jak w przypadku zdrowia i choroby granice
nie zawsze sa $cile wytyczone, tak i w zakresie seksualnosci nie jest to catkiem proste,
a ciezar grzechu nie zalezy automatycznie od zakwalifikowania go do dziedziny ,,nor-
malnosci” czy ,chorobliwej perwersji”. Odkrycie w sobie pociag6éw seksualnych, ktére
wilasciwie naleza do odchylen, nie stanowi od razu tragedii. W przypadku stabszych
sklonnoéci mozna mie¢ uzasadniona nadzieje, ze mozna sobie z nimi poradzi¢ jak z
kazda inng pokusa. Niektére pojawiaja si¢ w okresie dojrzewania i znikaja catkowicie
lub prawie calkowicie wraz z rozpoczeciem zycia malzeriskiego. Ale nawet w przy-
padku silnych sklonnosci nie nalezy ulega¢ zwatpieniu. Bég kocha wszystkich ludzi,
ktérzy cierpia z powodu nastepstw grzechu.®

Laun podkres$la przy tym, ze okre$lenie zboczonych orientacji seksualnych jako
»odchylonych od normalnosci” nie oznacza dyskryminowania dotknietych nimi lu-
dzi, lecz jest rzeczowym i nie obraZliwym stwierdzeniem faktu. Sa oni bowiem ludZmi
o takiej samej godnosci i powolaniu, jak wszyscy inni. Ale wiasnie z powodu szacunku
do nich i traktowania ich seksualnych schorzeri jako drugorzedne, mozna i trzeba
méwi¢ o ich nieprawidlowych orientacjach seksualnych. Prawdziwie obciazajace ich
byloby natomiast tabuizowanie ich problemu lub twierdzenie, ze wszystko jest w po-
rzadku. Jedli bowiem nawet pewne sktonnoéci sa nieodwracalne, to i tak ludzie nimi
dotknieci sa odpowiedzialni za to, jak sig¢ z nimi obchodza. Jesli kto§ uwaza, Ze sa oni
bez reszty skazani na swoje popedy, nie jest tolerancyjny, lecz odmawia im wolnosci i
odpowiedzialnosci, poniza ich i nie traktuje jako osoby. Kazdy, kto odkrywa w sobie
nienaturalne tendencje seksualne, nie powinien dramatyzowac swego polozenia, lecz
pamigtad, Ze nikt nie jest catkowicie doskonaly i kazdy ma jakie§ swoje problemy. Nie
powinien tylko pozwala¢ popedom na kierowanie soba, a walka z nimi jest tym bar-
dziej oczywista i konieczna, Zze moga zagrazac innym.”’

Malzenstwo chrzescijariskie konfrontowane jest dzisiaj takze z nasilajacymi si¢
zadaniami legalizacji i rownouprawnienia ,matzenistw homoseksualnych” i stawia-
nejest pod znakiem zapytania.* Przejawy ideologii homoseksualizmu spotyka sie nie
tylko w Swiecie, lecz takze w kregach koscielnych — ewangelickich, anglikanskich, a
kryzys zarysowal sie nawet w kregach katolickich, gdzie w ramach specyficznie , kato-
lickiej” postaci tego pradu wskazuje si¢ najego tzw. ,teologiczne elementy” » Méwi si¢
o ,innych formach” wspoélnego zycia, o niejasnosci pojecia , rodzina”, ze jest ona juz
przestarzala i skoriczona. Laun szeroko zajmuje si¢ analiza tego zjawiska od strony

% Por. tenze, Liebe und Partnerschaft..., dz. cyt., 156-157; tenze, Kirche und Homosexualitit
- ein Tagungsbericht, ,Kirche heute” 11 (2000), 4-7; tenze, Homoseksualizm (w swietle
nauki Kosciota), w: tenze, Wspdlczesne zagadnienia teologii moralnej..., dz. cyt., 329-385;
tenze, Kirche und Pidophilie, ,Kirche heute” 6 (2002), 4-7

7 Por. tenze, Liebe und Partnerschaft..., dz. cyt., 157-158; tenze, Der Ehe gleichzustellen.
Kénnen Homosexuelle heiraten?, ,Presse” 12.12.1992, 5; tenze, Warum eine Ehe zwi-
schen Homosexuellen unmoglich ist, ,Deutsche Tagespost” 16.01.1992, 14.

3% Por. tenze, Der Ehe gleichzustellen. Konnen Homosexuelle heiraten?, ,Presse” 12.12.1992,5;

¥ Por. tenze, Homosexualitit aus katholischer Sicht, w: A. Laun (Hrsg.), Homosexualitit

aus katholischer Sicht, Eichstatt 2001, 208-226.
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katolickiej" i zaczyna odpowiedZ na ten problem od okre§lenia pojecia ,,rodziny”

Zauwaza, ze wszystkie zastosowania tego stowa w szerszym znaczeniu zakladajq, ze

kazdy czlowiek wie, o co w nim chodzi. Jakakolwiek forma ~wspodlnego zycia” w

zadnym wypadku nie stanowi alternatywy dla rodziny*!, jakkolwiek bardzo pozada-

ne jest w nich istnienie , rodzinnych” odniesieft. Mozna nazywac te formy ,alterna-

tywnymi”, ale slowa nie zmienia faktu. Laun pisze bardzo konkretnie — méwienie o

~alternatywnych formach” zycia jest wielkim blefem, ktéry udaje si¢ do momentu po-

stawienia pytania, co to wszystko znaczy, a ktéry stuzy dyskredytowaniu malzeristwa

ze wzgledu na lewicowe cele spoteczno-polityczne. 2

Twierdzenie o ,,przezyciu si¢” malzefistwa Laun nazywa absurdalnym i tak bez
Znaczenia, jak usilowania radykalnych feministek, ktére chca sprowadzié kwestie
Iéznicy miedzy mezczyzna a kobieta do swobodnie wybieranej ,roli” i zgrzytajac
zgbami musza pogodzi¢ si¢ z niemozliwymi do zmienienia faktami biologicznymi.
Pisze, ze jest to walka z wiatrakami, poniewaz jak dtugo beda istnieé ludzie, beda
kobiety i mezczyZzni, beda sie kochad, zawiera¢ malzenstwa i rodzié dzieci. Przytacza
zdanie Chestertona w tej kwestii méwiace, Ze twierdzenie, jakoby malzeristwo nie
Pasowalo do dzisiejszego czasu réwne jest mniej wigcej opinii, jakoby glowy dzisiej-
szych ludzi nie pasowaly do modnych dzis kapeluszy.®?

W sprawie rzekomego ,uprzywilejowania” rodziny Laun pisze, ze w demokra-
tycznym panistwie wszyscy sa réwni, a na szczeg6lne prawa i wzgledy zastuguja ci,
ktérzy podejmuja szczegSlny trud i obowiazek. Rodzina daje tu z siebie nieporéwny-
walnie wiele: przez dzieci zapewnia przysztosé, bezpieczefistwo i utrzymanie, zy-
wolna tozsamoS¢ narodu. Dlatego panstwo powinno uznawacé rodzine za zywotna
komérke spoteczenistwa. Zréwnywanie ,innych form zycia” z rodzina bytoby nie-
sprawiedliwe, poniewaz sa ,,inne”.* Nie oznacza to, jakoby prawo pafistwowe nie
mialo zabezpieczaé sprawiedliwego traktowania tamtych ludzi w r6znych okolicz-
no$ciach zycia, ale rodzina musi wéréd nich mie¢ ,wyrazne” pierwszenstwo.®

Laun wiele pisze o pojawiajacych si¢ w wielu krajach ,malzenistwach” homosek-
Sualistéw lub zadaniach ich zalegalizowania pod hastami walki z ,,dyskryminacja” i
obrony , uciskanych mniejszo$ci” W zalozeniu tkwi teza, jakoby homoseksualizm by}
tylko inna i rzadsza forma ukierunkowania seksualnego, w zadnym wypadku gorsza
od heteroseksualizmu, a méwienie o ,chorobie” czy , perwersji” jest juz dyskryminacja
(przytacza sie tu oczywiscie historyczne fakty brutalnego przesladowania homosek-
sualistéw).# Laun z szacunku dla dotknietych nim ludzi traktuje sprawe powaznie i
Zaznacza, ze kompleksowa odpowiedZ jest zréznicowana."”

“Por. tamze, 226-264.

' Por. tenze, Zur moraltheologischen Problematik der nicht-chelichen Lebensgemeinschaften
heute, w: Katholische Bundesarbeitsgemeinschaft fiir Beratung (Hrsg.), Rat in ratlo-
ser Zeit, Freiburg 1986, 169-183.

2 Por. tenze, Liebe und Partnerschaft..., dz. cyt., 159-160.

“Por. tamze, 160-161.

“ Por. tamze, 168-170.

*Por. tamze, 161-162.

s Por. tenze, Homosexualitit aus katholischer Sicht, dz. cyt., 232-236.

Y Por. tenze, Liebe und Partnerschaft..., dz. cyt., 162-163; tenze, Kirche und Homosexu-
alitit..., dz.cyt., 4-7; tenze, Homoseksualizm (w Swietle nauki Kosciola), w: tenze, Wspot-
czesne zagadnienia teologii moralnej..., dz. cyt., 329-385.
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Nalezy zacza¢ od zdefiniowania seksualnosci. W historii wiele bylo w tej kwestii
okreznych i blednych drég, ale w koricu na calym swiecie przebila si¢ odpowiedz
judaistyczno-chrzescijariska: Seksualnos¢ jest cielesnym jezykiem miloéci miedzy
mezczyzna a kobieta i ma swe wlasciwe miejsce w malzenstwie. W obliczu tego
homoseksualizm nie jest jakim$ nieszkodliwym wariantem natury, lecz schorzeniem
i karykatura. Nikt nie moze zaprzeczy¢, ze homoseksualne zwiazki sa bezptodne, a
pierwszoplanowym sensem seksualnosci na plaszczyZnie biologicznej jest rozmna-
zanie si¢. Nawet sama struktura ludzkiego ciala nie pozwala na prawdziwe zjedno-
czenie cielesne w relacjach homoseksualnych —mozna go chcie¢, ale nie da sie usku-
teczni¢.*® Ale czy homoseksualne akty nie moga by, tak jak heteroseksualne, wyra-
zem milo$ci? Pytanie wskazuje na tajemniczy aspekt ludzkiego ciala. Laun podkre-
$la, ze ,gramatyki” mowy ciala nie da si¢ ksztaltowa¢ dowolnie. Nie kazdy akt sek-
sualny jest ozywiony milto$cia i nie kazde naturalne zjednoczenie jest z koniecznoéci
natury wyrazem miloéci. Wzajemna pomoc do zaspokojenia popedu to nie to samo,
co zjednoczenie w mitosci. Dlatego nienaturalne dzialanie seksualne, mimo woli i
pozadania, nigdy nie stanie si¢ wyrazem milosci, ani w relacji homoseksualnej, ani
heteroseksualnej, nawet jesli partnerzy sie kochaja. Konwulsyjne proby podporzad-
kowania natury ideologii nie raz juz fatalnie odbily sie¢ na ludzkosci. Dopiero w tej
perspektywie mozna dyskutowac o prawie do karania za propagowanie homosek-
sualizmu i wciagania mlodych ludzi w praktyki homoseksualne®, jak réwniez o
prawnym uznaniu ,malzenstw” homoseksualnych.”

Trzeba réwniez przyjrzeé sie pojeciu ,,dyskryminacji” i zapyta¢, kto i w jaki spo-
s6b dyskryminuje homoseksualistow — prawodawstwo, Kosciét ze swoja moralno-
$cia, ludzie traktujacy homoseksualistéw jako ,blednie zorientowanych”, rodzice
nie chcacy powierzaé dzieci homoseksualnym wychowawcom, zakaz ,malzefistw
homoseksualnych”?%! Zadanie prawa do takich ,malzefistw” wielu ludzi ocenia
jako wyraz szczeg6lnej tolerangji i powotuje sie na nastepujace podstawy: réwnosé
wobec prawa, empiryczny fakt mniejszych probleméw powodowanych przez stabil-
ne zwiazki homoseksualne w poréwnaniu z promiskuityzmem homoseksualistéw
oraz zmniejszenie ryzyka zakazenia si¢ AIDS.

W odpowiedzi Laun przywoluje wilasciwe rozumienie malzenstwa jako specy-
ficznego zwiazku miedzy mezczyzna i kobieta oraz zwiazanego z nim pakietu na-
stepstw prawnych, ukazuje jego nastepstwa prawne w postaci tych, ktére mozna
osiagna¢ na drodze zwyklej umowy prawnej> oraz takie, ktére osiggnaé mozna tylko
na drodze malzeristwa i wykazuje, ze ,homoseksualne malzenistwo” jest sprzeczne
samo w sobie.* Parlament moze je zréwnaé z normalnym, ale rzeczywistosci to nie
zmieni. Z podobnych wzgledéw homoseksualidci nie moga by¢ ,,rodzicami”, a po-

8 Por. tenze, Homosexualitit aus katholischer Sicht, dz. cyt., 236-243.

¥ Por. tamze, 249-250.

% Por. tenze, Liebe und Partnerschaft..., dz. cyt., 163-164.

51 Por. tamze, 164.

52 Por. tamze, 164-165; tenze, Czy AIDS jest karq Bozq?, w: tenze, Wspdlczesne zagadnie-
nia teologii moralnej. Teologia moralna — zagadnienia szczegélowe, Krakéw 2002, 257-
282; tenze, Aids-Privention, ,Kirche heute” 5 (1996), 26.

3 Por. tenze, Liebe und Partnerschaft..., dz. cyt., 168.

% Por. tenze, Warum eine Ehe zwischen Homosexuellen unmoglich ist, dz. cyt., 14.



Malienistwo wobec wyzwan wspolczesnosci w nauczaniu bp. Andreasa Launa - 405

zwalanie im na adopcj¢ lub nawet uprzywilejowanie ich w tej roli jest dziwaczna
forma gwaltu dokonywanego na dzieciach®. Mozna zapewnié homoseksualistom
wiele réznych praw, ale nie wida¢ zadnej podstawy do nazywania jednym stowem
tak r6znych spraw, jak malzenistwo i zwiazek homoseksualny. Byloby to nie tylko
zubozeniem jezyka, ale i Zrodlem ciaglego zamieszania.* Pozwolenie na takie ,,mal-
zefistwa” byloby dalekosieznym zamachem na podstawy kultury, jezyka i swiado-
moéci. Natura i tak nie dalaby sie oszukac i ludzkos¢ na pewno by nie wymarla, ale
katastrofalne skutki pokazujg si¢ z reguly pdzniej.” Wywolaloby to negatywne skut-
ki i dla samych homoseksualistéw, wypierajac rzeczywisto§é na korzy$é sztucznie
przez nich tworzonej. Prawda czyni wolnym i przyjecie do wiadomosci faktu, ze
homoseksualizm jest blednym kierunkiem rozwoju®, pomogloby dotknigtym nim
ludziom w podejsciu do samych siebie i zrozumieniu, ze wartoé¢ i godnoséé czlowie-
ka nie zalezy od jego orientacji seksualnej.*”

3. Wykroczenia przeciwko zyciu

Laun przyznaje, ze aborcja jest stara jak ludzkos¢, ale w naszych czasach osiagnie-
to daleko posunieta sprawnosc jej przeprowadzania, zacierajac przy okazji fakt ogrom-
nej réznicy miedzy zapobieganiem cigzy a jej zniszczeniem®. Laun®! przypomina w
tym kontekscie, ze antykoncepcja Zadna miara nie jest najskuteczniejszym srodkiem
zapobiegania aborgji, lecz wrecz toruje droge abordji.? Jedyna sila przeciwstawiajaca
si¢ temu ,,ssaniu zabijania”, ktéra zastuguje na wymienienie, jest — zdaniem Launa -
Koscidl katolicki (i jego sprzymierzericy w tej walce), stuzacy prawdzie, zbawieniu i
pomocy.® Swiadectwa prawdy wymaga odpowiedz na pytanie o moment poczatku

% Por. tenze, Kindesmissbrauch, ,Kirche heute” 9 (1996), 34; tenze, Homosexualitiit aus
katholischer Sicht, dz. cyt., 247-249.

% Por. tenze, Liebe und Partnerschaft...,dz.cyt., 165-167.

7 Por. tamze, 167.

% Por. tenze, Hochmut und Begierlichkeit bedrohen die sittliche Erkenntnis, ,Kirche heute”
3 (1995), 45-50.

» Por. tenze, Liebe und Partnerschaft..., dz. cyt., 167-168; tenze, Homosexualitiit aus katho-
lischer Sicht, dz. cyt., 250-260.

® Por. Jan Pawel 11, Evangelium vitae 13.

® Por. A. Laun, Liebe und Partnerschaft.., dz. cyt, 179-184. Laun po$wiecil tej tematyce
bardzo wiele swoich publikadji: por. np. Das Dokument von Kairo, ,,Ehe und Familie” 10
(1994), 6; Zur Diskussion um die Abtreibungs-Pille, , Kirche heute” 12 (1998), 21; Abtreibung
und Strafe,  Kirche heute” 2 (1999), 4-6; Das Leben ist unantastbar, , Kirche heute” 7/8 (2001),
9; Aborcja, dz. cyt., 141-255; Stanowisko Kosciota w sprawie ludzkiego zycia: eutanazja i proble-
my neonatolog6w z dzietmi cigzko uposledzonymi, w: tenze, Wspdlczesne zagadnienia teologii
moralnej..., dz. cyt., 283-318; Der Streit um das Leben, , Kirche heute” 7-8 (2002),12-13; Eine
Idee: Gedenkstiitte fiir ungeborene Kinder, ,Kirche heute” 7-8 (2002), 14.

%2 Por. tenze, Empfiingnisverhiitung als wirksame Vorbeugung gegen Abtreibung? Antwort
auf einen Beitrag von A. von Eiff im Anzeiger fiir die Seelsorge, ,Offertenzeitung” 6
(1992), 13-14; tenze, Liebe und Partnerschaft..., dz. cyt., 187-191; Jan Pawel II, Evange-
lium vitae 13.

8 Por. tenze, Die katholische Position zur Sexualitit, dz. cyt., 2-4.
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czlowieka i nienaruszalnej §wietoéci zycia kazdego czlowieka od tego poczatku i nie-
zaleznie od jego ,jakosci” . Bledne opinie na ten temat spowodowane sa brakiem
wiary i wywolanym przez niego brakiem mozliwosci zrozumienia samego czlowie-
ka.** W tej walce miedzy $miercia a Zyciem® najwieksza pomoca jest wiara w Chrystu-
sa, ktéry przyszedt po to, abysmy mieli Zycie w pelni (por. ] 10,10).#” Kosciél dlatego
przypomina o przykazaniu, ktore glosi, Ze nigdy nie jest dozwolone zabijanie niewin-
nych ludzi.®® Abordja jest ponurym mordem — wbrew tabuizowaniu tego tematu przez
wspoblczesne media, ciezkim grzechem, przy ktérym subiektywna wina rozklada sie
czesto inaczej, niz sie uwaza. Aborcja czyni kobiete druga ofiara, a jej globalizacja jest
najwiekszym zagrozeniem §wiatowego pokoju.® W leczeniu PAS (post abortion syn-
drom) konieczna jest wspolpraca duchownych, lekarzy i psychologéw, a Kosciél nie
tylko glosi prawde o przebaczeniu grzechéw, lecz posredniczy w uzyskaniu mitosier-
dzia dzigki sakramentowi pokuty.”” Kobietom zagrozonym pokusa aborcji Kosciét ofia-
rowuje nie tylko rade” 1 wsparcie duchowe™, lecz takze pomoc materialna. Sposréd
ofert pomocy Laun akcentuje zwlaszcza pomoc ze strony rodzin opiekufticzych.”

Laun pisze o Janie Pawle Il jako o ,,papiezu zycia”, ktéry potepia nie tylko holo-
caust, lecz takze aborcje i eutanazje, ostrzegajac, ze wspolczesne pafistwo wpada na
droge ,,substancjalnego totalitaryzmu” ™ W kontekscie manipulacji ludzkim zyciem
Laun pisze, ze potepia sie tych, ktdérzy mordowali chorych psychicznie, co nie prze-
szkadza my$leé o eutanazji jako ,etycznym” rozwiazaniu probleméw.”

Wobec domniemanej grozby przeludnienia Kosciél nie pozwala na stosowanie
niemoralnych srodkéw zapobiegawczych, ktérych uzywanie lamie naturalne prawa
czlowieka i odwraca uwage od wlasciwych probleméw.” Problematyczne jest samo
ustalenie odpowiedniego kryterium do oceny przeludnienia, w wielu miejscach §wia-
ta istniej zagrozenie zupelnie przeciwne”, ub6stwo ma wiele przyczyninie da si¢ go
zlikwidowa¢ za pomoca pigulki antykoncepcyjnej, aborgji i sterylizacdji, istnieje strasz-

% Por. tenze, Ohne Lebensschutz keine Menschenwiirde, , Kirche heute” 4 (1995), 7-10.

¢ Por. Jan Pawet II, Evangelium vitae 22.

¢ Por. A Laun, Tod und Leben - ein dramatischer Zweikampf, , Kirche heute” 1 (2000), 4-66.

¢ Por. Jan Pawetl II, Evangelium vitae 28.

% Por. tamze, 57

@ Por. tamze, 62; A. Laun, Liebe und Partnerschaft..., dz. cyt., 182-184.

Por. A.Laun, Liebe und Partnerschaft..., dz. cyt., 184-185.

I Por. tenze, , Ergebnisoffene” Schwangerenberatung?, , Kirche heute” 11 (1997), 20-21; tenze,
Beratung ohne Schein - Gesetzesinderung?, , Kirche heute” 3 (1998), 9-12; tenze, Anmerkungen
zur Entscheidung der Deutschen Bischife beziiglich des ,,Beratung-Scheins”, zu meiner Kritik
und zur Kritik an meinen Einspruch, http:/ /www kirchen.net/bischof/laun, 1-3.

2Por. Jan Pawel Il, Evangelium vitae 99; A. Laun, Liebe und Parinerschaft..., dz. cyt., 186-187

7 Por. A. Laun, Liebe und Partnerschaft..., dz. cyt., 185-186.

7 Por. tenze, Johannes Paul II. - Papst des Lebens..., dz. cyt., 3; tenze, Euthansie und ihre
Ursachen, ,,Kirche heute” 5 (2001), 4-6.

75 Por. tenze, Eutanazja — logiczna konsekwencja rozwoju?, w: tenze, Wspélczesne zagadnie-
nia teologii moralngj..., dz. cyt., 319-328, tenze, 30 Jahre nach ,Humanae vitae” - ein
Bilanz, , Kirche heute” 10 (1998), 5-6.

7 Por. tenze, Das Dokument von Kairo, dz. cyt., 6.

7 Por. tenze, Der demographische Winter Europas, , Kirche heute” 2 (2000), 8-10.
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liwy egoizm krajéw bogatych, a prawo do decyzji o liczbie dzieci w rodzinie maja
tylko rodzice.”

Laun dodaje, ze istnieja oczywiscie podstawy do ograniczania liczby dzieci w
rodzinie. Ko$cidl nie pozwala na to, zeby rodzicéw ubezwlasnowolniali ludzie i
politycy, ktérzy sa daleko, nie znaja konkretnych probleméw ludzi i nie moga prze-
tknaé nagromadzonych débr materialnych.”” Kosciél wskazuje, Ze naturalna regula-
cja poczed nie ,,napycha kieszeni” bogaczy, nie stwarza gospodarczych zaleznosci,
jest pewna i nie szkodzi zdrowiu, jest sprawiedliwa wobec kobiet i mezczyzn jedna-
kowo oraz broni godnosci kobiet. Niestety w tej kwestii istnieje wiele uprzedzen i
nieznajomosci faktow.®

Od momentu pojawienia sie pigulki antykoncepcyjnej i encykliki papieza Paw-
ta VI Humanae vitae (ktérej sam tytul do dzisiaj polaryzuje stanowiska chrzescijan),
tzw. ,$wiat” nie przejmowat sie ani papiezem, ani protestujacymi przeciw jego
encyklice, lecz postugiwatl sie pigutka, w wyniku czego plodna milo§é wpadla
ostateczne w tryby chemii i techniki. Laun odnotowuje jednak pewna przemiane.
Narastajaca w pozywieniu iloé¢ estrogenu i podobnie dziatajacych substangji za-
grozila jakosci meskiej spermy oraz spowodowala zaklécenia potencji. Dla zapo-
biegania sytuacji wynaleziono wigc sztuczne zaplodnienie, ktérego ulepszone
wersje zmuszaja nawet uszkodzone komoérki spermy do zaplednienia, a dla zabez-
pieczenia sig¢ przed niemiltymi niespodziankami zastosowano ,filtry” i kontrole
jakosci dzieci. Zaczyna sie od prze§wietlania embriondéw i diagnostyki prenatal-
nej, by wyeliminowa¢ wadliwe lub dokonaé sztucznego poronienia. Nie ma granic,
niepotrzebne jest zaswiadczenie z poradnictwa rodzinnego, narodziny niechcia-
nych i upo$ledzonych dzieci naleza do przeszlosci, pozostato jedynie miejsce na
ludzi chcianych i wybranych z katalogu. Nie przeszkadza to jednak oburzac sig na
tych, ktérzy eksterminowali niepelnosprawnych kiedy$ wczesniej, a poniewaz mimo
wszystko taki czlowiek moze nadal pojawi¢ si¢ na §wiecie, nalezy przemys$leé spra-
we eutanazji, zaopatrujac odpowiedni organ decydujacy o jej zastosowaniu w to-
warzyszace stowo ,etyka” we wszystkich jego odmianach.®’ Pozostaje jeszcze pro-
blem uszkodzonej potencji meskiej, ale i na to wynaleziono odpowiednie tabletki, a
niezliczone programy telewizyjne i ,eksperci seksualni” przekonuja, ze w tym ,,spo-
rcie” mozna osiagna¢ o wiele wigcej niz w nudnym malzenistwie monogamicznym.
Na nowe problemy wynajdzie si¢ nowe tabletki, techniki i terapie. Laun pisze drwia-
co, ze tylko Pawel VI - ,fundamentalista” jak i Jan Pawel II — uwazal, iz civitas
Huxley to nie to samo co krélestwo Boze — civitas Dei i na poczatku drogi do nowego
$wiata postawil znak stopu o imieniu Humanae vitae. Dziwi sie, Ze odkrywamy
madroé¢ przyrody w zabim bajorze, buntujemy sie przeciwko zmutowanej zywno-
§ci, a lekcewazymy madro$§¢ Boga w tonie kobiety i naturze mezczyzny. Dlatego w
obliczu nowoczesnego niszczenia cudownej tréjcy — mitosci, poczecia i zaspokoje-

7 Por. tenze, Licbe und Partnerschaft...,dz. cyt., 175-177

™ Por. tenze, Gedanken iiber die Armut, , Kirche heute” 12 (1997), 8-11.

% Por. tenze, Uberbevilkerung - eine Anfrage an die Kirche, w: N. Zwicky-Aeberhard - A.
Zurfluh (Hrsg.), Bevilkerung und Entwicklung, Ziirich 1997,159-209 (takze w: F.
Breid (Hrsg.), Gottes Schopfung, Steyr 1994, 239-322); tenze, Liebe und Partnerschaft...,
dz. cyt., 177-178.

1 Por. tenze, 30 Jahre nach ,,Humanae vitae” — ein Bilanz, dz. cyt., 5-6.
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nia w ramionach umilowanej Zony — podnosi biblijny apel wzywajacy, by nie prze-
szkadzaé milosci.®? Nie mozna przekresla¢ mitosnego zjednoczenia meza i Zony,
przenoszac poczecie do laboratorium. W ostatecznym za$ rozrachunku chodzi tu
takzZe o szacunek wobec ludzkiego zycia.®

W specjalny sposéb matzeristwa dotyczy problem inzynierii genetycznej, kto-
ra nie zajmuje si¢ sztucznym zaplodnieniem pozaustrojowym czy klonowaniem
w §cistlym tego slowa znaczeniu, lecz wprowadza do zywego genomu nowe in-
formacje genetyczne lub dokonuje jego modyfikacji przez izolowanie lub elimina-
cje kodu genetycznego.® Zycie czlowieka jest jednak §wiete, nie wolno wiec czlo-
wieka bezposrednio zabijaé czy , przebudowywaé”, dozwolone sa tylko zabiegi
terapeutyczne ® Kosci6l zabrania dokonywania do§wiadczen na embrionach i
sprzeciwia si¢ diagnostyce prenatalnej przeprowadzanej z intencja dokonania
aborcji w przypadku zlej prognozy. Istotne jednak zagrozenie za strony inzynie-
rii genetycznej polega na odrzucaniu idei czlowieka jako obrazu Boga oraz prze-
noszenia braku szacunku do nienarodzonych na ludzi juz narodzonych i doro-
stych.%

Szczegblne zagrozenie malzenistwa plynie ze strony manipulowania aktem
malzeniskim i poczeciem nowego zycia. Laun podkresla, ze niezaleznie od opo-
réw ze strony ducha czaséw partnerzy musza si¢ wstuchiwaé nie tylko w stowa
drugiej strony, lecz takze w tajemnice i struktury ludzkiego ciala. Czlowiek nieza-
leznie od motywow nie moze okalecza¢ aktu malzefiskiego i mozliwosci poczecia
ludzkiego zycia za pomoca §rodkéw antykoncepcyjnych lub sztucznego zaptod-
nienia.?

Kosciél opowiada sie za regulacja poczeé naturalnymi metodami i za odpo-
wiedzialnym rodzicielstwem.®® Oznacza to, Ze dla uzasadnionych racji mozna
odlozy¢ czy wykluczyé poczecie nastepnego dziecka droga powstrzymania sie
od wspélzycia w okresie plodnosci kobiety, co oczywiscie wymaga od malzon-
kéw gotowosci do wyrzeczenia.?” Laun podkresla, ze o okresowej wstrzemiezli-
wosci we wspblzyciu plciowym musza decydowaé oboje z matzonkéw i nie cho-
dzi tu przede wszystkim o ,metode” regulagji, lecz o gleboki szacunek dla drugiej
strony polaczony z podporzadkowaniem sie rytmowi plodnosci. Powsciagliwosé
taka wzmaga ponadto wzajemna tesknote¢ i przyczynia si¢ do rozwoju miloéci,
zmuszajac ich jednoczesnie, by nie sprowadzali jej tylko do wspélzycia.”®

W sprawie sztucznego zaplodnienia Laun pisze, ze dziecko ma prawo do
poczatku Zycia z milosnego zjednoczenia rodzicéw, a nie z laboratoryjnej pro-

8 Por. tamze, 7-8.

8 Por. E.M. Berger, Eine Kultur der Liebe liegt mir am Herzen, ,,Ehe und Familie” 3
(1990), 4.

8 Por. A. Laun, Inzynieria genetyczna — refleksje moralisty, w: tenze, Wspdlczesne zagad-
nienia teologii moralnej..., dz. cyt., 387-392.

8 Por. tamze, 392-396.

8 Por. tamze, 396-397.

% Por. tenze, Milos¢ i partnerstwo, dz. cyt., 24-25.

¥ Por. tenze, Johannes Paul II. - Papst des Lebens...,dz. cyt.

¥ Por. tenze, Die eheliche Liebe..., dz. cyt., 30-31.

% Por. tamze, 31-32; tenze, Mito$¢ i partnerstwo, dz. cyt., 25-26.
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dukcji — niezaleznie od powstajacych tam zagrozen wobec poczetego zycia.”!
4. Niektdre formy naruszania godnosci kobiety

Laun podkresla, ze laczenie tego, co powinno by¢ wyrazem najwyzszej mitosci z
przemoca i brutalnoscia jest czym$ potwornym i nie moze by¢ usprawiedliwiane
~tradycja” czy poblazliwie traktowane jako ,, meskie sprawy”. Przemoc wobec kobiet
wyrasta z perwersyjnego pozadania, potrzeby przezwyciezenia poczucia niedowar-
toS§ciowania, samopotwierdzenia itp. Niekiedy wyrasta ze specyficznych tradydji i
wtedy musi by¢ traktowana i zwalczana jako grzech strukturalny.*

Poza sadyzmem zgwalcenie jest najbardziej rozpowszechniona forma opartej o
motywy seksualne przemocy wobec kobiet. W §wietle wiary jest to najokropniejszy
grzech i nie ma dla niego nigdy usprawiedliwienia, takze gdy zachodzi w malzen-
stwie. Laun przypomina, ze zgwalcona kobieta nie traci nic ze swej godnosci w
oczach Boga i Zadng miarg nie staje si¢ mniej warto$ciowa. Jesli w wyniku gwattu
nastapi poczecie dziecka, ma ono najwigtsze prawo do zycia i nie nalezy ,,pomagac”
kobiecie poprzez popelnienie nast¢pnej zbrodni, jaka jest aborcja.** Kobiety potrzebuja
oczywiscie pomocy w takiej sytuacji i majg do niej prawo ze wszystkich stron >

Do strukturalnych grzechéw przemocy wobec kobiet Laun zalicza bicie jako reak-
cje meza na ,niepostuszeristwo” Zony lub jako wrecz obowiazek®, poligamie, pozba-
wienie kobiet prawa do obrony wlasnej, odmowe przeprowadzenia niektérych za-

*! Por. tenze, Milosé i partnerstwo, dz. cyt., 26-27; E M. Berger, dz. cyt., 4. Dla malzefistwa
problem AIDS jest o tyle wazny, Ze jest przenoszony droga kontaktéw seksualnych
okreélanych jako grzeszne przez Kosciél i gdyby ludzie zdecydowali si¢ przez jakis
czas zy¢ zgodnie z jego nauka moralng, zaniknalby zupeinie. Laun podkresla jednak,
ze pow$ciagliwoé¢ nie moze by¢ motywowana tylko lekiem przed zarazeniem sig lub
niechciang ciaza. Pierwszym motywem musi by¢ mitos¢, ktéra zada, by calkowite od-
danie ciala bylo na stale podporzadkowane catkowitemu oddaniu duszy. Tylko wtedy
moze narodzié¢ sie nowa kultura milosci (por. Hoffnung auf eine Kultur der Liebe, dz. cyt.,
18). Ko$ciél pragnie medycznego opanowania tego problemu, pamieta o jego zwiazku
z grzechem i towarzyszy ludziom umierajacym z powodu zakazenia w ich cierpieniu
w przekonaniu, ze kazde cierpienie przyjete jako krzyz stuzy zbawieniu $wiata. Jedno-
cze$nie Koéciél odrzuca powierzchowna teorig kary, potepia homoseksualizm i promi-
skuityzm niezaleznie od faktu zakazenia i utrzymuje, ze AIDS mozna przezwyciezy¢
dzigki odpowiedzialnosci i przemianie postgpowania, a nie za pomoca prezerwatyw.
W przypadku zakazenia jednego ze wspétmalzonkéw oznacza to koniecznoéé zrezy-
gnowania ze wsp6lzycia malzeriskiego ze wzgledu na milos¢ do wspéimatzonkaido
ewentualnego potomstwa (por. Liebe und Partnerschaft..., dz. cyt., 171-174; tenze, Aids-
Priivention, , Kirche heute” 5 (1996), 26; tenze, Mit Kondomen gegen AIDS?, , Kirche heu-
te” 6 (1997), 19; tenze, Czy AIDS jest karq Boza?, w: tenze, Wspdlczesne zagadnienia teologii
moralnej..., dz. cyt., 257-282).

%2 Por. tenze, Liebe und Partnerschaft..., dz. cyt., 192.

% Por. tenze, Empfiingnisverhiitung als wirksame Vorbeugung gegen Abtreibung?...,dz.cyt. 13-
14, tenze, Licbe und Partnerschaft..., dz.cyt., 187-191; Jan Pawet I, Evangelium vitae 13.

% Por. tenze, Liebe und Partnerschaft..., dz. cyt., 192-196.

% Por. tamze, 196-197
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biegéw ratujacych im zycie (np. usuniecie macicy), obrzezanie dziewczat* i bledne
wyobrazenia moralne (np. na temat dziewictwa)®”

Historyczna wine za dyskryminacje kobiet ponosza takze , liczni synowie Koscio-
1a” i ten fakt wymaga od calego Kosciola zalu z powodu wyrzadzonej niesprawiedli-
wosci i daZenia ze wszystkich sit do przemiany. Laun wymienia meska dume, wygode
i pragnienie dominacji jako przejawy tego strukturalnego grzechu. Wspéldzialal w
tym zaciemnieniu sumieni zawsze kazdorazowy ,duch czasu” i ,,dostowne” rozumie-
nie Pisma Swietego. Kociét nawotuje dzisiaj do przeciwstawienia sie pogladowi, jako-
by panowanie mezczyzn bylo przejawem boskiego porzadku oraz glosi, ze dyskrymi-
nacja kobiet sprzeciwia sie nauce Ewangelii i duchowi Ko$ciota katolickiego.*®

Przeciwko zaniedbywaniu i uciskowi kobiet zwrécil sie ruch kobiet dazacy do ich
wyzwolenia, ktéry niestety w latach szes¢dziesiqtych XX w. zastapiony zostal przez
feminizm reprezentujacy bardzo zréznicowane kierunki.

Anty-chrzescijaniski, inspirowany marksizmem feminizm réwnoéci twierdzi, ze ko-
biety s proletariatem, a mezczyZni wyzyskiwaczami, ktérzy zapewniaja sobie panowa-
nie dzigki rodzinie. Dlatego trzeba im odebraé srodki reprodukcji za pomoca antykon-
cepdjiiabordji. Rezultatem tego bedzie niezalezna od plci ,,réwnoé¢” plei do tego stopnia,
ze kazdy bedzie mégl wybrad sobie swoja ,,role” — mezczyzny lub kobiety — ktdra zamie-
rza odgrywac. Feministki rozrézniaja miedzy biologicznym , rodzajem” (seksualnym) a
spolecznym ,,rodzajem” (okreslanym angielskim slowem gender) czlowieka. Ten drugi
rodzaj —twierdza - sklada si¢ z tylko ,,spolecznie konstruowanych rél”, w ktére wciaga-
ne s3 dzieci. Powoluja sig przy tym na stynne zdanie Simone de Beauvir, ze kobieta nie
rodzi si¢ kobieta, lecz niq sie staje. Stad pochodzi znaczaco intensywne zainteresowanie
feministek homoseksualizmem, ktéry wydaje sie by¢ spelnieniem ich marzeni. Laun od-
notowuje wielka sile tej ideologii na podstawie faktu, Ze na §wiatowej konferendji kobiet
w Pekinie zadano uznania prawa do ,,okreslenia indywidualnej tozsamoéci seksualnej”
jako jednego z praw czlowieka.” Takie projekty nie maja oczywiscie nic wspélnego z
prawdziwymi interesami kobiet, a dla ideologéw feminizmu pierwszym wrogiem jest w
tej sytuacji Koscidl katolicki.'”

Feminizm skoncentrowany na kobietach gloryfikuje wszystko, co kobiece. Kobieta prze-
rasta mezczyzne — moze rodzi¢ dzieci, ma wyzsze oczekiwania od zycia, jest bardziej
odpoma, wrazliwa, dysponuje wieksza intuicja, jest zdolna odbieraé §wiat calosciowo, w
kontaktach jest nastawiona pokojowo, powS$ciagliwie, jest gotowa do wspolpracy, posiada
~doswiadczenie kobiece”, ktérego oczywiscie pozbawieni sa mezczyZni.'"

W miedzyczasie powstala takze teologia feministyczna, ktéra sama w sobie jest
czym$ pozytywnym, ale niestety réwniez w jej ramach pojawily sie niepokojace
idee, postulujace ,bosko$é” kobiety jako ,bogini”. Feministki tego typu uwazaja,
ze chrzescijafiski obraz Boga jest narzedziem ucisku kobiet i dlatego odrzucaja go
radykalnie do tego stopnia, ze — podkre$la Laun — nie wiadomo dlaczego nazywaja

% Por. tamze, 197-198, tenze, Midchenbeschneidung. Nach einem Bericht im ORF, http:/ /
www.kirchen.net/bischof/laun.

% Por. tenze, Liebe und Partnerschaft..., dz. cyt., 198-199.

% Por. tamze, 200-201; Jan Pawel II, Mulieris dignitatem 10.

% Por. A. Laun, Uber das eigene Geschlecht selbst bestimmen?, , Kirche heute” 2 (1996), 32.

% Por. tenze, Licbe und Partnerschaft..., dz. cyt., 201-202.

19 Por. tamze, 202.
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swe poglady teologia, skoro nie ma to juz nic wspdlnego z wiarg.'”

Laun zaznacza, ze krytyka radykalnego feminizmu nie oznacza koniecznoéci odrzu-
cenia jego uprawnionych postulatéw, ktére uznawane sa takze przez Kosci6l.'® Anty-
chrze$cijariskim i wrogim w istocie wobec kobiet , feminizmom” chrzescijanie musza
przeciwstawi¢ prawdziwe orgdzie Ewangelii i zadbacé o to, zeby nie byly to tylko piekne
‘slowa. Trzeba wigc rozwinaé prawdziwy, autentyczny, katolicki ,feminizm” i zaszcze-
pi¢ go w spolecznych i koscielnych strukturach.’ Kobiety powinny we wszystkich dzie-
dzinach zycia pozostawac soba i wnosi¢ w nie swéj szczegélny charyzmat. Laun pisze,
ze we wlasciwym rozumieniu tego slowa, katolicy powinni byé w oczywisty sposéb
feministami, tak samo jak w oczywisty sposéb powinni broni¢ poczetego Zycia; by¢ , kry-
tycznie zaangazowanymi” i ,typowo konserwatywnymi” jednoczes$nie, poniewaz tyl-
kobroniac prawdy rzeczywiscie reprezentuja interesy kobiet."

W zakoriczeniu ksiazki Licbe und Partnerschaft aus katholischer Sicht Laun pisze, ze
wobec reprezentowanej przez niego nauki i miloéci podnoszone sa dwa elementarne
zarzuty: wielu ludziom wydaje sie ona zbyt ,babska” i wstydza si¢ i§¢ za nia, inni nie
chca o niej mysled i rozmawiaé. Wobec tego pozostaje im tylko ich sumienie i do§wiadcze-
nie, ktére razem stwarza]q nadziej¢ na doprowadzenie ich do prawdy i pelnego szcze-
Scia. Wielu leka sig, ze chrzeScijariski ideal moralnosci malzenskle] jest zbyt wymagajacy.
Laun odpowiada, ze cala nauka Jezusa wydaje si¢ przerasta¢ ludzkie mozliwoéci, ale
pozostaje gwiazdaq wskazujaca droge przez zycie. Poza tym, chociaz czlowiek zawsze
pozostanie w jakim$ stopniu grzesznikiem, B6g daje moc do zycia zgodnego z prawem
milosci. Sama dobra wola nie wystarczy i czlowiek nie wyzwoli sie o wlasnych sitach.
Laun parafrazuje modlitwe §w. Augustyna — jesli pragniesz mitosci, dawaj to, czego
pragniesz, a potem zadaj, czego pragniesz — i dodaje, ze czlowiek potrzebuje pomocy i
sily Boga do urzeczywistnienia idealu milosci, a aby ja otrzymaé, trzeba sie modli¢ i
trwaé w zjednoczeniu z Bogiem. Cytuje takze papieza Jana Pawia II, kt6ry glosi, ze milo§¢
jest silniejsza od §mierci i zwycieza, poniewaz si¢ modli.!%

Zapytany w wywiadzie, co poleca matzonkom przezywajacym kryzys malzeniski,
Laun powiedzial, ze je$li obydwoje chca go zazegnad, niewatpliwie potrzebna jest takze
$wiecka pomoc, ale ze strony Koéciola najpierw zaleca wewnetrzne nawrécenie i spo-
wiedz, ktore prowadza do odnowy zycia malzeriskiego. Dodal takze, ze chrzescijanie
musza sig jeszcze wiele nauczy¢, by méc skutecznie radzi¢ i pomagaé malzefistwom w
kryzysie, i to przede wszystkim poprzez sakramenty i oredzie Kosciola."

Zakonczenie

Biskup Andreas Laun niewiele miejsca po§wieca w swoich publikacjach proble-
matyce teologicznych podstaw malzernstwa. Najwidoczniej zaklada je jako oczywi-
ste i odsyta do obowiazujacej w tej kwestii nauki Kosciola. Jesli za$ podejmuje pewne
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jej aspekty, to po to, zeby ulatwi¢ wspodlczesnemu czlowiekowi podstawowq orienta-
cje w tej dziedzinie i zaakcentowac szczeg6lnie wazne jej momenty. Opierajac si¢ na
Biblii mocno akcentuje powolanie cztowieka do milosci zawarte juz w stworzeniu go
i powotaniu do wspélnoty. Wyraznie nawiazuje takze do personalistycznej mysli
papieza Jana Pawla II, zawartej w jego licznych encyklikach. Dochodza tez do glosu
w jego refleks;ji teologicznej salezjafiskie korzenie jego formacji teologicznej i ducho-
wej, co powoduje, ze jego podejécie do spraw matzenstwa i rodziny cechuje sie reali-
stycznym optymizmem i sympatia dla czlowieka.

Laun krytycznie i trzeZwo ocenia wspélczesne prady i postawy ludzkie, dostrze-
ga problemy i zagrozenia oraz wychodzi z propozycjami rozwiazan opartych catko-
wicie na sprawdzonej i rozwijajacej sie we wlasciwym kierunku katolickiej wizji
milo$ci, malzefistwa i rodziny. Katolicka moralnos¢ malzeriska to po prostu moral-
no$¢ miloscii ta prawda decyduje o calym jej ksztalcie i konkretnych rozwiazaniach.
Autor wyraZnie sprzeciwia si¢ pesymizmowii pruderii, podkresla calo§ciowe - cie-
lesno-duchowe — wymiary milosci ludzkiej, ale akceptuje takze obecng zawsze w
Kosciele droge jej realizacji w dziewictwie. Sakramentalnos¢ wnosi do matzefistwa
element nadprzyrodzony, ale nie oznacza to zniesienia jego wymiaru naturalnego,
ktéry nawet posiada walory prototypiczne wobec wszystkich sakramentéw Koécio-
la. Sakramentalnos¢ nie niszczy przy tym natury milosci, lecz wrecz przeciwnie, w
tajemniczy sposéb dopomaga w jej spelnieniu.

Malzeristwo jest dla austriackiego biskupa wspdlnota miloéci i Zycia. Milo§é mal-
zefiska obejmuje calego czlowieka, jest Zrédlem szczescia, ale wymaga tez pracy i
odpowiedzialnosci. Recepta na jej powodzenie jest trzymanie sie ,,instrukcji” Tego,
ktéry ja stworzyt, ale prawda jest tez, Ze to nie ona jest absolutna podstawa sensu i
wartoéci zycia, a dopiero mitoé¢ Boga ukazuje jej wlasciwe miejsce w ludzkim zyciu.
Malzeriska milo$¢ jest zawsze zagrozona przez grzech i ludzkie stabosci, totez za-
wsze aktualne i konieczne pozostana cnoty czystosci i wstydu, spelniajace wobec
milosci funkcje ,immunologiczng”

Istotnymi cechami milosci malzeriskiej sa: wiernos¢, nierozerwalnosé i plodnosé
— wraz ze wszystkimi wynikajacymi z tego konsekwencjami, a wlasciwe wymiary
tego (wbrew ,,duchowi czasu”) pokazuje dopiero religijna wizja tejZe milosci. Milos¢
malzenska jest przy tym normalna i specyficzng droga do wietosci i szczescia, totez
w Slad za Il Soborem Watykarniskim i nauczaniem papieza Jana Pawla II, trzeba uwol-
ni¢ ja od obciazajgcego balastu podejrzeni i pomaga¢ ludziom w kroczeniu nig w
codziennosci.

Laun $wiadomy jest, ze wierno$¢ katolickiej wizji moralnoéci malzeniskiej spoty-
ka sie z niezrozumieniem i odrzucaniem, a jednocze$nie bardzo jasno widzi bledne
drogi ,nowoczesnych” propozydji i rozwiazan. Zauwaza wspolczesny kryzys teolo-
gii moralnej i nie uwaza, by rozwiazaniem wobec tego byla postawa tolerancji. Bar-
dzo konkretnie i z zapalem podejmuje temat kazdego zagrozenia, analizuje je glebo-
ko i ukazuje bardzo plastycznie i zywo realistyczne nastepstwa pomieszania, zbrod-
ni i manipulagji, jak réwniez lezace u ich podstaw przekonania i ideologie. W obliczu
perspektyw ,ulatwiajacych” rozwiazan pokazuje twarda i wymagajaca rzeczywi-
stoéé chrzescijariskiego oredzia i moralnosci jako jedyna droge prowadzaca ku przy-
szlosci. Jego nauczanie jest bardzo zywe i bogate, a w rzeczywistoéci polskiej wydaje
sig¢ by¢ szczegdlnie cenne jako zaangazowane §wiadectwo dawane wierze i nauce
katolickiej w sytuacji kontrastu ze spoleczeristwem catkowicie dotknietym procesa-
mi aktualnych przemian mentalnosci i kultury.




