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Apologetyka analityczna ks. Tadeusza Gogolewskiego

Ks. Tadeusz Gogolewski (1921-2003) pozno zaja} si¢ apologetyka. Miat 43 lata, gdy po
powrocie ze studiéw filozoficznych w Rzymie - przejat wyktady w warszawskim seminarium
duchownym po ks. Wincentym Kwiatkowskim (1892-1972), twércy Warszawskiej Szkoly
Apologetycznej'® Wkrétce objat etat po Kwiatkowskim réwniez na Akademii Teologii Katolic-
kiej, jako adiunkt w Katedrze Apologetyki, kierowanej przez ks. Ryszarda Paciorkowskiego
(1908-1981), po ktérym z kolei odziedziczyt ja w 1979 r.

Gogolewski mial wowczas w swoim dorobku doktoraty z teologii (dogmatyka) 1 filozofii
(tomizm). Pasjonowata go eklezjologia, szczegélnie po rewolucji, jaka w rozumieniu Kosciota
przynidst Sobor Watykanski Il. Jego obrady Gogolewski obserwowat z bliska podczas swych
rzymskich studiéw. Byl jednym z pierwszych, ktdrzy w Polsce propagowali i komentowali
soborowe dokumenty, a szczegélnie Konstytucje dogmatyczna o Kosciele “Lumen gentium”. Z
czasem stata si¢ ona gléwnym przedmiotem jego naukowych zainteresowan''

Droga naukowa

W latach szes¢dziesiatych Gogolewski wiernie wyktadat apologetyke totalna, stworzong
przez Kwiatkowskiego. Wkrétce jednak przygotowujac rozprawg habilitacyjng  zctknal
si¢ z osiagnigciami Katolickiej Szkoty Tybinskiej, zalozonej przez ks. Johanna Sebastiana
Dreya (1777-1853). Dzigki temu wyraznie dostrzegt ograniczenia systemu Kwiatkowskie-
go. Krytyka apologetyki totalnej zwigzana byla takze z faktem, ze jej twdrca nie rozumiat
Soboru Watykanskiego 11'?, ktérego entuzjasta byt Gogolewski.

Wigkszos¢ swoich tekstdw naukowych Gogolewski oglosit w latach siedemdziesiatych.
Kiedy jednak w 1975 r. zostat redaktorem naczelnym pdlrocznika Wydzialu Teologicznego
ATK “Studia Theologica Varsaviensia”, rzetelno$¢ i drobiazgowos$é¢, z jaka podchodzit do
pracy redakcyjnej, mocno ograniczala wiasna tworczosé, na ktérg miat coraz mniej czasu.
“Nie umiem - thumaczyl - wykonywa¢ powierzonych mi zadan polowicznie, po§wigcam na
nie o wiele wiecej czasu niz to przewiduja normy odno$nie do zaje¢ pozadydaktycznych.
Jedyng satysfakcj¢ daje mi poczucie, ze w ciagu dziesi¢ciu lat mojej pracy redakcy_inej13
«Studia Theologica Varsaviensia» nie tylko zostaly udoskonalone pod wzgledem rzeczo-
wym i formalnym, ale nie przestajac by¢ pismem wydzialowym, poszerzyly tez znacznie
zakres oddziatywania na inne osrodki teologiczne”' Z duma opowiadat studentom, ze
podczas wizyty w siedzibie Kongregacji Wychowania Katolickiego w 1978 r. zobaczyt
tojace na potce kolejne numery “swojego” pisma, co jeszcze bardziej zmobilizowalo go do
dbania o jego naukowy poziom.

' Jego wykladow sam kiedys sluchal jako kleryk i student Wydzialu Teologicznego Uniwersytetu Warszawskiego.

"' Gogolewskicgo okreslano wéwczas mianem “«zwiastuna» Soboru w Polsce” Zob. T. PIKUS, "Uczyl nas kochac
Kosciol. Homilia podczas uroczystosci poswigcenia tablicy pamiatkowej ku czci ks. Tadeusza Gogolewskiego w koscicle
Siostr Wizytek, 19 wrzesnia 2004 roku”, WAW 94 (2004) nr 9, 878.

2 Gogolewski nieraz przytaczal opini¢ Kwiatkowskiego, kiéry odnosnie do nauczania Vaticanum 11 uzywal dosadnego
okreslenia “metne”. Sobor Watykanski Il byl dla niego za malo precyzyjny, a w nauce - jak mawial - , liczy sie to, co jasne”

'* Zanim zostal redaktorem naczelnym STV (1975-79), byl sekretarzem redakeji (1969-73) i zastgpca redaktora na-
czelnego (1974).

* Cyt. za: R. BARTNICKI, "Wspomnienie o ks. prof. dr. hab. Tadeuszu Gogolewskim, wygloszone na pogrzebie w
dniu 19 wrzesnia 2003 r. w koéciele Siostr Wizytek", STV 42 (2004) nr 1, 13.
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Gdy po konflikcie z jednym z autoréw odszedt w 1979 r. z funkcji redaktora naczelne-
2o, skupit sie na organizowaniu pracy specjalizacji apologetycznej, ktorej kuratorem zostal
w tym samym roku. Specjalizacja ta byta wowczas dos¢ szeroka, gdyz oprocz apologetyki
obejmowata takze religioznawstwo i teologi¢ ekumeniczng'® Rozwéj specjalizacji spowo-
dowal, ze w 1986 r. doszto do podziatu Katedry Apologetyki na Katedr¢ Teorii Apologetyki
i Katedre Apologetyki Porownawczej. Gogolewski stanat na czele pierwszej z nich. W tym
samym roku samodzielny byt rozpoczgly tez, jako osobne specjalizacje, religioznawstwo i

teologia ekumeniczna. Gogolewski “nalezat do filaréw éwczesnej Akademii”'®

Na przetomie lat osiemdziesiatych i dziewigédziesiatych praktycznie nie kontynuowat
on juz wilasnej twdrczosci naukowej. Zajat si¢ pisaniem biografii watykanskiego dyploma-
ty, ks. Bolestawa Szkiladzia, i skupit si¢ na pracy ze studentami, ktérych przyjmowat w
swoim mieszkaniu. Lacznie, w latach 1976-1996, pod jego kierunkiem powstato 40 prac
magisterskich, licencjackich i doktorskich. Nie udato mu sie jednak wychowaé nastgpcey.
Zamierzal wprawdzie powierzy¢ funkcje adiunkta lub choéby asystenta ktéremus ze swoich
studentéw, nie uzyskat jednak zgody Rady Wydzialu na zatrudnienie $wieckiego wykla-
dowcy teologii (byty to lata osiemdziesiate).

By¢ moze pewien wplyw na brak zdecydowania w poszukiwaniu i przygotowywaniu
nastgpcy miat fakt, ze w instrukcji z 22 maja 1976 r. Kongregacja Wychowania Katolickie-
go wskazata na konieczno$¢ przesunigcia ,,wiarygodnosciowych badan nad chrzescijanskim
objawieniem z przedpola wiary na procesy rozumienia samej wiary”'’ Dato to uzasadnie-
nie dla stopniowego zastgpowania wyktadow z apologetyki w seminariach 1 na wydziatach
teologicznych zajeciami z teologii fundamentalnej. Gogolewski zostal wéwczas odsuniety
od wyktadéw z apologetyki w seminarium duchownym, co bolesnie przezyt.

Splot obu tych przyczyn (instrukcja Kongregacji i brak nastgpcy) sprawii, ze kilka lat
po przejsciu Gogolewskiego na emeryturg, na miejsce specjalizacji apologetycznej powsta-
fa Sekcja Teologii Fundamentalnej. Pozostawiono na niej jednak Katedr¢ Apologetyki
Pordwnawczej, ktdrej pracownicy kontynuuja tradycje i badania Warszawskiej Szkoly
Apologetycznej.

Zainteresowania naukowe

Zainteresowania Gogolewskiego oscylowatly wokoét teorii apologetyki. Przedstawiat on
poglady jej znakomitych przedstawicieli (przede wszystkim J. S. Dreya, ale takze F. von
Baadera, R. Latourelle’a, H. Bouillarda) i dokonywat oceny ich tworczosci naukowej, m.in.
w formie recenzji ksigzek (H. Waldenfelsa, E. Klingera, J. Heilsbetza), niedostepnych w
Jjezyku polskim. Pisat sprawozdania z migdzynarodowych zjazdéw apologetycznych, na
ktérych toczyly si¢ boje o przyszlosé tej dyscypliny, stopniowo wypieranej przez teologie
fundamentalna. Zajmowat si¢ takze apologetyczng funkcjg cudu w Objawieniu, idac “za
nowym nurtem mys$li apologetycznej, ukazujacej funkcje cudu w catosci chrzescijanskiego
Objawienia, a nie tylko jego wymowe empiryczno-dowodowa”'®

'* Apologetycy (m.in. pézniejszy kardynal, ks. Stanislaw Nagy) nalezeli w Polsce do pionierow leologii ckumenicz-
nej. Zob. P. BIELINSKI, "Théologie oecuménique en Pologne”, w: H. BOURGEOIS (red.), La théologie en Pologne au-
Jourd hui, Paris: Cerf 1998, 95-110.

' R. BARTNICKI, art. cyt.,14.

17 W. HLADOWSKI, "Polski «Leksykon teologii fundamentalnej»”, CT 73 (2003) nr 2, s. 173.

"* Dorobek naukowy pracownikow Wydzialu Teologicznego Uniwersytetu Kardynala Stefana Woszyriskiego, Warsza-
wa: Wyd. UKSW 2002, 1. 1, 177.
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Z apologetycznego punktu widzenia przedstawial nauczanie Soboru Watykanskiego 11, ktéry
stanowit wazny punkt odniesienia dla jego pracy. Artykuly o rozumieniu Kosciola w $wietle
konstytucji Lumen gentium i o zmianach w pojmowaniu magisterium Kosciola nic nie stracity
ze swej aktualnosci, choé¢ powstaly 30-40 lat temu. Oprécz bowiem analizy odpowiednich do-
kumentéw soborowych, zawieraja one gruntownie opracowang cz¢$¢ historyczna, nadajaca
wiasciwy kontekst interpretacji wypowiedzi Vaticanum 11, a takze pozwalajq wnikna¢ w ich
niuanse znaczeniowe, niezauwazalne przy mniej wnikliwej lekturze.

Gogolewski nie unikatl takze tematyki ekumenicznej, piszac m.in. o objawieniu i trady-
cji w migdzykoscielnych dialogach teologicznych, o mysli ekumenicznej ks. Antonio Marii
Javierre Ortasa (ur. 1921, obecnie kardynala), a takze wspottworzac nowy polski przekiad
soborowego Dekretu o ekumenizmie. Sam zreszta w latach sze$édziesiatych uczestniczyt w
organizowanych przez Osrodek ds. Jednosci Chrzescijan przy Kurii Metropolitalnej War-
szawskiej spotkaniach ekumenicznych, z ktoérych sporzadzal dokladne notatki. Przyjaznit
sig¢ tez z ewangelickimi pastorami z Niemiec.

Z ekumenicznego punktu widzenia duze znaczenie miat jego artykut “Nauka o mistycz-
nym Ciele Chrystusa w §wietle nowej konstytucji dogmatycznej o Kosciele”'’, w ktérym
jako jeden z pierwszych w Polsce tak wyraznie podkre$lal, ze Ko$ciét Chrystusowy nie
ogranicza si¢ do Kosciota katolickiego.

Krytyk apologetyki totalnej

Pracujac w ramach Warszawskiej Szkoty Apologetycznej, ktora stworzyla “komplek-
sowy syslem $cisle racjonalnego uzasadnienia prawdziwosci Objawienia chrzescijanskiego
na podstawie empirycznych danych biblijnych, historycznych i religioznawczych™ Gogo-
lewski zgtebiat apologetyke totalna. Jej przedmiotem materialnym byt rys apologijny
chrzescijanstwa, przedmiotem formalnym za$ - jego wartosc religijna. Z tego aksjologicz-
nego punktu widzenia - thumaczyt Gogolewski my$l Kwiatkowskiego - apologetyka doko-
nuje “krytycznej i systematycznej analizy samoobrony chrzescijanstwa, przeprowadzonej
przez Jezusa. Bedac w najwyzszym stopniu Swietym (Sanctus), bronit On samego siebie
(Christus totus) jako najwyzszej wartosci religijnej (sanctum), wobec ktérej cata rzeczywi-
stos¢ czlowieka (homo torus) musi zaja¢ okreslone stanowisko. Tym samym religia chrze-
scijanska ukazuje si¢ jako bezwzglednie konieczna dla czlowieka, a nie tylko fakultatywna.
Apologetyka za$, ktéra do tego wniosku doprowadza, zastuguje na miano totalnej”*' Bada-
a ona swiadomos$¢ i cuda Jezusa, ktérego ludzka osobowos$¢ Kwiatkowski uznawat za cud
moralny. Za swoja przyjal on “tradycyjna metode¢ biblijna, ktéra nazwal historyczno-
weryfikujaca. Wzbogacil ja tylko rozbudowana przez siebie tzw. implikacja materialna, tj.
tresciowym wynikaniem idei zawartych w materiale biblijnym”** (“biblijna idea teokra-
tyczna, implikujaca ideg chrystokratyczna, ktéra z kolei implikuje ide¢ petrokratyczng”®?).

Z perspektywy czasu, abstrahujac od samego systemu apologetyki totalnej, Gogolewski
podkresiat dwie cenne propozycje Kwiatkowskiego. Po pierwsze “wobec kazdego dzieta

" CT 36 (1966). 93-111.
* Opinia ks. Henryka Seweryniaka, cyt. w: Dorobek naukowy.... dz. ¢yt.,1. 1, 178.

* T. GoGOLEWSKI, “Zycie i dziclo ks. prof. Wincentego Kwiatkowskiego", w: Z. FALCZYNSKI (red.), K'sigd= rekfor
Wincenty Kwiatkovski. Uczony i czlowiek. W trzydziestq rocznice smierci, Warszawa: Wyd. UKSW, 2002, 19-20.

*2 Tamaze, s. 20.

* T. GOGOLEWSKI, "Wspomnicnie o ks. prof. W. Kwiatkowskim po trzydziestu latach od jego $micrci”, w: Z. FAL-
CZYNSKI (red.), dz cyr., 192.
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naukowego domagat sie krytycznej, wrecz wrogiej postawy jako warunku $cistego, nauko-
wego myslenia. Wiasnie wymaganie takiego myslenia i zachowania okreslonych zasad
metodologicznych stanowi jego najwigksza zastuge”®* Po drugie “pozostaje aktualny pier-
wotny zamyst ks. Kwiatkowskiego, aby apologetyki, jako nauki o apologii, nie utozsamiac
z sama obrona wiary”” To dlatego jeszcze w swym ostatnim publicznym wystapieniu
naukowym w 2002 r. Gogolewski postulowal, by “skruplatnie odrézniac (...) apologi¢ (z
pochodnymi stowami: apologeta, apologijny) od apologetyki (apologetyka, apologetyk)”*®
Gogolewski szybko zaczat dostrzega¢ braki apologetyki totalnej. Kwestionowat zasto-
sowanie implikacji materialnej nie do zdan, jak w logice, lecz do poje¢¢. Zgadzat si¢ tez z
krytyka wprowadzenia kategorii wartosci do apologetyki, “gdyz jako naukowa musi [ona]
formalnie pozostawaé na plaszczyznie prawdy”*’ Zarzucal Kwiatkowskiemu utozsamianie
wbrew wspoéiczesnej biblistyce - Kosciota z krélestwem Bozym. Wskazywat rowniez na
jego nieche¢é do rewizji swojego systemu, ktéry okazal si¢ niekompatybilny z nauczaniem
Soboru Watykanskiego 1I. Prawdg jest, ze Kwiatkowski probowat “‘doczepi¢” je do swego
systemu. Robit to jednak nieco na silg, gdyz jego apologetyka totalna byla faktycznie apo-
logia dawniejszego uj¢cia Kosciofa, ktorego punktem kulminacyjnym staly si¢ uchwaty
Soboru Watykanskiego 12

O ile Kwiatkowski, wbrew swym intencjom, wpadt w putapke apologii, o tyle Gogo-
lewskiemu szczg¢sliwie udato si¢ tego uniknaé. Pozostajac na pozycji krytycznego badacza,
zaczal szuka¢ innej, wiasnej drogi.

Apologetyka analityczna

Udato mu si¢ w niej polaczyé wierno$é zasadniczym osiagnigciom Kwiatkowskiego z
tworczym rozwinigciem jego my$li przez otwarcie sie na ojca naukowej apologetyki, Drey-
a, ktéry sto lat przed Kwiatkowskim odréznit apologetyke jako nauk¢ od konfesyjnej apo-
logii*’ Mozna smialo stwierdzié, ze Gogolewski na nowo odkryt koncepcje niemieckiego
teologa i wprowadzit ja w obieg polskiej mysli apologetyczne)j. Trzeba zarazem przyznaé,
ze nie znalazt w tym dziele nasladowcow, nikt bowiem poza nim o Dreyu nie pisat, ani go
nie studiowat.

Byt on dla Gogolewskiego postacia o tyle cenng, ze jako pierwszy dokonat proby odej-
Scia od wyznaniowego charakteru apologetyki, “jej zobiektywizowania i zintelektualizo-
wania. To wiasnie badania oscylujace wokot poczatkow tej dyscypliny, uksztattowaty apo-
logetyczne poglady ks. Gogolewskiego. Od Dreya zaczerpnal rozréznienie miedzy trescia
Objawienia (ktéra zajmuje si¢ teologia) a faktem Objawienia (domena apologetyki), od
Kwiatkowskiego za$ racjonalny, pozateologiczny charakter refleksji nad jego wiarygodno-
§cia. Przeciwstawial si¢ w ten sposdb twérey teologii fundamentalnej, Latourelle, wedtug
ktérego nie sposéb o Objawieniu nie méwié jezykiem wiary. Powstala w ten sposéb orygi-

* Tamze, 191-192.
¥ Tamze, 192
2 Tamze, 192-193.

¥’ T. GOGOLEWSKI, "Zycie i dzielo... ", art. ¢yr., 22. Zob. Cz. BARTNIK, "Polska mysl apologelyczna w latach 1945-
1956". RTK 5 (1958) nr 2, 115-116.

* Zob. T. GOGOLEWSKI. "Zycie i dzielo... ", art. cvt.. 21; T. GOGOLEWSKI, “Wspomnienie... . art. cvi.. 192. “Jego
system stal si¢ biblijno-historycznym komentarzem do orzeczein Soboru Watykanskiego 1 o instytucjonalnej strukturze
Kosciola™ T. GOGOLEWSKI, "W obronie apologetyki®, STV 14 (1976) nr 2, 6.

* Tamze. 19.
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nalna wersja apologetyki, ktora sam autor nazwal analityczng. Ks. Gogolewski porzucil
wigc dawna wizje apologetyki jako ubranej w jezyk nauki obrony wiary na rzecz pozateo-
logicznej refleksji nad ta obrong”*

“Eksponowat profil apologetyki jako dyscypliny nieteologicznej, swoistej metanauki
badajacej krytycznie warto$¢ samoobrony chrzescijanstwa, dyscypliny metasystemowej w
stosunku do chrzescijanskiego Objawienia. Uprawial apologetyke jako nauk¢ o apologii, z
ktora nie moze byé utozsamiana. Postulowal dystans metodologiczny wobec religijno-
teologicznego jezyka apologii™'

O ile w eklezjologii kroczy! wlasna, oryginalng droga, to w chrystologii zasadniczo po-
dazat szlakiem wytyczonym przez Kwiatkowskiego. Ks. Czestaw Bartnik (ur. 1929) uscisla
jednak, ze Gogolewski bardziej niz za Kwiatkowskim, szedt po linii Katolickiej Szkoty
Tybinskiej. “Kwiatkowski bazowat na religioznawczo rozumianym «sacrum» i na wiazaniu
z sacrum «catego cztowieka» (totus homo), nie tylko przez racje intelektualne i naukowe.
Gogolewski natomiast skianiat si¢ bardziej ku podejsciu historycznemu i czysto intelektu-
alnemu, jak w tradycji tomistycznej. | nie tyle dowodzit rozumowo wiarygodnos$ci autoapo-
logii Chrystusa, jak uczyt Kwiatkowski, lecz raczej dowodzit historycznie wiarygodnosci
Kosciola (via empirica). W tym duchu zblizyt si¢ do stynnej szkoty tybinskiej, gidwnie
poprzez pisanie habilitacji o Johannie Sebastianie Drey’u {...), ktory argumentowat na rzecz
wiary%odnoéci Objawienia Chrystusowego, przekazywanego w historii przez zywy Ko-
sciof™? Zrezygnowat wigc z metody wiasciwej apologetyce totalnej na rzecz “metody
eklezjologicznej (empirycznej), ktéra w pelnym znaczeniu tego stowa jest metoda fenome-
nologiczng”

W obronie apologetyki

Fakt, ze Gogolewski krytycznie odnosit si¢ do systemu stworzonego przez Kwiatkow-
skiego, nie oznaczat, ze w ogdle odrzucal apologetyke totalna. Powszechnie zreszta ucho-
dzil za ostatniego przedstawiciela Warszawskiej Szkoty Apologetycznej. Zawziecie tez
polemizowatl ze wszystkimi, ktérzy rezygnowali z uprawiania apologetyki jako takicj i
przechodzili na pozycje teologii fundamentalnej. Podejrzewal nawet, ze ulegaja oni “swego
rodzaju panice antyapologelycznej"‘M

W artykule o wymownym tytule “W obronie apologetyki”, ktory mozna $mialo uznaé
za jedna z najwazniejszych jego wypowiedzi naukowych, Gogolewski starat si¢ dostarczy¢
argumenty przeciwko zastgpowaniu apologetyki przez teologi¢ fundamentalng. Postulowal,
by apologetyka nie ograniczata si¢ do samego systematyzowania samoobrony chrzescijan-
stwa, lecz takze krytycznie badata jej warto$¢. Byt przekonany, ze to wlasnie zaniedbywa-
nie tej ostatnicj, metasystemowej funkcji apologetyki doprowadzito do uzaleznienia jej od
teologii, “czego znamiennym dowodem jest nowa nazwa «teologia fundamentalna», jaka
zaczgto nadawaé tej dyscyplinie”®® Ujawniajac mechanizm odchodzenia od apologetyki i

* P. BIELINSK!, "Nadzwyczajny profesor - 80, rocznica urodzin ks. Tadeusza Gogolewskiego”, Biuleryn Prasowy, nr
56 (671) z 13 lipca 2001, 45,

" Dorobek naukowy..., dz. eyt t. 1, 177.

*2 Cytat pochodzi z przygotowywanego do druku zbioru wspomnien o ks. Gogolewskim.
" T. GOGOLEWSKI, "Zycie i dzielo...”, art. ¢yr., 20.

" T. GOGOLEWSKI, "W obronie apologetyki®, art. ¢yt., 3.

¥ Tamze, 6.
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dostrzegajac jego przyczyng¢ w strukturalnej niekonsekwencji samej dyscypliny, Gogolew-
ski apelowat o naprawe tego stanu rzeczy, dzigki czemu zastgpowanie apologetyki teologia
fundamentalng stracitoby swe uzasadnienie. Uwazal bowiem, Ze teologia ta, postugujaca
si¢ jezykiem religijnym, nie moze zachowa¢ formalnego dystansu wobec tego jezyka. Dy-
stans ten zas postrzegat jako niezbgdny dla obiektywnego badania (a nie udowadniania, jak
w tradycyjnej apologetyce!) wiarygodnos$ci chrzescijanskiego Objawienia.

Aktualnos¢ apologetyki jako nauki o apologii chrzeécijanstwa wynikata dla niego row-
niez z charakteru przekazoéw biblijnych. “Tradycyjnie wiarogodnosé objawienia byta wyka-
zywana bezposrednio w oparciu o te przekazy. Poniewaz jednak (...) same przekazy tacza
si¢ Scisle ze $wiadomoscia Kosciota jako glosiciela Bozego objawienia, wiarogodnosc ta
powinna by¢ badana przez analize $wiadomosci Koéciota. Oznacza to, ze przedmiotem
apologetyki jest refleksja Kos$ciota nad swym boskim pochodzeniem, nie za$ samo boskie
pochodzenie chrzescijanstwa. Refleksja ta wyraza si¢ przede wszystkim w wypowiedziach
magisterium Kosciola, ktore apologetyka musi zatem uwzgledniaé w swych badaniach”*
Precyzowal zarazem, ze postulowana przez niego apologetyka “widzi w orzeczeniach ma-
gisterium jedynie przedmiot, a nie norme badan”’, co odréznia ja od teologii.

Podkreslat tez, ze ta - jak ja poczatkowo nazywat - ,.nowa apologetyka™® nie rosci sobie
pretensji do przedstawienia petnej nauki o Kosciele, ograniczajac swe zainteresowania do cato-
$ciowej oceny zjawiska jego samoobrony® Wychodzac z zatozenia, ze “Kosci6t $wietnie broni
si¢ sam dokumentami Soboru Watykanskiego 11, ktére wystarczy poddaé rzetelnej analizie™,
dokonywat jej, drobiazgowo badajac zwlaszcza konstytucj¢ “Lumen gentium”, ktérq uwazat za
punkt odniesienia dla innych tekstéw Vaticanum Il. Wykazywat nie$cistosci ich polskiego prze-

kiadu z lat szesédziesiatych, uczac pracy na tekscie oryginalnym.

Sledzac historie apologetyki nie mogt nie przyznaé racji jej krytykom twierdzacym, ze
dyscyplina ta czgsto tracita dystans do apologii, faktycznie sama stajac si¢ konfesyjng
obrong chrzescijanstwa. Uwazat jednak, ze zamiast podwazaé apologetyke jako taka, “nale-
zy raczej dazy¢ do nadania jej charakteru metanauki wobec uwierzytelniajacej refleks;ji
Kosciofa, tj. do uczynienia z niej nie obrony, lecz nauki o obronie chrzescijanstwa™' Byt
przekonany, ze “taka apologetyka przeciwstawiona praktycznej apologii ma do spetnienia
wazna role w zespole nauk teologicznych”*?

“Apologetyka jako metanauka - pisal Gogolewski w zakonczeniu swego programowego
artykutu - kontynuuje dotychczasowa lini¢ rozwojowa tej dyscypliny, a zarazem uwzgled-
nia przemiany w aktualnej §wiadomos$ci Kosciota oraz w posoborowej teologii. Nie kwe-
stionuje przy tym celowosci wspéiczesnej teologii fundamentalnej ani potrzeby innych
prob przyblizenia chrze$cijanstwa dzisiejszemu czlowiekowi. Stara si¢ tylko uniknaé dyle-
matu grozacego zwiaszcza teologii fundamentaine), ktéra zaklada mozliwo$¢ racjonalnego
wykazywania wiarogodnosci objawienia, a jednoczesnie z uwagi na podmiotowe uwarun-
kowania tej argumentacji odwotuje si¢ do przestanek wiary. Postulowana apologetyka po-
dejmuje sie jedynie krytyki procesu uwierzytelniania chrzescijafistwa i dlatego pozostaje na

* Tamze, 7

*7 Tamze.

 Tamze.

™ Zob. tamze, 10.

% p. BIELINSKI, "Nadzwyczajny profesor...”, art. cyt., 45.
*!'T. GOGOLEWSKI. "W obronie apologetyki®, art. ¢yt.. 4.

** Tamze.
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plaszczyznie poznania racjonalnego. Dzigki temu speinia w systemie nauk teologicznych
odrebng funkcje, ktdra czyni z niej samodzielna nauke o charakterze nieteologicznym”“3

Blizszego okreslenia miejsca apologetyki podjat sie w 1976 r. na IV Kongresie Teolo-
géw Polskich wraz z ks. Whadystawem Hiadowskim. Ujat ja w kilku krétkich punktach,
rozumianych jako podstawa do dyskusji: 1) teologia jest nauka o Bogu, o ktérym méwi
Objawienie przekazywane przez Kosciél, 2) Objawienie, ktérego tres¢ ustala teologia,
wywoluje w krytycznym umysle pytanie o jego wiarygodno$¢ ta powinna byé badana
przez analize $§wiadomosci Kosciota, jako przekaziciela Bozego objawienia, 3) przedmio-
tem badan apologetyki jest zatem $wiadomo$¢é Kosciola, jako przekaziciela Bozego obja-
wienia, 4) teologia fundamentalna powinna pehié¢ funkcje metasystemowa wobec teologii,
a apologetyka taka sama funkcje w stosunku do Kosciota.* Podejmuje si¢ wiec ona .anali-
zy refleksji Kosciota przez ustalenie jej uwarunkowan, zatozen i rodzajow uzasadniania, a
takze — oceng szczegdotowych argumentow”"?

Propozycje te jednak byly niczym “glos wotajacego na pustyni” (Mk 1,3). Gogolewski
zalit sig, ze nawet na spotkaniach Sekcji Profesoréw Teologii Fundamentalnej przy éwcze-
snej Komisji Episkopatu Polski ds. Nauki Katolickiej jego atgumenty przechodzity bez
echa; ze stluchano jego wystapien, po czym nawet nie podejmowano z nim dyskusji.

Powrét apologetyki?

Gogolewski nie stworzyl podrecznika apologetyki. Napisat jedynie skrypt, zawierajacy
wyklady z roku akademickiego 1971/72 (zachowal si¢ w maszynopisie), i kilka haset ency-
klopedycznych (o Dreyu i Kwiatkowskim dla “Encyklopedii Katolickiej”, o instytucji
Koséciota, sukcesji apostolskiej i wiadzy w Kosciele - do informatora “Katolicyzm A-Z"),
bedacych syntetycznym ujgciem i zwigztym podsumowaniem tresci, ktére przekazywat
swoim studentom podczas wyktadow

Jego dawni studenci przygotowuja publikacj¢ wspomnien o swym Mistrzu, a takze jego
dorobku naukowego, w tym przetomowej rozprawy habilitacyjnej o Dreyu, ktéra dotad
istnieje jedynie w maszynopisie, oraz dokonanego przez Gogolewskiego przektadu konsty-
tucji “Lumen gentium” wraz z komentarzem, odtworzonym na podstawie nagran jego wy-
ktadow i konferencji. Chodzi tu nie tylko o zachowanie pamigci o “ostatnim apologetyku w
Polsce”, jak go zartobliwie i jak si¢ okazuje nieco na wyrost nazywano. Oto bowiem
coraz liczniej podnosza sie glosy wskazujace na potrzebe odrodzenia apologetyki! Zmusza-
ja do tego coraz liczniejsze ataki na Ko$ciét, a takze praktyczne negowanie podstawowych
prawd wiary. Konieczna jest w tej sytuacji nie tylko ich obrona, ale takze naukowa nad nia
refleksja. Wskazuja na to takze niektdérzy teologowie fundamentalisci.

“Pod pojeciem «apologetyki» - postulowat w 1988 r. ks. Max Seckler (ur. 1927) z uni-
wersytetu w Tybindze - mozna by rozumie¢ naukg o apologii i apologiach chrzescijanstwa,

* Tamze, 10-11.

"' T. GoGOLEWSKI, W. HLADOWSKI, "Rola apologetyki w zespole nauk teologicznych”, w: Teologia nankq o Bogu.
1V Kongres Teologow Polskich, Krakeow-Mogila 14-16 IX 1976, Krakéw: Polskie Towarzystwo Teologiczne, 1977, 218-219.

* Tamze, 219.

* Do jednego z hasel autorstwa Gogolewskiego w Karolicyzmie A-Z wkradl si¢ blad literowy. W tekscie poswigco-
nym wiadzy w Koscicle znajduje si¢ stwierdzenie, ze “w XV w. Koscidl odrzucil koncyliaryzm przypisujac [powinno
by¢: “przypisujacy” - P.B.] soborowi wyzszos¢ nad papiezem™ Gogolewski nie interweniowal jednak w sprawie korekty
ulajac. Ze czytelnicy sami ten ewidentny blad spostrzega. a wydawca poprawi tekst w kolejnych edycjach (dotychczas
bylo ich pig¢e) - co jak dotad nie nastapilo.
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analogicznie do «dogmatyki» jako nauki o dogmatach lub «homiletyki» jako nauki o homi-
lii. Apologetyka bylaby wtedy ogdlng chrzescijariska «naukg o sztuce obrony» lub, w uje-
ciu bardziej pogiebionym, nauka o zalozeniach, warunkach, regufach, celach i mozliwo-
$ciach dla «apologii chrzesicijanstwa». Pojgcie «apologetyka» ujg¢te byloby wtedy czysto
formalnie i metakrytycznie”’ W stowach tych niemiecki uczony, nie znajac apologetycz-
nej mysli Gogolewskiego, trafnie ujat jego podstawowa zasad¢ metodologiczna,

Tworca apologetyki analitycznej chetnie podpisalby si¢ tez pod uscisleniem, jakiego
dokonat Seckler, wedlug ktdrego tak rozumiana apologetyka mozliwa jest jedynie pod
warunkiem, ze nie bedzie ona ztaczona z okreslonym typem apologii. W przesziosci apolo-
getyka zwykle byta obcigzona takim wyborem, przez co nie mogta petnic roli metateorii
apologii jako takiej, “nawet gdyby w swoich deklaracjach tak si¢ prezentowala” lecz fak-
tycznie byta tylko “teoria (lub teorig i praktyka) okreslonej koncepcji apologii”, co sprawia-
fo, ze zacierala si¢ réznica migdzy apologia i apologetyka{wl Zacieranie tej réznicy Gogo-
lewski z pewnoscia uznatby za grzech pierworodny, ktéry w konsekwencji doprowadzit do
zaniechania apologetyki.

W Polsce o nierezygnowanie z jej uprawiania apeluje kard. Stanistaw Nagy dostrzegajacy
potrzebe powrotu do apologii. “W sytuacji bowiem, gdy atakuje si¢, cho¢ czasem w sposob
amatorski, wszystkie po kolei artykuly wiary, trzeba ich broni¢. Trzeba uprawiaé autentyczna
apologig. Ogromnym nieszczesciem chrzescijanstwa jest to, ze nie broni si¢ ono przed wielu
zarzutami, ktore si¢ mu stawia, bo nie ma apologetéw. Apologia umarta i trzeba jg wskrzesic.
Ale nie znaczy to bynajmniej, ze trzeba zlikwidowaé apologetyke czy teologie fundamentalng,
wrecz przeciwnie. Inaczej podcinamy gataz, na ktorej siedzi teologia™® - uwaza kardynat, ktéry
przez lata spierat si¢ z Gogolewskim o ksztalt apologetyki i teologii fundamentalne;j.

Wydaje sig, ze koncepcja stworzona przez Gogolewskiego ma w tym kontekscie szansg,
by sta¢ si¢ polska propozycja odrodzonej apologetyki na miar¢ XXI wieku. Mozna zaryzy-
kowa¢ twierdzenie, ze “apologetyka analityczna ks. Gogolewskiego jest bardziej od teolo-
gii dostosowana do umystowosci wspotczesnego cztowieka™®  przede wszystkim ze
wzgledu na swéj wylacznie racjonalny charakter oraz nieodwotywanie si¢ do jezyka i uza-
sadnien religijnych. Niematla rol¢ odgrywa tu takze zastosowanie w niej metody eklezjolo-
gicznej, jako ze ,,wiara rozwija si¢ poprzez Kosciét i w Kosciele, i ludzie wpierw pytaja, co
to jest Kosciot, a dopiero pozniej kto to jest Chrystus™*'

Pawel Bielinski

7 M. SECKLER, "Fundamentaltheologie: Aufgaben und Aufbau, Begriff und Namen", w: Handbuch der Fundamental-
theolvgie, Freiburg: Herder, 1988, 1. 4, 456. Cylowane fragmenty w tlumaczeniu ks. Z. Falczynskiego z artykulu "Wincentego
Kwiatkowskiego teoria naukowe;j apologetyki - préba bilansu i szkic perspektywy”, w: Z. FALCZYNSKI (red.), Ksiqd= rektor
Wincenry Kwiatkowski..., 91.

¥ Zob. tamze.

* Cytat pochodzi z przygotowywanego do druku zbioru wspomnien o ks, Gogolewskim.
5% P, BIELINSKI, "Nadzwyczajny profesor...", art. cL., 45.

3T GOGOLEWSKI. skrypt z apologetyki 1971/72, mps, 33.



