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ANARCHISTYCZNA TEORIA REWOLUCJI NAUKOWYCH

Jednym z elementarnych zitudzen towarzyszacych rozwojowi nauki
jest oczekiwanie na przetomowe odkrycia, ktore doprowadzityby do upo-
rzgdkowania naszej wiedzy oraz do usuniecia wszystkich interpretacyj-
nych niejasnosci. Przejawy podobnego optymizmu poznawczego mozna
znalez¢ zaréwno na plaszczyznie badan naukowych, jak i w perspekty-
wach refleksji metanaukowej. Pierwsze z nich wystepujg obecnie spora-
dycznie, gdyz zalamanie sie mechanicyzmu oraz powstanie teorii wzgled-
nosci i mechaniki kwantowej doprowadzito do rezygnacji z oczekiwan na
koniec fizyki zapowiadany w czasach studiow Plancka i Einsteina. Szcze-
gélny rozwdj refleksji metanaukowej prowadzi natomiast do przeniesie-
nia w te dziedzine optymistycznych oczekiwan na jednoznaczne okre$lenie
mechanizméw rozwoju nauki. Nastepstwem tego sg wielorakie préoby
okre$lenia struktury rewolucji naukowych. Niezaleznie od tego, czy w
probach tych akcentuje sie role racjonalnych skiadowych nauki czy tez
doniosto$¢ czynnikow psycho-spotecznych, sa one inspirowane przekona-
niem, iz mozliwe jest odkrycie mechanizméw kierujacych wszystkimi re-
wolucjami naukowymi.

W artykule tym chce wykaza¢, iz poszukiwanie jednej teorii wszyst-
kich rewolucji naukowych stanowi wyraz narzucania struktury nomolo-
gicznej procesom, ktérych adekwatna charakterystyka mozliwa jest je-
dynie w perspektywach nauk idiograficznych. Na przekor dgzeniom au-
torow podejmujacych Kuhnowska teze o wystepowaniu jednolitej socjo-
logicznej struktury wszystkich rewolucji naukowych, formutuje teze, iz
w okresie tych rewolucji podstawowsg zasadg rozwoju jest liberalna re-
guta Feyerabenda: anything goes. Podobny liberalizm metodologiczny nie
jest przejawem metanaukowej fantazji, lecz ma mocne konfirmacje em-
piryczne ze strony danych dotyczacych przebiegu przesztych rewolucji
naukowych. Jego logicznym nastepstwem jest proponowana przeze mnie
anarchistyczna teoria rewolucji naukowych, ktéra glosi, iz poszczeg6lne
rewolucje rzadzg sie odmiennymi prawami i dlatego niemozliwe jest
okreslenie jednolitych uniwersalnych regut zmian paradygmatow.
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Rozwo6j analiz z zakresu filozofii nauki doprowadzit do zarzucenia
skrajnych stanowisk, w ktérych proces postepu wiedzy usitowano thu-
maczy¢ przez odwotlanie sie wylgcznie do jednego typu uwarunkowan
empirycznych, racjonalnych lub psycho-spotecznych. W realistycznej fi-
lozofii nauki trzeba uwzgledni¢ role wszystkich tych czynikéw. Pomi-
niecie ktérego$ z nich moze prowadzi¢ do wyidealizowanych i uproszczo-
nych koncepcji procesu rozwoju nauki. W wyniku takich uproszczen his-
toria nauki staje sie jedynie filozofig nauki realizowang przez przykiady.
Podobne zacieranie epistemologicznych réznic miedzy zdaniami nomolo-
gicznymi i idiograficznymi jest jednak przedsiewzieciem catkowicie bez-
podstawnym. Poszukiwanie niezaleznych od czasu mechanizméw rozwoju
nauki staje sie ekspresjg neo-heglowskich préb racjonalizacji historii. In-
terpretowanie rewolucji Einsteinowskiej przy pomocy tych samych sche-
matow interpretacyjnych, ktére doprowadzity do rewolucji Newtonows-
kiej jest przedsiewzieciem réwnie dowolnym, jak proby interpretacji kon-
ca Hohenzollernéw przy pomocy struktur charakteryzujacych schytek
Piastébw czy Romanowow.

Quasi-historyczna préba racjonalnego okreslenia porzadku sukcesji
poszczegblnych whadcow bytaby niewatpliwie przejawem optymizmu epis-
temologicznego jej autordw, ale jej zgodno$¢ z faktyczna sukcesjg wiad-
cow przemawiataby w wysokim stopniu za tym, iz interpretujacy histo-
riozofowie stosowali nie predykcje, lecz retrodykcje. W przedstawianych
obecnie teoriach rewolucji naukowych szczegblng role petnig wihasnie re-
trodykcje. Dlatego tez teorie te sg tak bardzo zréznicowane, gdyz przy
wyjasnieniach ex post zawsze istniejg szerokie mozliwosci okreslania réz-
norodnych zbioréw faktow uwazanych za reprezentatywne. Historia nauki
obcigzona jest filozofig nauki i w konsekwencji wszelkie charakterystyki
przebiegu rewolucji naukowych sg réwniez uzaleznione od przyjmowa-
nych zatozen metodologicznych. Zaleznosci te tworzg swoiste btedne koto,
gdyz potwierdzenia dla stusznosci poszczeg6lnych metodologii poszukuje
sie w historii nauki, za$ obraz rozwoju nauki uzalezniony jest w duzym
stopniu od przyjmowanych zalozen metanaukowych. Jest oczywiste, ze
odmienne metodologie nie prowadzg do catkowicie rozigcznych opiséw
historiograficznych, niemniej zr6znicowanie opinii w tej dziedzinie prze-
jawia sie juz przy prébach odpowiedzi na pytanie, ile rewolucji nauko-
wych mozna wyodrebni¢ w dotychczasowym procesie rozwoju wiedzy.
Gdyby dwadziescia kilka wiekéw przez T. Kihnem ktorys ze starozyt-
nych Rzymian napisat dzieto De structura revolutionum in scientia, jego
opis przejécia od nauki egipsko-babilonskiej do nauki greckiej mégtby
uwzg’edniaé¢ elementy catkiem rézne od tych, ktére uwazane sa za istot-
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ne w perspektywach wspoétczesnych teorii rewolucyjnych. Z perspektyw
wiedzy 50 roku przed Chrystusem bylyby podstawy do twierdzenia, iz
rewolucja prowadzaca do przyjecia greckich wzorcéw nauki polegata na
wprowadzeniu czynnika teoretycznego na miejsce wczesniejszych czysto
pragmatycznych zagadnien oraz na wypracowaniu zbioru twierdzen o wy-
sokim stopniu spéjnosci i abstrakcyjnosci. Gdyby cechy te uzna¢ jednak
za konieczne nastepstwa kazdej rewolucji, wéwczas program badawczy
Kopernika—Galileusza trzeba by uzna¢ za antyrewolucje, gdyz prowadzit
on do nastepstw przeciwnych niz wymienione. Panujaca przed powsta-
niem tego programu fizyka Arystotelesowska miata wyzszy od fizyki
wspotczesnej stopien abstrakcji; w wyniku jej pofaczenia z metafizyka
ukazywata ona takze bardziej spojny catoSciowy obraz Swiata! i miata
mniejsze zastosowania praktyczne niz zwigzana z obserwacjami i nowg
aparaturg technologiczng fizyka Galileusza. O tym jak wielky idealizacje
stanowig wypowiedzi o przesunieciu paradygmatéw Swiadczy m. in. to,
ze w objetych statystyka 2330 artykutach naukowych powstatych w okre-
sie lat 1543—1687 tylko 7,7°/o autoréw wypowiadato sie jednoznacznie za
programem Kopernika—Galileusza?. Zamiast 0 przesunieciu pa-
radygmatow nalezatoby raczej mowi¢ o czotganiu sie wielu
mikro-paradygmatowv, jako ze obok astronomii, w ktorej powaz-
ng alternatywng propozycje przedstawit Tycho Brahe, w dziedzinie chemii
czy biologii podtrzymywano wzorce interpretacji, na ktore nie miaty
praktycznie zadnego wplywu interpretacje Galileusza. Uwzgledniajgc to
nalezatoby wiekszg wage zwrdci¢ na proces mikro-rewolucji naukowych
prowadzacych do nowych programéw badawczych i uwzgledniajgcych
epistemologiczng specyfike poszczegblnych dyscylin. Znamienne jest, iz
w rewolucji metanaukowej, jaka miata miejsce w naszym stuleciu, rewo-
lucja w dziedzinie metalogiki miata catkowicie odmienny przebieg niz
rewolucja w epistemologii nauk przyrodniczych. Przetomowe odkrycia
matematyczne nie byly poprzedzone przez wzrost liczby anomalii, lecz
byty nastepstwem préb okreslenia podstaw matematyki. Nie mozna row-
niez sugerowac, by po rewolucji tej ulegty istotnym zmianom podstawowe
pojecia liczby catkowitej czy zbioru, jakkolwiek nie mozna rowniez za-
przeczy¢, iz w niektérych dziatach matematyki dokonaty sie zasadnicze

1 Wiele zagadnien kosmologicznych i fizykalnych, ktére pozostawaty bez od-
powiedzi w teoriach Kopernika czy Galileusza otrzymywato szczegdtowe odpowiedzi
na gruncie fizyki Arystotelesa. Fizyka ta nie tylko opisywata struktury kosmiczne,
lecz takze wskazywata ich uwarunkowania; nie tylko charakteryzowata przebieg
ruchéw fizycznych, lecz réwniez tiumaczgfa przyczyny ich wystepowania. Por. S.
Toulmin, Human Understanding. The Collective Use and Evolution of Concepts,
Princeton 1972.

2 Zob. M. Polanyi, Personal Knowledge, Towards a Post-Critical Philosophy,
London 1962, s. 147 przyp. 2.



100 Ks. Jozef Zycinski

przeksztatcenia tresci pojec (np. pojecie liczb nieskoriczenie matych w ana-
lizie nie-standardowej).

Podejmowane w ostatnim okresie préby wypracowania jednolitej
teorii rewolucji naukowych sg wiasciwie prébami ukazania mechaniz-
mow rewolucji fizykalnych. Ukazujg one z dobrym przyblizeniem struk-
ture rewolucji Einsteinowskiej i Newtonowskiej, kiedy to istotne prze-
miany w naukowym obrazie Swiata dokonaly sie dzieki rozwojowi fizyki
we wspoétczesnym rozumieniu tego terminu. Przejawem interpretacyjnego
optymizmu bytoby jednak podejmowanie prob okre$lania charakteru
przysztych rewolucji naukowych na podstawie doswiadczen zwiazanych
z dwiema wymienionymi rewolucjami. Nawet jesli nie podziela sie tez
0 przysztym koncu fizyki, nie ma merytorycznych powodéw by przypusz-
czaé, ze przyszte glebokie przemiany w teoretycznej interpretacji Swiata
muszg taczy¢ sie z odkryciami w dziedzinie fizyki. Nie mozna wykluczyé
mozliwosci, ze przetlomowe odkrycia przysztoSci dokonaja sie w dziedzi-
nie biologii, psychologii czy aksjologii. W odniesieniu do tych dziedzin
préba aplikacji niektorych poje¢ wypracowanych w dotychczasowych ana-
lizach rewolucji naukowych wydaje sie bezsensowna. Co np. mozna by
uzna¢ obecnie za oznake anomalii w psychologii, aksjologii czy etyce?
Jesliby wszystkie zagadnienia niewyjasnione w tych dziedzinach uznac
za anomalie, wowczas wymienione dyscypliny bytyby w obecnym sta-
dium rozwoju przede wszystkim zbiorem anomalii.

Wsrdd préb wypracowania jednolitej teorii wszystkich rewolucji nau-
kowych nalezy wyrdzni¢ dwa zasadniczo odmienne typy interpretacji.
W pierwszym z nich prawa rewolucji okre$lane sg przez socjologie nauki,
w drugim sg one przejawem wewnetrznej racjonalnosci nauki. W socjo-
logicznym ujeciu elityzmus, zachowanie spotecznosci badaczy jest bar-
dziej donioste niz obiektywna treSciowa zawartos¢ teorii naukowych; pra-
wa psychologii ttumu i uwarunkowane socjologicznie nawrdcenia poszcze-
gélnych badaczy okazuja sie wazniejsze od eksplanatywnych czy heu-
rystycznych wartosci porownywanych teorii. Socjologiczne teorie rewo-
lucji naukowych sa wynikiem silnej wiary w trwato$¢ mechanizmow
spotecznych. W ich ujeciu te wiasnie mechanizmy majg decydujacy
wplyw na przebieg rewolucji. Z uptywem czasu ulegajg zmianie kon-
cepcje racjonalnosci, zasady metodologii, tre$¢ tych samych poje¢, tylko
najogolniejsze prawidtowosci rzadzace spotecznoscig uczonych maja po-

3 Przez elitystyczng teorie (elitist theory) rozwoju nauki rozumiem za |. Laka-
tosem teorie wedfug ktorej w przetomowych okresach rozwoju nauki decydujaca
role odgrywajg osrodki badawcze dysponujace duzym autorytetem. Dzieki presti-
zowi tych o$rodkow uznaje sie podstawowe zasady nowych teorii, ktore nie posia-
dajg w danym okresie obiektywnego uzasadnienia. Klasycznym przyktadem teorii
elitystycznej jest koncepcja przedstawiona przez T. Kuhna w The Structure of
Scientific Revolution, Chicago 1962.
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zostawa¢ niezmienne, decydujgc o identyczno$ci najbardziej podstawo-
wych struktur rewolucji naukowych.

Ta wiara w wyzszo$¢ praw socjologii nad logikg nauki jest interesu-
jacym epistemologicznie przejawem fascynacji naukami spotecznymi.
Fascynacja ta jest przejawem optymizmu poznawczego juz chocby tylko
z tej racji, ze prawa socjologii posiadajagce charakter statystyczny pod-
nosi sie w proponowanych teoriach rewolucji naukowych do rangi czyn-
nikéw determinujacych jednoznacznie przebieg rewolucji. Niektore z wy-
rafinowanych wersji tych teorii moga okazaé sie niepodatne na falsy-
fikacje. Jesli kto$ z elitystycznych interpretatoréw zechciatby argumen-
towac np. iz twierdzenie Godta o niezupetnosci systemow byto przejawem
kompleksow u Godta, ktéry musiat zna¢ psychoanalityczng teorie kom-
pleksow, gdyz mieszkat w tym samym Wiedniu co S. Freud, interpreta-
cja taka bytaby niefalsyfikowalna. Rownoczesnie jednak bytaby ona cat-
kowicie nieistotna dla logicznych ocen twierdzenia Godta, gdyz uwarun-
kowania psychologiczne okresla¢ moga co najwyzej kontekst odkrycia,
lecz nie kontekst uzasadnienia. Psychologiczne uprzedzenia w stosunku
do implikacji twierdzenia Godta mogty inspirowaé rozne formy Kkryty-
cyzmu tego twierdzenia, ale dla logiki interesujacy byt jedynie ten kry-
tycyzm, ktory wynikat dedukcyjnie z uzasadnionych przestanek.

Analogiczna sytuacja zachodzi w okresie rewolucji naukowych. Czyn-
niki psycho-spoteczne moga wowczas opéznia¢ recepcje pewnych idei,
bezpodstawnie propagowac inne, ale przypisywanie im decydujacego
wplywu na przebieg rewolucji jest przejawem irracjonalnej wiary w po-
tege socjologii. Kiedy obserwuje sie przejscie od fizyki Newtonowskiej
do Einsteinowskiej trudno przypusci¢, by jakiekolwiek czynniki socjolo-
giczne byly w stanie zdeterminowac spoteczno$¢ uczonych poczatku XX
wieku do zlekcewazenia wewnetrznej logiki rozwoju nauki i przyjecia
np. fizyki starozytnego Egiptu na miejsce teorii wzglednosci. Podobnie
trudno wyobrazi¢ sobie, by skutkiem jakichkolwiek uwarunkowan bio-
logowie, nie za$§ samozwariczy propagatorzy prywatnej biologii, zdecydo-
wali sie przyja¢ obecnie biologie tysenki potaczong z geologig Velikov-
skiego.

W stosunku do wielu wariantéw elitystycznych teorii rewolucji nauko-
wych mozliwe jest okreSlenie falsyfikujgcych kontrprzyktadow. Jesli bo-
wiem np. w teorii takiej obok tezy o elitarnym uwarunkowaniu re-
wolucji przyjmuje sie teze gloszaca, iz w nowym paradygmacie korespon-
dujace wyjasnienia sg niewspotmierne w stosunku do wyjasnien starego
paradygmatu, to nie mozna unikng¢ kwestii, czy powszechna zgoda spo-
tecznosci naukowych nie mogtaby doprowadzi¢ do przyjecia paradygmatu,
w ktorym tylko cze$¢ interpretacji bytaby niewspotmierna z klasyczny-
mi, cze$¢ za$ bylaby identyczna. Rozszerzajac te procedure mozna by
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pyta¢, czy w wyniku zgody uczonych mogtyby zostaé przyjete w okresie
rewolucji teorie niezgodne z teoriami postulowanymi przez okreslong
teorie rewolucji naukowych. W ten sposéb albo trzeba bytoby zrezygno-
wac z tezy o prymacie czynnikow socjologicznych, albo z poszczegdlnych
wariantow socjologicznych teorii rewolucji naukowych.

Znacznie bardziej ztozona jest ocena teorii rewolucji, w ktérych de-
cydujacy czynnik kierujgcy rozwojem nauki ma stanowic jej wewnetrzna
racjonalnos¢. Istotny zarzut przeciw prébom wypracowania jednego al-
gorytmu rozwoju nauki obowigzujgcego podczas wszystkich rewolucji
dotyczy kwestii, czy koncepcja taka nie jest przejawem neo-heglowskie-
go racjonalizmu w filozofii nauki. Przejety wiarg w racjonalno$¢ nauki
Hegel dowodzit apriorycznie, iz miedzy Marsem a Jowiszem nie istniejg
zadne obiekty podobne do planet, wéwczas kiedy obserwacyjnie stwier-
dzono juz istnienie w tym wiasnie obszarze planetoidy Ceres. Neo-heg-
lowska préba ekstrapolacji jednej teorii na wszystkie rewolucje naukowe
albo bedzie zbiorem ogdélnikdw okreslajacych prawidtowosci, ktore impli-
kowane sg juz w pojeciu rewolucji, albo tez bedzie probg nie liczacych
sie z faktami spekulacji, ktérych falsyfikacje utrudnia niedoktadna zna-
jomosé faktow dotyczacych dawnych rewolucji naukowych.

Anty-heglowski krytycyzm w dziedzinie filozofii nauki moze byc¢
uznany za oznake minimalizmu interpretacyjnego, gdyz pomija on fakt,
iz caty rozwdj nauki jest nastepstwem mozliwosci podporzgdkowania
jednostkowych zdarzen ogo6lnym prawom. Nalezy jednak zwr6ci¢ uwage,
ze inny jest status tych praw na terenie nauk przyrodniczych, za$ inny
w historii nauki. Wiara w jeden mechanizm kierujgcy rozwojem nauki
niezaleznie od czasu jest tak samo optymistyczna i tak samo nieuzasad-
niona, jak wiara w mozliwo$¢ wypracowania jednej uniwersalnej teorii re-
wolucji proletariackiej obowigzujacej w kazdym kraju. Wewnetrzna racjo-
nalno$¢ nauki jest mozliwa do pogodzenia z wieloma wariantami rozwo-
ju nauki w momentach przetomowych. PrzejScie od fizyki Newtonows-
kiej do fizyki relatywistycznej mogto przebiegaC wedtug innego sche-
matu. Mogly byé z nim zwigzane diugie stadia posrednie, mogty powstaé
bardziej ztozone niz Einsteinowska teorie, np. uwzgledniajgce role spinu
czy skrecania, albo tez po okresie rozwoju mechaniki kwantowej mogta
zamiast ogolnej teorii wzglednosci zosta¢ wypracowana np. teoria Sala-
ma-Weinberga. Wobec wielorakich mozliwosci racjonalnego rozwoju proba
okre$lania jedynego mechanizmu rewolucji naukowych wydaje mi sie po-
zostatoscig idei racjonalizmu redukcjonistycznego. W poczatkowym sta-
dium rozwoju wiedzy idee te inspirowaty metafizyczne programy badan
prowadzace do préb ttumaczenia calej ztozonosci struktury Swiata przez
odwotanie sie do jednego lub kilku elementow podstawowych petnigcych
funkcje arche. Po powstaniu nauki nowozytnej racjonalizm redukcjonis-
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tyczny usitowano wprowadzi¢ na plaszczyzne poznania przyrodniczego
dazac do wyjasnienia wszystkich procesow w kategoriach mechaniki. Po
upadku mechanicyzmu idee te usitowano wykorzysta¢ na poziomie re-
fleksji metanaukowej. W niektérych metanaukowych programach badan
rozwinietych w naszym stuleciu mozna odnalezé metanaukowe warianty
demona Laplace’a. Podczas gdy w okresie triumfow mechaniki sgdzono,
ze demon ten moégtby przewidzie¢ wszystkie stany wszech$wiata dyspo-
nujac znajomoscig warunkOw poczatkowych i praw ewolucji ukiadu, w
metanaukowym redukcjonizmie naszego stulecia usituje sie w podobny
spos6b okreslaé¢ jednoznacznie przebieg rozwoju nauki na podstawie zna-
jomosci jej aktualnego stanu oraz nieuchronnych mechanizméw okresla-
jacych kierunek jej ewolucji. Demonizujacy racjonalizm okazat sie osta-
tecznie, podobnie jak XIX-wieczny redukcjonizm mechanistyczny, stano-
wiskiem zbyt optymistycznym i niemozliwym do utrzymania. Resztki tego
optymizmu ocalaty do dzi§ w tezie uznajacej mozliwo$¢ wypracowania
jednej teorii ttumaczacej nature wszystkich rewolucji naukowych. Przy
podobnych generalizacjach trudno jest uniknaé zarzutu petitionis principii.
Nieuchronnie nasuwa sie bowiem kwestia, na jakiej podstawie mozna
ekstrapolowaé na wszystkie przetlomowe sytuacje w rozwoju nauki pra-
widtowosci zaobserwowane w ciggu Kilku ostatnich stuleci? Czy ekstra-
polacja taka nie jest przejawem podtrzymywania wierzen w metanauko-
wego demona Laplace’a? Nie ma zadnych obiektywnych podstaw, by
optymistycznie przypuszczaé, ze skomplikowany proces rozwoju nauki
mozna przedstawi¢ przy pomocy niewyszukanego modelu prostej, sinu-
soidy czy hiperboli zblizajacej sie nieuchronnie do asymptoty. Jesli nauka
rozwija sie nieliniowo w sposéb, ktérego nie mozna zobrazowac przy po-
mocy prostych modeli, nasze dazenie do jednolitej teorii wszystkich re-
wolucji naukowych jest dazeniem roéwnie utopijnym co podejmowane w
latach trzydziestych wysitki do stworzenia zjednoczonej nauki. Wiele da-
nych przemawia za takim wiasnie nieliniowym rozwojem nauki. Znamien-
na cechg fizyki relatywistycznej jest to, iz w formalizmie teorii nauko-
wych mozna znalez¢ okre$lone granice stosowalnosci tych teorii. Teorii
Einsteina nie mozna wiec stosowa¢ do gestosSci wiekszych niz 108 g/m3
W mechanice kwantowej nie mozna méwi¢ o odlegtosciach mniejszych
od 10~% cm. Same teorie zawierajg juz ukryte okreSlenie granic ich sto-
sowalnosci, ktdre to cechy nie wystepowaly w teoriach naukowych wczes$-
niejszego okresu. Podobna sytuacja zachodzi w naukach formalnych, gdzie
twierdzenia limitacyjne ukazujg granice dyskursu logicznego. Wyrazne
okreslenie takich ograniczen radykalnie zmienia status tzw. anomalii, kto-
rych rola akcentowana jest we wszystkich teoriach rewolucji naukowej.
Fakt, iz stosowanie rownan Einsteina do opisu supergestych stanow
wszechswiata prowadzi do pojawiania sie nieskonczonej gestosci czy tern-
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peratury, nie stanowi anomalii we wiasciwym sensie tego terminu, lecz
tylko oznacza, iz teoria zostata odniesiona do niewlasciwej dziedziny i ze
trzeba poszukiwac¢ nowej teorii opisujacej procesy blisko osobliwosci. Wy-
pracowanie takiej teorii stanowitoby niewatpliwie rewolucje w fizyce,
gdyz potaczone zostatyby dwie rozigczne dotychczas dziedziny: kosmolo-
gia i teoria kwantow. Nie wida¢ jednak zadnego powodu, by apriorycz-
nie postulowaé, iz do uznania nowej zjednoczonej teorii konieczny byitby
np. efekt konwersjid. Trwajgce od lat prace nad stworzeniem kosmologii
kwantowej dostarczyty wielu racjonalnych przestanek do oceny poszuki-
wanej nowej teorii. Wyrazem dogmatycznego socjologizmu bytoby wiec
oczekiwanie, iz o recepcji tej teorii zadecydujg przede wszystkim irracjo-
nalne czynniki o charakterze autorytarno-psychologicznym.

Przedstawiona krytyka dazern do wypracowania uniwersalnej teorii
rewolucji naukowych nie implikuje kwestionowania wartosci racjonal-
nych rekonstrukcji konkretnych rewolucji czy analiz poréwnawczych
okreslajagcych korelacje miedzy kolejnymi rewolucjami. W krytyce tej
kwestionuje jedynie zasadniczg mozliwo$¢ przedstawienia modelu rewo-
lucji, ktoéry, nie bedac banalny informacyjnie z powodu ogdélnikowych
sformutowan, mégtby by¢ uwazany za adekwatny model wszystkich re-
wolucji naukowych. Niemozno$¢ wypracowania takiego modelu ma cha-
rakter zasadniczy, gdyz skomplikowanego procesu rozwoju nauki nie
mozna podporzadkowaé jednemu zbiorowi niebanalnych algorytméw.
Z analiz ewolucji uktadéw wypracowanych w teorii katastrof René Tho-
ma wynika, jak Sciste sg korelacje miedzy przebiegiem ewolucji a liczba
czynnikow determinujacych rozwdj ukiadu. Teoria ta ukazuje siedem
zasadniczych typdéw nieciagtej ewolucji systemow, ktérych rozwéj uza-
lezniony jest od nie wiecej niz czterech czynnikéw determinujacych. Przy
niewielkim wzroscie liczby tych czynnikow nastepuje wysoki wzrost licz-
by mozliwych wariantéw ewolucji i beznadziejne stajg sie préby blizsze-
go okreslenia kierunku zmian w badanym systemie. W tym kontekscie
dazenie do wypracowania jednego niebanalnego modelu rewolucji nau-
kowych jest wyrazem optymizmu poznawczego znacznie wiekszego niz
ten, ktory w Sredniowieczu prowadzit do twierdzen: Simplicitas est si-
gillum veri czy Natura simplicitatem amat.

Czynnikiem inspirujgcym dazenie do jednej uniwersalnej teorii re-
wolucji byto przekonanie, iz w przetomowych punktach rozwoju nauki
decydujacag role odgrywa jeden typ uwarunkowania, badZ to racjonalnych
badz socjologicznych, za$ role pozostatych czynnikbw mozna lokalnie

4 Wedtug T. Kuhna przyjecie podstawowych zatozeri nowego paradygmatu do-
konuje sie nie w wyniku ich obiektywnych uzasadnien, lecz w nastepstwie aktow
nawrocenia (conversion effect) poszczeg6lnych badczy porzucajacych interpretacyjne
wzorce starego paradygmatu.
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sprowadzi¢ do zera. Przekonanie to bylo niewatpliwie wyrazem optymiz-
mu metanaukowego. Problem jednak w tym, ze rzeczywisty rozw0j nauki
nie zawsze chce sie stosowa¢ do optymistycznych zalecen.

W konflikcie miedzy racjonalistyczng koncepcja rozwoju nauki, rozwi-
jang w kregach zwolennikéw Poppera, a koncepcja socjologiczno-elitarng
inspirowang przez T. Kuhna decydujacg role odgrywa rozréznienie mie-
dzy kontekstem odkrycia i kontekstem uzasadnienia. W$réd autoréw ak-
centujagcych role racjonalnych sktadowych nauki jej rozwdéj charakte-
ryzowany jest przez odwotanie sie do wewnetrznych czynnikéw skiado-
wych konstytuujacych kontekst uzasadnienia. Prowadzi to do internalis-
tycznych koncepcji, w ktdérych zrelatywizowane historycznie spoteczno-
-psychologicznie uwarunkowania rozwoju nauki moga by¢ interesujace,
lecz mimo to sg nieistotne. W$rdd zwolennikéw elityzmu metanaukowego
szczegOlnie donioste funkcje sg przypisywane kontekstowi odkrycia.
W ujeciu tym oceny racjonalnos$ci poszczegélnych teorii, ich statusu empi-
rycznego, walorow eksplanatywnych, etc. sg uwarunkowane €zasowo
i Srodowiskowo. Czynnikiem decydujagcym jest opinia kompetentnych
przedstawicieli $rodowisk naukowych, w ktérej to opinii oceny uwarun-
kowane psycho-spotecznie dominujg nad ocenami dajacymi sie uzasad-
ni¢ w sposéb logicznie niekwestionowalny. Stanowisko elityzmu, poprzez
eksternalistyczng wizje nauki determinowang przez zewnetrzne czynniki
pozalogiczne, bliskie jest zaréwno socjologizmowi Kuhna, teorii ,milcza-
cej wiedzy” Polanyia, jak i ujeciom pragmatyzmu czy marksistéw ak-
centujgcych historyczno-spoteczne uwarunkowania nauki. Te koncep-
cje elity, okreSlajacej kierunki rozwoju wiedzy, z sarkazmem krytykuje
I. Lakatos, piszac: ,,W obrebie naukowej elity istnieje struktura autory-
tetdbw. Najwyzsi sedziowie sg wybierani (albo ,,wylaniajg sie”); siadajg
w swych lozach i wydajg wyroki zaleznie od poszczeg6lnych przypadkdow.
Zadne ogolne prawo (czy jakie$ ,kryterium demarkacji”) nie ogranicza
ich potegi. Co jednak dzieje sie wtedy gdy czionkowie Sadu Najwyzsze-
go nie zgadzajg sie miedzy soba? (..) Wiekszo$é zwolennikéw elityzmu
woli odpowiedz: wszelkie konflikty wewnatrz elity rozwigzuje sie za po-
$rednictwem przetrwania jednostek najbardziej dostosowanych do walki
0 byt. Dokad wsrod elity brakuje zgody, ci ktérzy do niej nie nalezg
powinni z nalezng czcig obserwowa¢ walke gigantow, nastepnie za$ przy-
ja¢ zwyciezce jako zwiastuna postepu” 5.

5 I. Lakatos, The Problem, of Appraising Scientific Theories, w: Philosophi-
cal Papers, t. 2, ed. J. Worali, G. Currie, Cambridge 1980, 116 n.
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Niemniej groteskowe opisy mozna kierowa¢ przeciw intemalistycz-
nym teoriom rozwoju nauki odwotujagcym sie jedynie do elementow kon-
tekstu uzasadnienia. Ukazywana w nich neo-Darwinowska wizja, w ktérej
czynnikiem decydujacym o zwyciestwie poszczegblnych teorii w walce
0 byt sg wyltacznie ich walory informacyjne, jest réwnie optymistyczna,
co nierealna. W realistycznych teoriach rozwoju idei naukowych nalezy
traktowaé nauke jako wypadkowg elementow racjonalno-empirycznych
oraz zewnetrznych uwarunkowan spoteczno-kulturowych. Te ostatnie
sprawiajg, iz w naukowych programach badawczych podtrzymywane sg
twierdzenia czy procedury, ktérych status teoretyczny albo jest niejasny,
albo prowadzi do sprzecznosci z innymi uznanymi wczesniej twierdze-
niami. Do tego typu procedur naleza wspétczesnie np. techniki renormali-
zacyjne w elektrodynamice kwantowej. Eliminuja one efektywnie wiel-
kosci nieskonczone z formalizmu teorii, mimo braku uzasadnionych teo-
retycznie podstaw takiej eliminacji. Na gruncie fizyki Newtonowskiej
trudnos$ci z perihelium Merkurego czy paradoksem Olbersa prowadzity
do pytan, na ktére nie mozna bylo udzieli¢ poprawnej logicznie i zgod-
nej z Owczesnym paradygmatem odpowiedzi. Logiczny komponent obu
wspomnianych teorii uzyskiwat jednak uzupetnienie w postaci psycholo-
gicznego zaufania i spotecznej akceptacji rozwigzan obcigzonych trudnos-
ciami teoretycznymi czy obserwacyjnymi.

Zewnetrznego czynnika psycho-spotecznego nie mozna pomija¢ w his-
toriografii nauki, jesli chce sie unikngé uproszczeh naiwnego dedukcjo-
nizmu. Nieporozumieniem bytoby jednak réwniez podnoszenie tego czyn-
nika do roli decydujacej determinanty rozwoju idei naukowych. We-
whnetrzna logika rozwoju podstawowych idei konstytuujacych nauke po-
zostaje transcendentna w stosunku do uwarunkowan spoteczno-kulturo-
wych. Prawo Archimedesa czy twierdzenie Pitagorasa zawierajg tresci,
ktorych nie sg w stanie zakwestionowac zadne uwarunkowania spoteczne.
Préby klasowego podejscia do mechaniki kwantowej czy wypracowania
proletariackiego odpowiednika teorii wzglednosci nie nalezg do historii
nauki, lecz do historii patologii myslenia. Sformutowanie zasady nieokres-
lonosci Heisenberga byto takg sama logiczng konsekwencjg wyprowadzo-
ng z podstawowych zalozenh mechaniki kwantowej, jak Hawkingowska
zasada przypadkowosci jest konsekwencjg logiczng zastosowania praw
mechaniki kwantowej do czarnych dziur. Spoteczno-<psychologiczny kon-
tekst odkrycia moze w ostatnim z wymienionych przyktadéw odgrywac
wazng role przez to, ze w panujgcej obecnie atmosferze intelektualnej
ocenia sie pozytywnie wszelkie prace z zakresu fizyki czarnych dziur,
podczas gdy 50 lat wczesniej prace takie krytykowano jako absurdalne
i niepowazne. Ta zmiana klimatu nie dowodzi jednak, by w wyniku uwa-
runkowan spotecznych zmienity sie obiektywne kryteria racjonalnosci
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czy wskazniki absurdu w fizyce teoretycznej. Zmianie ulegly jedynie
spoteczne opinie dotyczace tej racjonalnosci. Wewnetrzna racjonalno$é
réwnan opisujacych tzw. promienn Schwarzschilda czarnej dziury jest w
obecnych pracach poswiecanych tej tematyce identyczna jak w stynnym
tekscie P. S. Laplace’a, w ktérym juz w 1795 r. dopuszczano mozliwos¢
istnienia tych obiektow razaco sprzecznych z podstawowymi zasadami
zdrowego rozsgdku. Wewnetrznej racjonalnosci rozwoju mechaniki New-
tona nie mozna zredukowaé¢ do zadnego zespotu uwarunkowan psycho-
-spotecznych, gdyz podstawowe zasady logiki, ktérg postugujemy sie przy
rozwijaniu teorii naukowych nie sg rezultatem umowy spotecznej, lecz
czynnikiem niezaleznym od przeobrazen spotecznych.

Zbyt optymistyczny bytby obraz rozwoju nauki, w ktérym uczeni
dysponujacy znajomoscia wewnetrznej logiki nauki rozwijaliby swe teorie
niezaleznie od pozanaukowych uwarunkowanh. Obraz nauki jako ciggu
racjonalnych idei mozna otrzymac jedynie ex post w rekonstrukcjach his-
toriograficznych, natomiast realny proces uprawiania nauki dokonuje sie
na sposéb sygnalizowany przez A. Koestlera juz w tytule jego Sleepwal-
kers. W procesie tym nierzadko uwarunkowane kulturowo czy historycz-
nie mity podnoszone sg do rangi racjonalnych zasad, za$ wyidealizowane
hic et nunc reguty traktowane sg jako podstawowe kryteria oceny (cfr.
weryfikowalno$¢ w okresie miedzywojennym). Dlatego tez dopiero w
przeprowadzonych ex post ocenach mozliwe jest jednoznaczne oddzielenie
elementdéw kontekstu odkrycia od elementéw kontekstu uzasadnienia. Nie-
rzadko czynniki, ktére w poczatkowych stadiach rozwoju teorii uwazane
sg za elementy kontekstu uzasadnienia okazujg sie potem skladnikami
kontekstu pseudo-uzasadnienia. W mej opinii w procesie rozwoju idei
naukowych decydujacej roli nie nalezy przypisywa¢ ani samym czynni-
kom konstytuujgcym kontekst odkrycia, ani samym elementom kontekstu
uzasadnienia, lecz wypadkowej tych dwoch czynnikéw tworzacych ca-
tos¢, ktorag okreslam mianem kontekstu akceptaciji.

Kontekst akceptacji sktada sie z zespotu tych czynnikéw, ktére spra-
wiajg, iz okre$lony program badawczy zyskuje aprobate w danym okre-
sie rozwoju nauki i zostaje uznany za prawomocng interpretacje rzeczy-
wistosci. Podstawowym czynnikem decydujgcym o tej prawomocnosci sg
walory teoretyczne lub konfirmacje empiryczne proponowanego progra-
mu. Nierzadko jednak waloréw takich albo brak, albo ich stwierdzenie
wymaga uznania innych kontrowersyjnych teorii. W sytuacji takiej decy-
dujaca role w konteks$cie akceptacji odgrywajg czynniki psycho-spotecz-

6 Byto tak np. z podawanymi pr.zez Galileusza argumentami za ruchem Ziemi
odwotujacymi .sie do _przyp’rﬁwow, czy uzasadnianiem teorii stanu sta}egl(o przez od-
wotane do ,faktu” iz wiek Ziemi jest wyzszy od wieku obiektow kosmicznych
naszego sgsiedztwa.
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ne, ktorych obecno$¢ pozwala unika¢ hamletyzmu przy ocenie teorii o fun-
damentalnym znaczeniu. Sytuacja taka miata miejsce np. przy ocenie
astronomii Galileusza przed powstaniem fizyki Newtonowskiej. Kontr-
propozycjg w stosunku do systemu Galileusza byt m. in. system Tychona
Brahe za$ najwazniejsze obserwacje potwierdzajgce stuszno$¢ astronomii
Galileusza uzyskano dopiero w 1838 r. po odkryciu paralaksy przez F.
W. Bessela. To ze astronomie te przyjeto znacznie wczesniej, uzaleznione
byto w duzym stopniu od psychospotecznych elementow kontekstu ak-
ceptacji. Uzaleznione byly one od intelektualnego klimatu sprzyjajacego
krytycyzmowi wobec autorytetow oraz od rozwoju licznych préb wpro-
wadzania nowych obrazoburczych interpretacji. Jak podkresla P. Feyer-
abend, wsérdd uwarunkowan nowej astronomii i nowej fizyki znalazta sie
optymistyczna teza iz obok nowo odkrytej Ameryki moze znajdowac sie
jeszcze nieznana Ameryka ludzkiej wiedzy — kontynent, ktérego odkry-
cia nie dokona sie droga prostej dedukcji, gdyz wymaga ono odwagi in-
terpretacyjnej podobnej do odwagi K. Kolumba ’.

To wspotistnienie elementéw racjonalnych i pozaracjonalnych w kon-
tek$cie akceptacji odstania bezpodstawnos¢ préb wypracowania jednej
uniwersalnej teorii rewolucji naukowych. Poniewaz nie istnieje zadna
ogodlna zasada okreSlajgca statg relacje miedzy czynnikami racjonalnymi
i spoteczno-kulturowymi, czynniki te mogg odgrywac réznorakie role w
réznych etapach rozwoju nauki. Mozna dopusci¢ mozliwosé, iz akceptacja
jakiego$ radykalnie nowego programu badawczego dokona sie w sposob
zgodny z T. Kuhna teorig rewolucji naukowych, podobnie jak mozna
dopusci¢ mozliwos¢, ze ktéras z rewolucji spotecznych bedzie miata prze-
bieg zgodny z teorig rewolucji K. Marksa. Préba podporzagdkowania kon-
tekstu akceptacji uniwersalnemu zbiorowi jednoznacznych regut bytaby
jednak wyrazem nie liczacego sie z realiami totalitaryzmu metodologicz-
nego. Interpretacyjng kontrpropozycje w stosunku do niego stanowi anar-
chistyczna teoria rewolucji naukowych, w ktérej w poszczego6lnych re-
wolucjach wystepujg zréznicowane prawidtowosci.

Koncepcja ta niszczy wprawdzie tad i piekno zunifikowanych teorii
rewolucji ukazujgcych przejrzystg wizje rozwoju nauki podporzadkowa-
nej jednemu zespotowi determinant. Nie zawsze jednak unifikacja i przej-
rzysto$¢ sa oznaka teoretycznego rozwoju wiedzy; niekiedy sg one je-
dynie produktem quasi-naukowej mitologii. We wczesnych stadiach roz-
woju geografii przyjmowano, iz Europa jest ostro oddzielona od Azji
przez rzeke Phasis, za$§ Pad, Ren i Rodan stanowig jedynie odgatezienia
Eridanosu 8. Traktowanie poszczegélnych rewolucji naukowych jako prze-

1 Por. P. K. Feyerabend, Science in a Free Society, London 1978,
§ Zob. A. G. Isaczen ko, Rozwoj mysli geograficznej, Warszawa 1975, 35 n.
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jawdw metanaukowego Eridanosu moze fatwo prowadzi¢ do nowej mito-
logii, w stosunku do ktérej alternatywa jest anarchistyczna teoria re-
wolucji naukowych.

AN ANARCHISTIC THEORY OF SCIENTIFIC REVOLUTIONS

Summary

The recent attempts at formulating an universal theory of scientific revolutions
strive at disclosing the mechanisms governing all shifts of scientific paradigms.
Two basically different types of interpretations may be distinguished among them.
In the first approach the laws of revolutions are described in the sociology of
science; in the second — the laws are claimed to be a result of an internal rationa-
lity >f science. The paper contains critical comments on both these interpretations
and proposes an anarchistic theory of revolutions as a counterproposal, in which
particular scientific revolutions are directed by different laws depending on com-
plex relationships between external (sociological) and internal (rational-empirical)
conditioning of the growth of science. There is no objective foundation for optimis-
tic believing that the complicated process of the evolution of science could be re-
presented by one plainmodel; on the contrary, there are many reasons to accept
a complex alinear evolution of scientific knowledge.

From the analysis of the evolution of systems developed in René Thom's theory
of catastrophes one sees how strict are the relationships between the course of
the evolution and the number of factors determining the growth of systems. If the
evolution of a system governed by a potential is determined by no more than four
different factors, there are seven structurally stable possibilities of discontinuous
evolution of the system. A growth of the number of determining factors is followed
by a rapid increase of the number of possible variants of evolution. In this context,
any attempt at developing a unique non-trivial model of scientific revolutions ex-
presses epistemological optimism stronger than that which in the medieval times led
to the search of the philosophers’ stone. A neo-Hegelian rationalist attempt at
extending a single metaseientific theory to cover all scientific revolutions will yield
either a set of généralités describing merely the phenomena implied in the very
concept of a revolution, or an attempt at fact-disregarding speculation unveri-
fiable because of the lack of exact data concerning past scientific revolutions.

It is significant that in the course of the metaseientific revolution which took
place within our century, the revolution in metamathematics took a completely
different course than the revolution in the epistemology of natural sciences. Break-
through discoveries in mathematics had not been preceded by an increase in the
number of anomalies but followed the attempts at defining the foundations of
mathematics. Moreover, no claim could be made that this revolution led to incom-
mensurable changes in the basic concepts of the integer or set, though certain terms
(e.9. the infinitesimals in non-standard analysis) changed their meaning.

The attempt to formulate an universal theory of scientific revolutions on the
basis of known facts concerning the Galileo—Newton and Einstein —Planck revo-
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lutions would be just as risky an underakting as to try to develop a theory of so-
ciety on the basis of observations of two pensioners. Such attempts raise questions
of representative ample, criteria of generalizations, principles for distinguishing
essential from non-essential factors. For this reason all proposed theories of scien-
tific revolutions are merely conjectural, whereas the belief in a single universal
theory may be upheld only in highly idealized approaches where simplicity be-
comes more important than adequacy.





