
POZNA WALNOŚĆ I NIEPOJĘTOŚĆ 
BOGA

U OJCÓW KAPPADOCKICH.
Z błogiem uczuciem radości i zadowolenia opuszczali Oj­

cowie Kościoła Niceę w r. 325, kiedy to zebrani na pierwszym 
powszechnym soborze potępili naukę Arjusza o nierówności co 
do natury Ojca i Syna w tern uroczystem wyznaniu : 7ugtsvo[1£V 
się sva wüQiov ’Iviaovv X qmjtôv, tov vlôv tov &sov, ô/ioovffiov 
zw tmxtqI . Nie przypuszczali bowiem, że arjanizm mimo tego 
wyroku znajdzie jednak licznych przyjaciół, którzy wszelkiemi 
sposobami i środkami będą o to zabiegać, aby go przynajmniej 
w innej formie zachować i wśród wiernych krzewić. Ponieważ 
wiele czasu trzebaby poświęcić, żeby nawet w zarysie przed­
stawić dzieje tych nowych opiekunów nauki Arjusza i wskazać 
na środki i sposoby, jakich używali do jej obrony, przeto ogra­
niczymy się na tern miejscu do jednego i to ostatniego jej 
obrońcy i apostoła, Eunomjusza, biskupa z Kyzikos na Helles- 
poncie.

Pochodził on z Kappadocji i był przez pewien czas uczniem 
diakona w Antjochji, Aecjusza, o którym tak powiada Epi- 
fanjusz : „On wraz ze swoimi zwolennikami wyobrażał sobie 
(è(pavTda{hf), że poznaje Boga nie przez wiarę (nata niativ), 
ale naturalnym sposobem ((pvasi) i właściwie ( jmk* sïôrjaiv)... 
zupełnie tak, jak ktoś poznaje to, co widzi i czego dotyka. Tak 
bowiem mówi ten lekkomyślny człowiek : „Znam Boga, jak siebie 
samego, owszem, nie tyle znam siebie, ile Boga“ 1). Po opusz­
czeniu gościnnych progów Aecjusza i po objęciu biskupiej 
stolicy w Kyzikos około r. 360, począł Eunomjusz gorliwie sze-

*) Haereses, 76, confut., 36 n. 4 (Mignę t. 42, str. 522).
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rzyć wśród duchowieństwa i ludu naukę swego mistrza. We­
dług Eunomjusza Bóg „o swojej własnej istocie nic więcej nie 
wie niż my, ona, jak jemu samemu nie jest bardziej znaną, tak 
również dla nes mniej zakrytą; ale cokolwiek o niej wiemy, to 
samo i on wie, i przeciwnie, cokolwiek on wie, to samo także 
bez żadnej różnicy i w nas znaleźć można“ 1). Oskarżony o ka- 
cerstwo przez własny kler przed patrjarchą Eudoksjuszem w Kon­
stantynopolu 2), tak umiał się bronić, że podobno oskarżyciele 
przeszli na jego stronę. Tam to, zdaniem Diekampa3), miał 
wypowiedzieć mowę, którą potem ogłosił p. t. „ ’AnoÀoyîct “. 
Pismo to, przypadkowo zachowane aż do naszych czasów4), 
jest najstarszym dokumentem jego błędnej nauki5).

Zaraz na początku swej Apologji6) powiada Eunomjusz, że 
„według wrodzonego pojęcia (xarà... vqv (pvoixqv ëvvolav) 
i według nauki ojców“ (xazó t&v naTZQOiv ôiôuGttaÂiav)
jest jeden prawdziwy Bóg, którego byt i cała istota polega na 
tern, że jest nietzrodzonym (ayśwyioę). Każdy bowiem przyzna, 
że Bóg nie ma przyczyny, a co jest bez przyczyny, jest niezro- 
dzone. Ponieważ zaś Bóg jest z natury istotą pojedynczą i nie- 
złożoną, przeto jeśli jest i nazywa się niezrodzony, nazwa „nie­
zrodzony“ określa samą Jego istotę tak, że niezrodzoność i istota 
Boża to jedno. Ponieważ wielu tak pojmuje Boga i w to wie­
rzy, Eunomjusz uważa za zbyteczne nad tern się rozwodzić. Dla 
tych jednak, co zasadzają mądrość na zwalczaniu oczywistych 
prawd, uznaje za stosowne podać pewne objaśnienia : „Jeżeli 
mówimy, że Bóg jest niezrodzony, to nie mamy na myśli, żeby 
Go należało czcić z nazwy tylko, według ludzkiego rozumienia 
( xc!t ’ ènivoiav), lecz to uważamy ze wszystkich za najniezbę­
dniejszy obowiązek, aby tak, jak jest rzeczywiście, wiarą uznać, 
że Bóg jest tern, czem jest. Cokolwiek bowiem według rozu­
mienia ludzkiego słowy się wymawia, jako że to ma swój byt 
w samych tylko wyrazach i w wygłoszeniu, wraz z dźwiękami

*) S ocra tes , H is t.  eccl. IV , c. 7.
2) Philostorgos, Hist. eccl. VI, 1 ; Por. Theodoret., Hist. eccl. II, 29.
3) Diekamp, Literargesch. z. d. Eunomkontrov,, Byz. Zeitschr.. 18 (1909) 

str. 1 nn.
4) Mignę P. G. 30, str. 835—868.
s) Baz., Adv. Eun. 1 (MG. 29, str. 497).
ć) MG. 30, str. 841 B.
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zw ykło się w  nicość rozpraszać, Bóg- atoli, ponieważ jest Bogiem 
isto t, k tóre milczą, i tych, k tóre mówią, i tych, k tóre są, przed 
ich stw orzeniem  był i jest niezrodzony“ J)- S tąd  zaś wypływa, 
że B ogu nikt nie może być podobnym , z nim nikogo porów nać 
n ie można, bo wszystko poza nim jest w czasie stw orzone, a on 
wieczny, czyli, żeby k ró tko  się wyrazić, powiedzmy, że jest to  
w ierne echo nauki A rjusza o Bogu, k tó rą Eunomjusz na swój 
sposób  podjął się obronić. G łów ną podstaw ą, na której oparł 
tę  obronę, to zasada, że wszystkie określenia B oga i Jego przy­
m iotów  są czczą igraszką słów, przelewaniem  z pustego w p ró ­
żne, gdyż tym  określeniom  prócz jednego, że Bóg „niezrodzony", 
nic w  istocie Bożej nie odpow iada. To samo twierdzili później 
nom inaliści, ale też dodaw ali, że my istoty rzeczy widzialnych 
w cale, a B oga tern więcej nie poznajemy. Eunomjusz tak  d a­
leko nie poszedł, ale z pogw ałceniem  praw  logiki przyznał 
sobie najdoskonalsze poznanie istoty Bożej, k tó rą  zacieśnił do 
jednego pojęcia niezrodzoności.

Kwestję poznania B oga staw iał tak  Eunomjusz z rozm y­
słem , aby zagrodzić drogę wszelkim atakom  ze strony kato li­
ków  przeciw  arjanizm owi, k tóry  w łaśnie w tym  punkcie p o ­
niósł klęskę na soborze w  Nicei. Kiedy bow iem  Arjusz tw ier­
dził, że Syn Boży nie może być współwiecznym z Bogiem O j­
cem , i z Niego odwiecznie się rodzić, bo to  sprzeciw ia się p o ­
jęciom  O jca i Syna, w tedy ze strony katolickiej mu odpow ia­
dano, że przecież, w edług niego, o Bogu ludzie nic wiedzieć nie 
m ogą, jakże zatem  m ogą pojąć odwieczność Syna i Jego od­
wieczne rodzenie się z O jca ; i tern go pokonyw ano. Z tej 
s trony  Eunom jusza nie m ożna już było atakow ać, owszem, on 
i jego zwolennicy uderzali na obrońców  wyznania nicejskiego 
i szydzili z ich niewiadom ości w  rzeczach Bożych, posługując 
się słow y P . Jezusa, wyrzeczonemi do Sam arytanki : „W y chw a­
licie, co nie wiecie, my chwalimy, co w iem y"1 2). Eunomjusz na­
w et w yraźnie odsądzał ich od  imienia chrześcijańskiego, bo „ci 
nie zasługują już na imię chrześcijan, co uznają istotę Bożą za 
niepoznaw alną (ä y v m n o v )3). T ak ciężki zarzut publicznie zwra-

1) Apolog-ja r. 8 (MG. 30, 842̂  O i 843 A.
2) Grz. Nys., C. Eun. 3, MG. 45, 601 C; Baz. Ep. 234,2, MG. 32,

868' C.
3) Grz. Nys., C. Eun, 11, MG. 45, 877 D.
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cany przeciw praw ym  wyznawcom C hrystusa musiał się spo tkać 
z ich strony ze stanowczem  odparciem . Niebezpieczeństwo było 
tern większe, że Grekom  z natury  skłonnym  do gadatliwości 
i rozpraw iania, nauka Eunomjusza tak  przypadła do sm aku, że 
w  K onstantynopolu, jak twierdzi św. G rzegorz z Nazjanzu, 
wszyscy i wszędzie rozprawiali o Bogu w duchu arjańsk im 1).

Niedługo też trzeba było czekać na męża, który z zapa­
łem godnym  tej spraw y wystąpił w krótce po ukazaniu się A po- 
logji Eunom jusza (data  bliżej nieznana, może r. 361), z hasłem : 
„Któż jak B óg“, w piśmie p. t. : „Zbicie obrony bezbożnego 
Eunom jusza“ w 3 ks., przeciw tem u, co na swym sztandarze 
w ypisał słow a : wstąpię na niebo, nad gwiazdy wywyższę s to ­
licę m oją“ 2). Tym mężem był św. Bazyli. O d tąd  przez 30 lat 
trw ała  walka, k tó rą podzielić m ożna na trzy okresy. W  p ierw ­
szym prow adził ją sam św. Bazyli aż do swej śmierci w r. 379, 
w drugim  jego serdeczny przyjaciel z ławy szkolnej św. G rze­
gorz z Nazjanzu aż do r. 390., oraz b ra t św. Bazylego św. 
Grzegorz z Nyssy, który  po śmierci swego tow arzysza sam tę  
walkę prow adził w trzecim okresie po rok 394., kiedyto p raw ­
dopodobnie chw alebnego żyw ota dokonał. Tak tedy doczekał 
się Eunomjusz, że jego właśni ziomkowie podjęli w alkę przeciw  
niemu i chlubnie się w niej odznaczyli.

Z działalności ich pozostały, prócz wym ienionego „Zbicie 
obrony Eunom jusza“ 3) pióra św. Bazylego, następujące pism a, 
wymierzone w prost przeciw heretykowi :

Cztery listy św. Bazylego do Amfilochjusza, biskupa 
z Ikonjum 4). Pięć mów, zwanych teologicznemi, św. G rzegorza 
z N azjanzu5).

R ozpraw a p. t. „Zbicie Eunom jusza“ 6), św. G rzegorza 
z Nyssy, w 3 ks., k tó ra  jest odpow iedzią na niezachow aną

9 Grz. Naz. Or. 27, 2 ; MG. 36, 13.
2) J3az. Adw. Eun. I, 12 ; MG. 29, 540 A.
3) Grecki tytuł: Avarç/ETmoxc, tov ’AnoAoyiyuxov ôvaasfiovç

EvV0[M 0v“ — dziś cytowane: „Adversus Eunomium“ — Mg. 29,497—670.
4) MG. 32, Ep. 233-236., str. 864-885.
s) MG. 36, Or. 27-31, str. 12-172.
6) MG. 45, str. 237—1122. — tytuł grecki: „77(0 0 Ç E w ofilO V  âv~  

Aoyoi“ — dziś cytowane: „Contra Eunomium".
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„Obronę obrony“ 9 Eunomjusza ; wydawana zaś była częściami 
po śmierci św. Bazylego w r. 379* 2).

Prócz tego OO. Kappadoccy nie zaniedbywali żadnej spo­
sobności, by wykazywać błędy Eunomjusza, co widać z innych 
pism, które nie były wprost zwrócone przeciw niemu.

Na tych danych podstawach oparci, możemy przedstawić 
ich naukę o poznawalności Boga i o Jego niepojętości ze strony 
rozumu ludzkiego.

Ponieważ Eunomjusz twierdził, że rozum ludzki zdolny 
jest pojąć pod każdym względem istotę Boga samą w sobie 
i to w sposób doskonały, wyczerpujący i bez żadnych ograni­
czeń, przyczem odwoływał się na wrodzone każdemu człowie­
kowi poznanie i pojęcie Boga, oraz na tradycję, która rzekomo 
to poznanie przekazała, przeto Ojcowie Kappadoccy musieli się 
zająć problemem poznania Boga przez rozum i wykazać z je­
dnej strony, do czego on dojść może a z drugiej Jstrony, czego 
absolutnie nie może osiągnąć. Musieli dalej wskazać drogę, na 
jakiej poznaje człowiek tu na ziemi Boga, co to jest naturalne 
poznanie i wrodzone pojęcie Boga w człowieku, co mówi 
tradycja, w Kościele kwitnąca, o poznawalności najwyższej Istoty, 
aby przez to odeprzeć zarzut eunomjan: „Wy chwalicie, co nie 
wiecie, my chwalimy, co wiemy“. Zadanie to spełnili w całej 
pełni. Wykazali bowiem, że rozum ludzki może z całą pewno­
ścią poznać istnienie Boga prawdziwego, ale drogą właściwą 
t. j. z tego świata widzialnego, jako dzieła Bożego, może dojść 
do poznania, że istnieje jego Stwórca. Stwierdzili, że takie wła­
śnie poznanie jest naturalnem, bo zgodnem z naturą rozumu 
ludzkiego, a pojęcie Boga z niego płynące jest wrodzone 
wszystkim ludziom, którzy przyszli do używania rozumu.

Takie też poznanie i pojęcie Boga suponuje w człowieku 
wiara. Owszem Ojcowie Kappadoccy przyznali, że rozum ludzki 
w sprzyjających warunkach może się wznieść do doskonalszej 
znajomości Boga i może rozwinąć to proste Jego pojęcie przez 
głębsze badania przejawów Bożych w tym świecie, do czego 
mu nie brak ani naturalnych zdolności, ani warunków zewnętrz-

1) Grecki tytuł: wfe dnoAoyiaç dnoAoyia“ — Por. Grz.
Nys., C. Eun. I, MG. 45, 456 B, 268 B.

2) Później podzielona przez wydawców na 13 ksiąg, z których osta­
tnia najważniejsza cytowana zwykle u autorów jako 12b.
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nych, chociaż musi być bardzo ostrożnym, żeby nie zbłądzić. 
Od tego zaś uchronić go może jedynie Objawienie. Tak po­
stępując, rozum ludzki dochodzi do stwierdzenia, że istota Boga 
to byt sam z siebie mający istnienie, od nikogo niezawisły, 
nierozłożona pod żadnym względem, posiadająca wszystkie do­
skonałości w stopniu nieskończonym, niezmienna i wieczna

Umysł posługuje się przy tern słownemi określeniami, 
które istotę Bożą bliżej objaśniają, przez co bynajmniej nie 
tworzy w sobie błędnego pojęcia Boga, jeśli te określenia 
w innym stosunku do Niego jak do stworzeń odnosi. Do­
skonałości Boże czerpie bowiem ze stworzeń trzema sposo­
bami : drogą zaprzeczenia, drogą przyczynowości i drogą po­
tęgowania doskonałości (via eminentiae). Zatem określenia 
istoty Bożej i jej przymiotów nie są synonimami, ale im w rze­
czywistości odpowiada to, co wyrażają, choć w sposób ludzki 
i nieudolny. Ale takie poznanie Boga właśnie dlatego, że od­
bywa się przy pomocy pojęć, zaczerpniętych z rzeczy widzial­
nych na tym świecie, nie jest już bezpośredniem, ale pośre- 
dniem, nie jest właściwem, jakie zdobylibyśmy, gdybyśmy mieli 
właściwe pojęcie Boga, ale jest niewłaściwem, abstrakcyjnem 
i tylko analogicznem. Żadne bowiem stworzenie naturalnym 
sposobem nie może widzieć istoty Bożej, chyba że przez Boga 
drogą łaski podniesione zostanie do oglądania Boga bezpośre­
dnio, jak to ma miejsce u Aniołów i Świętych w niebie; atoli 
i w tym wypadku istota stworzona nie ogarnia istoty niestwo­
rzonej Boga i nie wyczerpuje jej znajomości tak, że zawsze po­
zostanie Bóg dla rozumu stworzonego niepojętym i niewysło- 
wionym. On sam siebie tylko doskonale poznaje i ogarnia swym 
Bożym rozumem.

Oto krótki rzut oka na całość nauki o poznawalności 
i niepojętości Boga u Ojców Kappadockich. By ją w szczegó­
łach poznać, musimy przejść pokolei wyżej poruszone myśli 
w oświetleniu ich własnych twierdzeń i dowodów. To z jednej 
strony wskaże nam, jak ci Ojcowie zapatrywali się na posta­
wiony wyżej problem, a z drugiej strony lepiej uwydatni tę 
prawdę, którą niegdyś wypowiedział Libelt, że „przeszłość 
każda jest nauką przyszłości, a owoc teraźniejszości, który zry­
wamy, bezpośrednio z przeszłości się rozwinął“.

Wspomnieliśmy, że Eunomjusz ograniczył prawdziwe po-
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znanie B oga do jedynego jego rodzaju, a  mianowicie do zupeł­
nego i w yczerpującego w  stopniu doskonałym  pojęcia istoty 
Bożej tak, że poznać B oga i pojąć Jego istotę uw ażał za jedno. 
„P y ta ją  cię (eunom janie)“ pisze św. Bazyli do Amfilochjusza, bis­
k u p a  w  Ikonjum, „czy czcisz to, co poznajesz, czy to , czego 
nie znasz? Jeżeli odpow iadam y: To czcimy, co poznajemy, za­
raz nas py ta ją  : Jakaż jest isto ta tego, co czcicie ? Jeżeli w y­
znamy, że istoty nie znamy, zarzucają nam znowu : W ięc nie 
znacie tego, co czcicie. My zaś pow iadam y, że to  „znać" m a 
różnorodne znaczenie“ 1)- „M ożna bowiem coś znać częścią z liczby, 
częścią z wielkości, częścią z siły, częścią ze sposobu istnienia... 
częścią z istoty. Oni, kiedy to  w szystko obejm ują w jednem 
pytaniu , jeżeli dosłyszą nasze wyznanie, że B oga poznajemy, 
py ta ją  o poznanie Jego istoty, a jeżeli zauważą, że lękamy się 
to  stw ierdzić, zarzucają nam bezbożność. My zaś szczerze wy- 
znajem y, że wiemy o Bogu to , co o Nim dowiedzieć się można, 
bynajmniej zaś tego nie wiemy, co przechodzi nasz um ysł...2). 
P odobn ie  więc, jak gdyby się ktoś py ta ł: Czy znasz T ym oteusza? 
Jeżeli znasz Tym oteusza to  zapew ne i znasz jego naturę, wszak 
pow iedziałeś, że znasz Tym oteusza. Powiedzże więc nam, jaka 
jest jego n a tu ra ?  Ja  zaś i znam Tym. i nie znam, jednak nie 
p o d  tym  samym względem... A lbow iem  znam go z postaw y 
i z innych przym iotów  zew nętrznych, jego jednak w ew nętrznej 
isto ty  nie znam. Gdyż w  ten sam  sposób i sam siebie znam 
i nie znam. W iem  bowiem , kim sam  jestem, nie wiem zaś, o ile 
nie znam swej n a tu ry “ 3). To sam o m ożna powiedzieć o pozna­
niu Boga. „Mówimy, że poznajem y wielkość Boga, Jego m oc 
i m ądrość, dobroć i opatrzność, k tó ra  się o nas troszczy i sp ra ­
w iedliw ość Jego sądu, a nie istotę... Ten zatem , k to  pow iada, 
że nie zna istoty, nie wyznaje tern samem, że Boga nie zna, 
poniew aż z licznych rzeczy, nad  którem i się zastanaw iam y, zdo­
byw am y pojęcie B oga... pow iadam y zatem , że z dzieł pozna­
jemy B oga naszego, lecz nie obiecujem y sobie, żebyśmy doszli 
do  poznania samej istoty Bożej. Jego bow iem  działanie do nas 
zstępuje, isto ta zaś Jego pozostaje dla nas n iedostępna“ 4). Takie

b Baz. Ep. 234, 1 ; MG. 32, 868 C.
2) Baz. Ep. 235, 2 : MG. 32, 872 C, D.
3) Baz. Ep. 235, 2; MG. 32, 873 A.

Baz. Ep. 234, 1 ; MG. 32, 869.
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samo rozróżnienie poznania Boga znajdujemy i u św. Grze­
gorza z Nyssy i u św. Grzegorza z Nazjanzu, który ciągle akcen­
tuje, że „bardzo wielka różnica jest między tern, czy jest się 
przekonanym, że coś jest, a tern, czy się wie, czem to „coś“ 
jest“ 1). W ten sposób rozróżniwszy dwa pojęcia poznania Boga, 
jedno niedoskonałe, które nabywamy z tych rzeczy stworzonych 
i widzialnych na świecie, a drugie doskonałe, które powstaje 
ze zupełnego zgłębienia Jego istoty, zgadzają się OO. Kappa- 
doccy na to, że pierwsze rozum w pewnym stopniu posiąść 
może, ale na drugie zdobyć się nie potrafi. Z tego jednak by­
najmniej nie wynika, powiadają, żeby tylko drugie było praw­
dziwe a pierwsze fałszywe z powodu niewyczerpującego po­
znania samej istoty przedmiotu. Albowiem nie zawsze w po­
znaniu wymaga się zupełnego objęcia przedmiotu w całym jego 
zakresie i treści, żeby powiedzieć, że zna się ten przedmiot. 
Chociaż zatem, mówi św. Bazyli, „umysł ludzki jest czemś prze- 
cudnem, gdyż w nim posiadamy to, co nosi na sobie obraz 
Stwórcy“ 2), chociaż „danym nam jest sąd rozumu do poznania 
prawdy — samą zaś prawdą Bóg“, chociaż „zatem pierwszo- 
rzędnem zadaniem umysłu jest poznać Boga naszego“, to jednak 
wyznać musimy, że to zadanie ogranicza się do pewnego sto­
pnia poznania, a mianowicie „o ile może być poznana nie­
skończona wielkość przez ograniczoną małość“. Albowiem nie 
dlatego — ciągnie dalej tenże Ojciec — że oczy są przezna­
czone do postrzegania rzeczy widzialnych, wpadają już wszyst­
kie rzeczy widzialne w obrąb spostrzeżenia. Przecież i półkuli 
niebieskiej nie widzimy przez jedno spojrzenie, chociaż otacza 
nas i możemy ją oglądać, a mimo to w rzeczywistości wiele 
rzeczy, że nie powiem wszystkie, są nam na niej nieznane, 
jako' to : natura gwiazd, ich wielkość, odchylenia, inne ich sto­
sunki, sama natura sklepienia niebieskiego albo wysokość mię­
dzy powierzchnią wklęsłą a wypukłą. A przecież nie możemy 
powiedzieć, że niebo jest niewidzialne z powodu tego, czego 
nie znamy, ale jest widzialne dla tych niewielu rzeczy, które 
poznajemy. Tak też rzecz się ma z Bogiem. ...Rozum poznaje 
Boga... poznaje zaś, jak mówi Apostoł, po części, lecz w przy- 
szłem życiu doskonalej : „Gdy bowiem przyjdzie, co jest dosko-

*) Grz. Naz., Or. 28, 5, MG. 36, 32 C.
2) B az, Ep. 233, 1 ; MG. 864 C.
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nałego, co jest po  części, zniszczeje“ 1). „D latego w ładza sądze­
nia um ysłu jest i dob ra  i dąży do pożytecznego celu, dö po­
znania Boga, ale jednak o tyle do skutku doprow adza, o ile o sią­
gnąć może“ 2). „Poniew aż um ysł jest mniej teraz spraw ny, gdyż 
przykuty jest do ziemi i z błotem  połączony a rozważaniu szcze­
rze oddać  się nie może, prow adzony jednak przez pokrew ne 
ciału piękności, zastanaw ia się nad  dziełami S tw órcy i ze sku t­
ków  poznaje“ 3), że jest. To poznanie istnienia B oga przez ro ­
zum ludzki, przy pom ocy zmysłów, bardzo pięknie przedsta­
w iają dw aj inni O jcowie. I tak, św. Grzegorz z Nazjanzu p o ­
w iad a : „A lbow iem  o tern, że jest Bóg i pierw sza przyczyna, 
k tó ra  wszystkie rzeczy do bytu pow ołała i w nim je zachowuje, 
o tern pouczają i oczy sam e i praw o naturalne (przyczynowo- 
ści), tam te, kiedy w patru ją  się w rzeczy widzialne i spostrze­
gają, że one pięknie są utw ierdzone i stałe, mimo że się posu­
w ają i, że tak  rzekę, nieruchom o się poruszają i obracają, to 
zaś, kiedy przez rzeczy, wzrokiem dostrzegalne i w  porządku 
rozmieszczone, dochodzi z całą pew nością przez rozum ow anie 
do ich S tw órcy... P odobnie bowiem , jako k to  widząc lutnię, 
bardzo  m isternie w ykonaną i wyrzeźbioną, jej harm onijną b u ­
dow ę i regularny uk?ad, albo słysząc tej lutni dźwięki, nad ni- 
czem innem w umyśle nie rozważa, jak nad  samym lu tnistą 
i do niego myślą przechodzi, chociaż go nie zna z tw arzy, 
w  ten sam sposób i nam  ukazuje się Ten, co stw orzył rzeczy 
na świecie, stw orzone porusza i zachowuje, chociaż nie m ożna 
G o um ysłem  po jąć“ 4). Sw. Grzegorz z Nyssy, rozważając te 
słow a A posto ła  : „w ieczna Jego moc i bóstw o ze stw orzeń 
św iata zrozum iane, byw ają poznane“ 5), pow iada: „Każde stw o­
rzenie , a  przedewszystkiem ... piękność nieba, z pow odu mi- 
strzow stw a, ...m ądrość tego, co je uczynił, pokazuje“ 6)* D latego 
pow iedziano : „N iebiosa opow iadają chw ałę B oga“ 7). To jest 
ow a trąb a , k tó ra  dźwięcznym, jasnym i donośnym  głosem usta-

J) 1 Kor 13, 10.
2) Baz. Ep. 233, 2 ; MG. 865 C, 868 A, B.
3) Baz. Ep. 8, 7 ; MG. 257 C.
4) Grz. Naz. Or. 28, 6 ; MG. 36, 32 n.
5) Rzym., 1, 20.
6) Grz. Nys., C. Eunom. 12, MG 45, 985 A.
7) Ps. 18, 2.
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wicznie opowiada naukę prawdyx) : o ludzie, patrząc na nas, 
na piękność i wielkość w nas się ukazującą, na ten zawsze 
w biegu będący pęd wirowy, tak dobrze urządzony i harmo­
nijny... zwróćcie swój umysł do mistrza naszego urządzenia 
i przy pomocy tej znikomej piękności zastanówcie się w duszy 
nad tą pierwszorzędną i wzorową a niewidzialną pięknością. 
Nic niema w nas bez pana i sprawy, nic samo przez się nie 
zostało w ruch wprawione przypadkiem, lecz cokolwiek w nas 
się objawia i jest widzialne, zawisłe jest od najwyższej i nie­
wymownej potęgi“ 1 2). Nie jest to mowa słowy wygłaszana, ale 
mowa czynów, godna samego Boga. Tak przemawia i przema­
wiać może tylko Bóg. „Jeżeli ktoś w swem sercu słyszy dźwięk 
tej mowy i pilnie śladami jego zdąża, to wkońcu przez rozu­
mowe zastanowienie się dochodzi tam, gdzie jest Bóg“ 3).

Zatem, „że Bóg jest, nie można prawie przytoczyć innego 
dowodu, jak świadectwo czynów... Patrząc na wszechświat 
i zastanawiając się nad rządami świata oraz nad dobrodziej­
stwami, których doznaje życie nasze, doskonale poznajemy, że 
jest jakaś najwyższa moc twórcza tych rzeczy, które powstają 
i zachowawcza tych, co są“ 4). „Zresztą“ — powiada św. Ba­
zyli — „jeżeli zwrócisz uwagę nà samego siebie, to nie potrze­
bujesz, żebyś z rozważania wszechświata poznał Stworzyciela, 
lecz w sobie samym, jakby w jakim małym świecie dostrzeżesz 
mądrość swego Stwórcy“ 5). „A więc w dążeniu do poznania 
Boga nie należy gardzić tern, co się znajduje pod naszemi sto­
pami“, nie należy gardzić sobą, ale trzeba uczyć się pozna­
wać Go z tego świata widzialnego. Bo „ten świat nie był po­
myślanym lekkomyślnie i po dziecinnemu, lecz w pewnym celu 
pożytecznym i do użytku wszystkim rzeczom stworzonym. I rze­
czywiście jest on szkołą ćwiczeń dla dusz rozumem obdarzo­
nych i miejscem, gdzie się zdobywa poznanie Boga, gdyż przez 
rzeczy widzialne i zmysłowe wiedzie umysł do rozważania rze­
czy niewidzialnych“ 6). „A rozum, zauważywszy z jednej strony, —

1) Grz. Nys., De vita Moysis ; MG. 44, 377 D—380 A.
2) Grz. Nys, C. Eun. 12; MG. 45, S85 B.
3) Grz. Nys., De vita Moysis ; MG. 44, 380 A.
4) Grz. Nys,, Or. Cat. 12; MG. 45, 44 C.
5) Baz., Or. In illud; „Attende tibi ipsi“ 7; MG. 31, 213 D, 216 A.
ć) Baz., Hom. I in Hexaem. 6.; MG. 16 B, C.
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słow a św. G rzegorza z Nazjanzu — że pałam y w ew nętrznem  
pragnieniem  B oga i tak  jesteśmy w ciuchu usposobieni, że ża­
dną  m iarą nie możemy się pogodzić z myślą, by ten w szech­
św iat był bez w odza i sternika 9 , gdyż każdy człowiek o b d a ­
rzony rozum em  m a w rodzoną dążność do  Boga i owej p ierw ­
szej p rzyczyny* 2), a  z drugiej strony patrząc na te rzeczy d o ­
strzegalne oczyma i zastanaw iając się nad  niemi... nie zatrzym ał 
się przy nich. Nie zgadza się to  bow iem  z rozumem, aby tym  
rzeczom... o ddać  najwyższą w ładzę. Rozum prow adzi nas przy 
pom ocy tych w łaśnie rzeczy wyżej... do Tego, przez k tó rego  
one by t otrzym ały, układ i porządek... Toteż z całem uwielbie­
niem jestem  dla te g o 3) — wyznaje św. G rzegorz — co p o sta ­
w ił pytanie : „Co to  jest, co te  rzeczy w praw iło w ruch i niemi 
kieruje w  ustaw icznym  a sw obodnym  biegu ? “ Czyż nie jest to  
ich m istrz i ten , co wszystkim rzeczom wpoił p raw o rządzenia 
się i unoszenia? Tak tedy rozum, od B oga dany i wszyst­
kim w rodzony (yraoz ov/MpvTOç) oraz pierwsze w nas praw o 
w szczepione we wszystkich (nai nQânoç, èv fyùv vó(w$ xai näffi- 
Gvvrjiipsvoc,) prow adzi nas od  rzeczy, k tóre są widzialne, do 
B o g a“ 4).

I o to  takie a nie inne poznanie nazyw ają O jcow ie K appa- 
doccy naturalnem  a z tego  poznania płynące pojęcie B oga 
uw ażają za w rodzone, nazyw ając je nowi} èvvoia5) czy êvvoict, 
(pvouttf6). Do tego  bow iem  poznania nie potrzeba człowiekowi 
nic więcej tylko rozum u i św iata widzialnego. Poniew aż zaś 
jedno i drugie tak  przez sam ego S tw órcę jest urządzone i do  
siebie dostosow ane, że w  zwykłych w arunkach musi do p ro w a­
dzić do pożądanego skutku, przeto słusznie to  poznanie B oga 
m ożna nazw ać naturalnem  czy wrodzonem . (Dok. nast.)
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x) Grz. Naz. Or. 28, 16; MG. 36. 45 D.
21 Grz. Naz. Or. 28, 13; MG. 36, 44 A.
3) Plato — według scholjasty jednego z rękopisów paryskiej bibl. Coisl.
4) Grz. Naz Or. 28, 16; MG. 36, 45 i n.
5) Baz., Adv. Eun. 1,12; MG. 29, 540 A, — 1, 5; MG. 29, 516 A.
°) Grz. Naz., Or. 34, 16; MG. 249 C, — Por. Baz., Adv. Eun. 1, 5; 

MG. 29, 513 D i 516 A, -  Grz. Nys., Or. V. De beatitud; MG. 44, 1249 D.


