POZNAWALNOSC I NIEPOJETOSC
~ BOGA
U OJCOW KAPPADOCKICH.

Z blogiem wczuciem radosci i zadowolenia opuszczali Oj-
cowie Kosciola Niceg w r. 325, kiedy to zebrani na pierwszym
powszechnym soborze potepili nauke Arjusza o nieréwnosci co
do natury Ojca i Syna w tem uroczystem wyznaniu: 7mieredoucy
gic Eva udorov *Incodv Xoiorov, tov vidy tod OGcov, Suoodoiov
¢ natgi. Nie przypuszczali bowiem, ze arjanizm mimo tego
wyroku znajdzie jednak licznych przyjacidl, ktérzy wszelkiemi
sposobami i srodkami beda o to zabiegaé. aby go przynajmniej
w innej formie zachowaé i wsréd wiernych krzewié. Poniewaz
wiele czasu trzebaby poswiecié¢, zeby nawet w zarysie przed-
stawi¢ dzieje tych nowych opiekunéw nauki Arjusza i wskazaé
na Srodki i sposoby, jakich uzywali do jej obrony, przeto ogra-
niczymy sie na tem miejscu do jednego i to ostatniego jej
obroncy i apostola, Eunomjusza, biskupa z Kyzikos na Helles-
poncie.

Pochodzil on z Kappadocji i by! przez pewien czas uczniem
diakona w Antjochji, Aecjusza, o ktérym tak powiada Epi-
fanjusz: ,,On wraz ze swoimi zwolennikami wyobrazal sobie
(dpavedodr), ze poznaje Boga nie przez wiarg (xerd micuv),
ale naturalnym sposobem (@voer) i wlasciwie (zar’ eidnow)...
zupelnie tak, jak kto§ poznaje to, co widzi i czego dotyka. Tak
bowiem moéwi ten lekkomyslny czlowiek : ,,Znam Boga, jak siebie
samego, owszem, nie tyle znam siebie, ile Boga“!). Po opusz-
czeniu goscinnych progéw Aecjusza i po objeciu biskupiej
stolicy w Kyzikos okolo r. 360, poczal Eunomjusz gorliwie sze-

1) Haereses, 76, confut., 36 n. 4 (Migne t. 42, str. 522).
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rzyé wérdd duchowienstwa i ludu nauke swego mistrza. We-
diug Eunomjusza Bég ,,0 swojej wlasnej istocie nic wiecej nie
wie niz my, ona, jak jemu samemu nie jest bardziej znana, tak
réwniez dla nes mnie] zakrytg; ale cokolwiek o niej wiemy, to
samo i on wie, i przeciwnie, cokolwiek on wie, to samo takze
bez zadnej réznicy i w ‘nas znalezé mozna“?!). Oskarzony o ka-
cerstwo przez wlasny kler przed patrjarchg Eudoksjuszem w Kon-
stantynopolu 2), tak umial si¢ bronié, ze podobno oskarzyciele
przeszli na jego strone. Tam to, zdaniem Diekampa?3), mial
wypowiedzie¢ mowe, ktérg potem oglosit p. t. ,’Amwodoyic”.
Pismo to, przypadkowo zachowane az do naszych czaséw?),
iest najstarszym dokumentem jego blednej nauki 3).

Zaraz na poczgtku swej Apologji®) powiada Eunomjusz, ze
swedlug wrodzonego pojecia (xazt... ziw Quotdy Evvoiav)
i wedlug nauki ojcow* (xatd v Tdv marépwvr OJidnoxaliar)
jest jeden prawdziwy Bdg, ktérego byt i cala istota polega na
tem, zZe jest niezrodzonym (dyérvyros). Kazdy bowiem przyzna,.
7¢ Bdg nie ma przyczyny, a co jest bez przyczyny, jest niezro-
dzone. Poniewaz zas Bog jest z natury istotg pojedynczg i nie-
zlozona, przeto jesli jest i nazywa sie niezrodzony, nazwa ,nie-
zrodzony* okresla samg Jego istote tak, ze niezrodzonosé i istota
Boza to jedno. Poniewaz wielu tak pojmuje Boga i w to wie-
rzy, Eunomjusz uwaza za zbyteczne nad tem sie rozwodzié. Dla
tych jednak, co zasadzajg madro$é¢ na zwalczaniu oczywistych
prawd, uznaje za stosowne poda¢ pewne objasnienia: ,,Jezeli
mowimy, ze Bog jest niezrodzony, to nie mamy na mysli, zeby
Go nalezalo czci¢ z nazwy tylko, wedlug ludzkiego rozumienia
(rat’ énivoiav), lecz to uwazamy ze wszystkich za najniezbe-
dniejszy obowigzek, aby tak, jak jest rzeczywiscie, wiara uznaé,
7e Bég jest tem, czem jest. Cokolwieck bowiem wedlug rozu-
mienia ludzkiego slowy sie wymawia, jako ze to ma swéj byt
w samych tylko wyrazach i w wygloszeniu, wraz z dzwiekami

1} Socrates, Hist. eccl. IV, . 7.

?) Philostorgos, Hist. ecel. VI, 1; Por. Theodoret., Hist. eccl. II, 29.

%) Diekamp, Literargesch. z. d. Eunomkontrov,, Byz. Zeitschr.. 18 (1909)
str. | nn.

%) Migne P. G. 30, str. 835—868.

5) Baz., Adv. Eun. 1 (MG. 29, str. 497).

¢) MG. 30, str. 841 B.
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zwyklo sie w nicosé rozpraszaé, Bég atoli, poniewaz jest Bogiem
istot, ktére mileza, i tych, ktére méwia, i tych, ktére sa, przed
ich stworzeniem by! i jest niezrodzony“!). Stad zas wyplywa,
Zze Bogu nikt nie moze byé podobnym, z nim nikogo poréwnaé
nie mozna, bo wszystko poza nim jest w czasie stworzone, a on
wieczny, czyli, zeby krétko si¢ wyrazié, powiedzmy, ze jest to
wierne echo nauki Arjusza o Bogu, ktéra Eunomjusz na swédj
sposob podjgl sie obronié. Gléwna podstawa, na ktérej oparl
te obrone, to zasada, ze wszystkie okreslenia Boga i Jego przy-
miotéw sg czczg igraszkg slow, przelewaniem z pustego w pré-
zne, gdyz tym okresleniom précz jednego, ze Bég ,,niezrodzony*,
nic w istocie Boze| nie odpowiada. To samo' twierdzili péiniej
nominalisci, ale tez dodawali, ze my istoty rzeczy widzialnych
wcale, a Boga tem wiecej nie poznajemy. Eunomjusz tak da-
leko nie poszedl, ale z pogwalceniem praw logiki przyznal
sobie najdoskonalsze poznanie istoty Bozej, ktérg zaciesnil do
iednego pojecia niezrodzonosci.

Kwestie poznania Boga stawial tak Eunomjusz z rozmy-
slem, aby zagrodzi¢ droge wszelkim atakom ze strony katoli-
kéw przeciw arjanizmowi, ktéry wlasnie w tym punkcie po-
nids? kleske na soborze w Nicei. Kiedy bowiem Arjusz twier-
dzil, ze Syn Bozy nie moze byé wspolwiecznym z Bogiem Oj-
cem, i z Niego odwiecznie sie rodzié, bo to sprzeciwia sie po-
jeciom Ojca i Syna, wtedy ze strony katolickiej mu odpowia-
dano, Ze przeciez, wedlug niego, o Bogu ludzie nic wiedzieé nie
moga, jakie zatem moga pojgé odwieczno$é Syna i Jego od-
wieczne rodzenie sie z Ojca; i tem go pokomywano. Z tej
strony Eunomjusza nie mozna juz bylo atakowaé, owszem, on
i jego zwolennicy uderzali na obroncéw wyznania nicejskiego
i szydzili z ich niewiadomosci w rzeczach Bozych, postugujac
sie stowy P. Jezusa, wyrzeczonemi do Samarytanki: , Wy chwa-
licie, co nie wiecie, my chwalimy, co wiemy“?). Eunomjusz na-
wet wyraznie odsadzal ich od imienia chrzescijanskiego, bo ,ci
nie zasluguja juz na imig chrzedcijan, co uznajg istote¢ Bozg za
niepoznawalng (dyrworov)3). Tak ciezki zarzut publicznie zwra-

) Apologja r. 8 (MG. 30, 842 D i 843 A.

?) Grz. Nys., C. Eun. 3, MG. 45, 601 C; Baz. Ep. 234,2, MG. 32,
368 C. _

3) Grz. Nys., C. Eun, 11, MG. 45, 877 D.
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cany przeciw prawym wyznawcom Chrystusa musial si¢ spotkaé
z ich strony ze stanowczem odparciem. Niebezpieczenstwo bylo
tem wieksze, Zze Grekom 2z natury sklonnym do gadatliwosci
i rozprawiania, nauka Eunomjusza tak przypadla do smaku, ze
w Konstantynopolu, jak twierdzi sw. Grzegorz z Nazjanzu,
wszyscy i wszedzie rozprawiali o Bogu w duchu arjanskim?).

Niedlugo tez trzeba bylo czekaé na meza, ktory z zapa-
lem godnym tej sprawy wystapil wkrétce po ukazaniu sie Apo-
logji Eunomjusza (data blizej nieznana, moze r. 361), z haslem:
»Ktoz jak Bog“, w pismie p. t.: ,Zbicie obrony bezboznego
Eunomjusza“ w 3 ks., przeciw temu, co na swym sztandarze
wypisal slowa: wstapie na niebo, nad gwiazdy wywyzsze sto-
lice moja“?). Tym mezem byl sw. Bazyli. Odtad przez 30 lat
trwala walka, ktéra podzieli¢ mozna na trzy okresy. W pierw-
szym prowadzil ja sam sw. Bazyli az do swej $mierci w r. 379,
w drugim jego serdeczny przyjaciel z lawy szkolnej sw. Grze-
gorz z Nazjanzu az do r. 390., oraz brat sw. Bazylego sw.
Grzegorz z Nyssy, ktéry po $mierci swego towarzysza sam te
walke prowadzil w trzecim okresie po rok 394., kiedyto praw-
dopodobnie chwalebnego zywota dokonal. Tak tedy doczekal
sie¢ Eunomjusz, ze jego wlasni ziomkowie podjeli walke przeciw
niemu i chlubnie sie w niej odznaczyli.

Z dzialalnosci ich pozostaly, précz wymienionego ,Zbicie
obrony Eunomjusza“?) piora sw. Bazylego, nastepujgce pisma,
wymierzone wprost przeciw heretykowi:

Cztery listy $§w. Bazylego do Amfilochjusza, biskupa
z lkonjum?). Pieé¢ méw, zwanych teologicznemi, sw. Gr:egorza
z Nazjanzu ).

Rozprawa p. t. ,Zbicie Eunomjusza®®), sw. Grzegorza
z Nyssy, w 3 ks., ktéra jest odpowiedziag na niezachowang

1) Grz. Naz. Or. 27, 2; MG. 36, 13.

3) Baz. Adw. Eun. |, 12; MG. 29, 540 A.

3) Grecki tytut:  Avavgentiong tod *Amoloynuixot Jvooefoisg
Eﬁvo,uiov“ — dzi$ cytowane: , Adversus Eunomium* — Mg. 29, 497—670.

#) MG. 32, Ep. 233—236., str. 864 —885.

5) MG. 36, Or. 27—31, str. 12—172. _

6) MG. 45, str. 237—1122. — tytul grecki: » 11005 Edvéuov dv-

'IlééﬂTl%Oi A6yor” — dzis cytowane : ,,Contra Eunomium*.
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»Obrong obrony“!) Eunomjusza; wydawana zas$ byla czesciami
po Smierci §w. Bazylego w r. 3792).

Précz tego OO. Kappadoccy nie zaniedbywali Zadnej spo-
sobnosci, by wykazywaé bledy Eunomijusza, co widaé z innych
pism, ktére nie byly wprost zwrécone przeciw niemu.

Na tych danych podstawach oparci, mozemy przedstawié
ich nauke o poznawalnosci Boga i o Jego niepojgtosci ze strony
rozumu ludzkiego.

Poniewaz Eunomjusz twierdzil, ze rozum ludzki zdolny
jest pojaé pod kaizdym wzgledem istot¢ Boga sama w sobie
i to w sposéb doskonaly, wyczerpujacy i bez zadnych ograni-
czen, przyczem odwolywal sie na wrodzone kaidemu czlowie-
kowi poznanie i pojgcie Boga, oraz na tradycje, ktéra rzekomo
to poznanie przekazala, przeto Ojcowie Kappadoccy musieli sie
zajgé problemem poznania Boga przez rozum i wykazaé z je-
dnej strony, do czego on doj$é moze a z drugiej strony, czego
absolutnie nie moze osiagngé. Musieli dalej wskazaé droge, na
jakie] poznaje czlowiek tu na ziemi Boga, co to jest naturalne
poznanie i wrodzone pojecie Boga w czlowieku, co méwi
tradycja, w Kosciele kwitnaca, o poznawalnosci najwyzszej Istoty,
aby przez to odeprzeé zarzut eunomjan: ,,Wy chwalicie, co nie
wiecie, my chwalimy, co wiemy“. Zadanie to spekili w calej
pelni. Wykazali bowiem, ze rozum ludzki moze z calg pewno-
Scig poznaé istnienie Boga prawdziwego, ale droga wlasciwg
t. j. z tego Swiata widzialnego, jako dziela Bozego, mozie dojsé
do poznania, ze istnieje jego Stwérca. Stwierdzili, ze takie wla-
énie poznanie jest naturalnem, bo zgodnem z naturg rozumu
ludzkiego, a pojecie Boga z niego plyngce jest wrodzone
wszystkim ludziom, ktérzy przyszli do uzywania rozumu.

Takie tez poznanie i pojecie Boga suponuje w czlowieku
wiara. Owszem Ojcowie Kappadoccy przyznali, ze rozum ludzki
w sprzyjajacych warunkach moze sie wzniesé¢ do doskonalszej
znajomosci Boga i moze rozwingé to proste .Jego pojecie przez
glebsze badania przejawéw Bozych w tym s$wiecie, do czego
mu nie brak ani naturalnych zdolnosci, ani warunkéw zewnetrz-

1) Grecki tytul: » Y7o g dmodoyias dmoloyia“ — Por. Grz.
Nys., C. Eun. I, MG. 45, 456 B, 268 B.

?) Pézniej podzielona przez wydawcow na 13 ksiag, z ktorych osta-
tnia najwazniejsza cytowana zwykle u autoréw jako 12b.
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nych, chociaz musi byé bardzo ostroznym, zeby nie zbladzié.
Od tego za$ uchronié go moze jedynie Objawienie. Tak po-
stepujac, rozum ludzki dochodzi do stwierdzenia, ze istota Boga
to byt sam z siebie majgcy istnienie, od nikogo niezawisly,
nierozlozona pod zadnym wzgledem, posiadajaca wszystkie do-
skonalosci w stopniu nieskonczonym, niezmienna i wieczna

Umyst posluguje sie przy tem slownemi okresleniami,
ktore istote Boza blize] objasniaja, przez co bynajmniej nie
tworzy w sobie blednego pojecia Boga, jesli te okreslenia
w innym stosunku do Niego jak do stworzen odnosi. Do-
skonalosci Boze czerpie bowiem ze stworzen trzema sposo-
bami: drogg zaprzeczenia, droga przyczynowosci i drogg po-
tegowania doskonalosci (via eminentiae). Zatem okreslenia
czywistosci odpowiada to, co wyrazaja, choé w sposéb ludzki
i nieudolny. Ale takie poznanie Boga wlasnie dlatego, Zze od-
bywa sie przy pomocy pojeé, zaczerpnietych z rzeczy widzial-
nych na tym sSwiecie, nie jest juz bezposredniem, ale posre-
dniem, nie jest wlasciwem, jakie zdobylibySmy, gdybvSsmy mieli
wlasciwe pojecie Boga, ale jest niewlasciwem, abstrakcyjnem
i tylko analogicznem. Zadne bowiem stworzenie naturalnym
sposobem nie moze widzieé istoty Bozej, chyba ze przez Boga
droga laski podniesione zostanie do oglagdania Boga bezposre-
dnio, jak to ma miejsce u Anioléw i Swietych w niebie; atoli
i w tym wypadku istota stworzona nie ogarnia istoty niestwo-
rzonej Boga i nie wyczerpuje jej znajomosci tak, Ze zawsze po-
zostanie Bég dla rozumu stworzonego niepojetym i niewyslo-
wionym. On sam siebie tylko doskonale poznaje i ogarnia swym
Bozym rozumem.

Oto krotki rzut oka na calo$é nauki o poznawalnosci
i niepojetosci Boga u Ojcé6w Kappadockich. By jg w szczegé-
fach poznaé¢, musimy przejsé pokolei wyzej poruszone mysli
w oswietleniu ich wlasnych twierdzen i dowodéw. To z jednej
strony wskaze nam, jak ci Ojcowie zapatrywali sie na posta-
wiony wyzej problem, a z drugiej strony lepiej uwydatni te
prawdg, ktorag niegdy$s wypowiedzial Libelt, ze ,przeszlosé
kazda jest naukg przyszlosci, a owoc terazniejszosci, ktéry zry-
wamy, bezposrednio z przeszlosci sig rozwinal“.

WspomnieliSmy, ze Eunomjusz ograniczyl prawdziwe po-
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znanie Boga do jedynego jego rodzaju, a mianowicie do zupel-
nego i wyczerpujgcego w stopniu doskonalym pojecia istoty
Bozej tak, ze poznaé Boga i pojaé Jego istote uwazal za jedno.
»Pytaja cig (eunomjanie)“ pisze $w. Bazyli do Amfilochjusza, bis-
kupa w Ikonjum, ,czy czcisz to, co poznajesz, czy to, czego
nie znasz? Jezeli odpowiadamy: To czcimy, co poznajemy, za-
raz nas pytajg: Jakaz jest istota tego, co czcicie? Jezeli wy-
znamy, ze istoty nie znamy, zarzucajg nam znowu: Wigc nie
znacie tego, co czcicie. My za$ powiadamy, ze to ,zna¢“ ma
réznorodne znaczenie“!). ,Mozna bowiem co$ znaé czescia z liczby,
czgscig z wielkosci, czescig z sily, czescia ze sposobu istnienia...
czescig z istoty. Oni, kiedy to wszystko obejmujg w jedaem
pytaniu, jezeli doslyszg nasze wyznanie, ze Boga poznajemy,
Pytaja o poznanie Jego istoty, a jezeli zauwaza, ze lekamy sig
to stwierdzi¢, zarzucajg nam bezboinosé. My za$ szczerze wy-
znajemy, ze wiemy o Bogu to, co o Nim dowiedzieé¢ sig mozna,
bynajmniej zas tego nie wiemy, co przechodzi nasz umysl..?).
Podobnie wigc, jak gdyby sie ktos pytal: Czy znasz Tymoteusza ?
Jezeli znasz Tymoteusza to zapewne i znasz jego nature, wszak
powiedziales, ze znasz Tymoteusza. Powiedzze wiec nam, jaka
iest jego natura? Ja za$ i znam Tym. i nie znam, jednak nie
pod tym samym wzgledem... Albowiem znam go z postawy
i z innych przymiotdw zewnetrznych, jego jednak wewnetrznej
istoty nie znam. Gdyz w ten sam sposéb i sam siebie znam
i nie znam. Wiem bowiem, kim sam jestem, nie wiem zas, o ile
nie znam swe] natury“3). To samo mozina powiedzieé¢ o pozna-
niu Boga. ,Méwimy, ze poznajemy wielko$¢ Boga, Jego moc
i madrosé, dobroé i opatrznosé, ktéra sie o nas troszczy i spra-
wiedliwosé Jego sadu, a nie istote... Ten zatem, kto powiada,
7e nie zna istoty, nie wyznaje tem samem, ze Boga nie zna,
poniewaz z licznych rzeczy, nad ktéremi sie zastanawiamy, zdo-
bywamy pojecie Boga... powiadamy zatem, ze z dziel pozna-
jemy Boga naszego, lecz nie obiecujemy sobie, zebySmy doszli
do poznania samej istoty Bozej. Jego bowiem dzialanie do nas
zstepuje, istota zas Jego pozostaje dla nas niedostepna®*). Takie

) Baz. Ep. 234, 1; MG. 32, 868 C.

?) Baz. Ep. 235, 2: MG. 32, 872 C, D.
$) Baz. Ep. 235, 2; MG. 32, 873 A.

*, Baz. Ep. 234, 1; MG. 32, 869.
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samo rozréznienie poznania Boga znajdujemy i u $w. Grze-
gorza z Nyssy i u $w. Grzegorza z Nazjanzu, ktéry ciagle akcen-
tuje, ze ,bardzo wielka réznica jest miedzy tem, czy jest sig
przekonanym, ze cos$ jest, a tem, czy sie¢ wie, czem to ,cos“
jest*1). W ten sposéb rozréiniwszy dwa pojecia poznania Boga,
jedno niedoskonale, ktére nabywamy z tych rzeczy stworzonych
i widzialnych na $wiecie, a drugie doskonale, ktdére powstaje
ze zupelnego zglebienia Jego istoty, zgadzaja sie OO. Kappa-
doccy na to, Ze pierwsze rozum w pewnym stopniu posigsé
moze, ale na drugie zdobyé sie nie potrafi. Z tego jednak by-
najmniej nie wynika, powiadaja, zeby tylko drugie bylo praw-
dziwe a pierwsze falszywe z powodu niewyczerpujgcego po-
znania samej istoty przedmiotu. Albowiem nie zawsze w po-
znaniu wymaga si¢ zupelnego objecia przedmiotu w calym jego
zakresie 1 tresci, zeby powiedzieé, ze zna sie ten przedmiot.
Chociaz zatem, méwi sw. Bazyli, ,,umysl ludzki jest czems prze-
cudnem, gdyz w nim posiadamy to, co nosi na sobie obraz
Stwérey“?), chociaz ,,danym nam jest sgd rozumu do poznania
prawdy — samg za§ prawdg Bog“, chociaz ,zatem pierwszo-
rzednem zadaniem umyslu jest poznaé Boga naszego, to jednak
wyznaé musimy, ze to zadanie ogranicza si¢ do pewnego sto-
pnia poznania, a mianowicie ,,0 ile moze byé poznana nie-
skonczona wielko$é przez ograniczong malosé“. Albowiem nie
dlatego — ciagnie dalej tenze Ojciec — ze oczy sa przezna-
czone do postrzegania rzeczy widzialnych, wpadajg juz wszyst-
kie rzeczy widzialne w obragb spostrzezenia. Przeciez i pétkuli
niebieskiej nie widzimy przez jedno spojrzenie, chociaz otacza
nas i mozemy jg ogladaé, a mimo to w rzeczywistosci wiele
rzeczy, ze nie powiem wszystkie, s3 nam na niej nieznane,
jako"to : natura gwiazd, ich wielko$é, odchylenia, inne ich sto-
sunki, sama natura sklepienia niebieskiego albo wysokosé mie-
dzy powierzchnig wkleslg a wypuklsg. A przeciez nie mozemy
powiedzie¢, ze niebo jest niewidzialne z powodu tego, czego
nie znamy, ale jest widzialne dla tych niewielu rzeczy, ktére
poznajemy. Tak tez rzecz si¢ ma z Bogiem. ...Rozum poznaje
Boga... poznaje zas, jak moéwi Apostol, po czesci, lecz w przy-
szlem zyciu doskonalej: ,,Gdy bowiem przyjdzie, co jest dosko-

') Grz. Naz, Or. 28, 5, MG. 36, 32 C.
%) Baz., Ep. 233, 1; MG. 864 C.
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nalego, co jest po czesci, zniszczeje“ !). ,,Dlatego wladza sadze-
nia umyslu jest i dobra i dazy do pozytecznego celu, do po-
znania Boga, ale jednak o tyle do skutku doprowadza, o ile osig-
gngé moze“?). ,Poniewaz umys! jest mniej teraz sprawny, gdyz
przykuty jest do ziemi i z blotem polaczony a rozwazaniu szcze-
rze oddaé si¢ nie moze, prowadzony jednak przez pokrewne
cialu pieknosci, zastanawia sie nad dzielami Stwérey i ze skut-
kow poznaje“3), ze jest. To poznanie istnienia Boga przez ro-
zum ludzki, przy pomocy zmysléw, bardzo pieknie przedsta-
wiaja dwaj inni Ojcowie. I tak, $w. Grzegorz z Nazjanzu po-
wiada: , Albowiem o tem, ze jest Bég i pierwsza przyczyna,
ktéra wszystkie rzeczy do bytu powolala i w nim je zachowuje,
o tem pouczaja i occzy same i prawo naturalne (przyczynowo-
$ci), tamte, kiedy wpatruja sie w rzeczy widzialne i spostrze-
gaja, ze one pieknie sg utwierdzone i stale, mimo ze sie posu-
waja i, ze tak rzekg, nieruchomo sie poruszaja i obracajs, to
zas, kiedy przez rzeczy, wzrokiem dostrzegalne i w porzadku
rozmieszczone, dochodzi z cala pewnoscia przez rozumowanie
do ich Stwércy... Podobnie bowiem, jako kto widzac luinig,
bardzo misternie wykonang i wyrzezbiona, jej harmonijng bu-
dowe i regularny uklad, albo slyszac tej lutni dzwiegki, nad ni-
czem innem w umysle nie rozwaza, jak nad samym lutnistg
i do niego myslg przechodzi, chociaz go nie zna z twarzy,
w ten sam sposéb i nam ukazuje sie Ten, co stworzyl rzeczy
na Swiecie, stworzone porusza i zachowuje, chociaz nie mozna
Go umyslem pojaé“?). Sw. Grzegorz z Nyssy, rozwaszajac te
slowa Apostola: ,wieczna Jego moc i béstwo ze stworzen
Swiata zrozumiane, bywajg poznane“?’), powiada: ,Kazde stwo-
rzenie, a przedewszystkiem... piekno$é nieba, z powodu mi-
strzowstwa, ...madrosé tego, co je uczynil, pokazuje” ¢). Dlatego
powiedziano: ,Niebiosa opowiadajg chwale Boga“7). To jest
owa tragba, ktora dZwiecznym, jasnym i donosnym glosem usta-

) 1 Kor 13, 10.

) Baz. Ep. 233, 2; MG. 865 C, 868 A, B.
5) Baz. Ep. 8, 7; MG. 257 C.

%) Grz. Naz. Or. 28, 6; MG. 36, 32 n.

) Rzym., 1, 20.

¢} Grz. Nys., C. Eunom. 12, MG 45, 985 A.
7y Ps. 18, 2.
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wicznie opowiada nauke prawdy!): o ludzie, patrzac na nas,
na pieknos$é i wielkos¢ w nas sie ukazujgca, na ten zawsze
w biegu bedacy ped wirowy, tak dobrze urzadzony i harmo-
nijny... zwréécie swéj umyst do mistrza naszego urzadzenia
i przy pomocy tej znikomej pigknosci zastanéwcie si¢ w duszy
nad ta pierwszorzedng i wzorowa a niewidzialng pieknoscia.
Nic niema w nas bez pana i sprawy, nic samo przez si¢ nie
zostalo w ruch wprawione przypadkiem, lecz cokolwiek w nas
sie objawia i jest widzialne, zawisle jest od najwyiszej i nie-
wymownej potegi®?). Nie jest to mowa slowy wyglaszana, ale
mowa czynéw, godna samego Boga. Tak przemawia i przema-
wiaé moze tylko Bdg. , Jezeli kto§ w swem sercu slyszy dzwiek
te] mowy i pilnie sladami jego zdaza, to wkoncu przez rozu-
mowe zastanowienie si¢ dochodzi tam, gdzie jest Bog“3).
Zatem, ,ze Bog jesf, nie mozna prawie przytoczy¢ innego
dowodu, jak sSwiadectwo czynéw... Patrzac na wszechswiat
i zastanawiajgc sie¢ nad rzadami $wiata oraz nad dobrodziej-
stwami, ktérych doznaje zycie nasze, doskonale poznajemy, ze
jest jakas najwyzsza moc twdrcza tych rzeczy, ktére powstaja
i zachowawcza tych, co sg“%). ,Zreszta“ — powiada s$w. Ba-
zyli — ,jezeli zwrécisz uwage na samego siebie, to nie potrze-
bujesz, zeby$ z rozwazania wszech§wiata poznal Stworzyciela,
lecz w sobie samym, jakby w jakim malym s$wiecie dostrzezesz
madro$é swego Stwérey“S). ,A wiec w dazeniu do poznania
Boga nie naleiy gardzi¢ tem, co si¢ znajduje pod naszemi sto-
pami“, nie nalezy gardzi¢ sobg, ale trzeba uczyé si¢ pozna-
waé Go z tego Swiata widzialnego. Bo ,ten $wiat nie byl po-
myslanym lekkomyslnie i po dziecinnemu, lecz w pewnym celu
poiytecznym i do uzytku wszystkim rzeczom stworzonym. | rze-
czywiscie jest on szkolg éwiczen dla dusz rozumem obdarzo-
nych i miejscem, gdzie si¢ zdobywa poznanie Boga, gdyz przez
rzeczy widzialne i zmyslowe wiedzie umyst do rozwazania rze-
czy niewidzialnych“$). ,,A rozum, zauwazywszy z jednej strony, —

1) Grz. Nys., De vita Moysis; MG. 44, 377 D—380 A.

%) Grz. Nys, C. Eun. 12; MG. 45, S85 B.

3) Grz. Nys., De vita Moysis; MG. 44, 380 A.

%) Grz. Nys,, Or. Cat. 12; MG. 45, 44 C.

5) Baz., Or. In illud; ,Attende tibi ipsi® 7; MG. 31, 213 D, 216 A.
6) Baz., Hom. | in Hexaem. 6.; MG. 16 B, C.
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slowa sw. Grzegorza z Nazjanzu — ze palamy wewngtrznem
pragnieniem Boga i tak jeste§my w duchu usposobieni, ze za-
dng miarg nie mozemy sie pogodzi¢ z mysla, by ten wszech-
Swiat byl bez wodza i sternikal), gdyz kazdy czlowiek obda-
rzony rozumem ma wrodzong daznosé¢ do Boga i owej pierw-
sze] przyczyny?), a z drugiej strony patrzac na te rzeczy do-
strzegalne oczyma i zastanawiajac si¢ nad niemi... nie zatrzymal
sig¢ przy nich. Nie zgadza si¢ to bowiem z rozumem, aby tym
rzeczom... oddaé najwyzisza wladze. Rozum prowadzi nas przy
pomocy tych wlasnie rzeczy wyzej... do Tego, przez ktdrego
one byt otrzymaly, uklad i porzadek... Totez z calem uwielbie-
niem jestem dla tego3) — wyznaje §w. Grzegorz — co posta-
wit pytanie: ,,Co to jest, co te rzeczy wprawilo w ruch i niemi
kieruje w ustawicznym a swobodnym biegu ?“ Czyz nie jest to
ich mistrz i ten, co wszystkim rzeczom wpoil prawo rzadzenia
si¢ 1 unoszenia? Tak tedy rozum, od Boga dany i wszyst-
kim wrodzony (mdor odupurog) oraz pierwsze w nas prawo
wszczepione we wszystkich (xai modrog év Huiy véuos nai ndor-
cvvynuuévos) prowadzi nas od rzeczy, ktére sg widzialne, do
Boga“1).

I oto takie a nie inne poznanie nazywaja Ojcowie Kappa-
doccy naturalnem a z tego poznania plyngce pojecie Boga
uwazajg za wrodzone, nazywajgc je xown &vvoiaS) czy &vvoia
pvoixn %), Do tego bowiem poznania nie potrzeba czlowiekowi
nic wiecej tylko rozumu i Swiata widzialnego. Poniewaz za$
jedno i drugie tak przez samego Stwérce jest urzadzone i do
sieble dostosowane, ze w zwyklych warunkach musi doprowa-
dzié do pozadanego skutku, przeto slusznie to poznanie Boga
mozna nazwaé naturalnem czy wrodzonem. (Dok. nast.)
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1) Grz. Naz. Or. 28, 16; MG. 36. 45 D.

2} Grz. Naz. Or. 28, 13; MG. 36, 44 A.

3) Plato — wedlug scholjasty jednego z rekopiséw paryskiej bibl. Coisl.

4) Grz. Naz Or. 28, 16; MG. 36, 45 i n.

5) Baz., Adv. Eun. 1,12; MG. 29, 540A, — 1, 5; MG. 29, 516 A.

®) Grz. Naz., Or. 34, 16; MG. 249 C, — Por. Baz,, Adv. Eun. 1, 5;
MG. 29, 513 D i 516 A, — Grz. Nys., Or. V. De beatitud; MG. 44, 1249 D.



